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Uniwersytet Papieski Jana Pawla IT w Krakowie

O niektorych uchybieniach legislacyjnych
w nowym statucie Uniwersytetu Papieskiego
Jana Pawla 11 w Krakowie

Legislacja to bardzo trudna dziedzina prawa, czgsto nazywana sztuka'. Wymaga
ona nie tylko znajomosci materii, ktdéra ma by¢ regulowana, lecz takze zasad
prawodawstwa i zasad techniki prawodawczej”.

W niniejszym artykule ocenie zostanie poddany statut Uniwersytetu Papie-
skiego Jana Pawtla 11 w Krakowie, ktéry wszed! w zycie dnia 8 czerwca 2015
roku. Ewaluacja zostanie dokonana jedynie przez pryzmat zasad techniki
prawodawczej.

1. Wersja obowigzujaca statutu

Pierwsza trudno$¢ dla uzytkownika statutu to ustalenie jego obowigzujacej
wersji. Istnieje wersja ksigzkowa wydana przez Wydawnictwo Naukowe upjpI11
w Krakowie w roku 2015. Jej graficzny obraz w pliku w formacie Portable Docu-
ment Format (pdf) znajduje si¢ na stronie uniwersytetu®. Jednakze na stronie

1

Zob. np. S. Walto$, Sztuka legislacji — w holdzie Juliuszowi Makarewiczowi, w: Karno-polityczne
koncepcje Profesora Juliusza Makarewicza. W 50. rocznice smierci, red. 1. Nowikowski, P. Strzelec,
Lublin 2006, s. 13—27; P. Kroczek, Prawodawca i jego sztuka, ,,Prawo Kanoniczne” 50 (2007) nr 1-2,
s. 179-180; E. Baura, Profili giuridici dellarte di legiferare nella Chiesa, ,,Ius Ecclesiae” 19 (2007),
S. 13—36.

*  Zwiezle o relacjach pomiedzy tymi zbiorami zasad zob. P. Kroczek, Ocena instrukcji ,, Dignitas
connubii” z perspektywy sztuki legislacji, ,Prawo Kanoniczne” 58 (2015) nr 1, s. 95.

*  http://www.upjp2.edu.pl/sites/default/files/sTATUT.pdf (29.09.2015).
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internetowej Biuletynu Informacji Publicznej [BIP] uniwersytetu wersja statutu
jest inna*. Réznice nie s wprawdzie duze, jednakze dla normatywnej tresci
aktu prawnego znaczenie mogg mie¢, z pozoru nieistotne elementy, takie jak
znaki interpunkcyjne’. Z pewnoscia nalezy wskazaé, a nalezy to do wiadz
uniwersytetu, ktoéra wersja statutu jest zrédlem prawa.

W tym artykule za obowigzujaca uznana zostata wersja ksigzkowa i te wersje
wiasnie poddano ocenie. Wybor ten podyktowany zostal dwiema przestankami.
Pierwsza z nich to taka, ze akty normatywne w Kosciele sg czesto publikowane
w takiej wlasnie formie, szczegélnie w przypadku oséb prawnych, ktdére nie
maja wlasnego organu w postaci periodyku urzedowego. Druga przestanka
oparta jest na doskonalszej pod wzgledem edycyjnym i korektorskim formie
statutu zamieszczonego w ksigzce, co sugeruje, Ze zostal wykonany pdzniej
niz wersja zamieszczona w BIP uczelni.

Trzeba zaznaczy¢, ze nie bylo promulgacja statutu rozestanie przez rektora
uniwersytetu w liScie elektronicznym wersji statutu z B1p uczelni, tym bardziej,
ze list ma date 16 czerwca 2015 roku, a statut obowigzywal od 8 czerwca 2015
roku, czyli dnia podpisania go przez kard. Zenona Grocholewskiego. Wspo-
mniany komunikat rektora trzeba traktowac jako popularyzacje¢ prawa — nota
bene bardzo wskazang przez nauke prawa.

Nalezy ponadto rozwia¢ mogaca si¢ pojawi¢ watpliwos¢, czy wersja oryginal-
ng i obowigzujacy nie jest przypadkiem wloska wersja jezykowa statutu, z ktora
mozna si¢ spotkac? Na to pytanie trzeba da¢ odpowiedz negatywng. Wloska
wersja statutu ma jedynie charakter pomocniczy i moze stuzy¢, przyktado-
wo, lepszej komunikacji pomiedzy wladzami koscielnymi (Polska—Watykan).

* https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/fs.siteor.com/upjp2/files/Downloads/20150611130306/
Statut_uPjPI1.pdf?1434027787 (29.09.2015).

°  Problem znakéw interpunkcyjnych pojawia sie w kan. 17 KPk 1983 zawierajacym dwie zasady
wyktadni prawa ko$cielnego. W wersji tacinskiej kluczowe zdania sg oddzielone $rednikiem, za$
wersji polskiej przecinkiem. Zdaniem doktryny $rednik lepiej oddaje powiazanie tych zasad. Por.
A. Brems, The authentica interpretatione Codicis Iure Canonico, Romae 1937, s. 33 i 35; P. Kroczek,
Zasada ,,clara non sunt interpretanda” w prawie kanonicznym, wyd. 2. poprawione, Krakow 2005,
s. 47.

W tym miejscu mozna przywolaé dyskusje zwang comma pianum nad znaczeniem bulli Piusa v
zatytutowanej Ex omnibus afflictionibus de errores Michaélis Baii de hominis natura et de gratia,
1.10.1567 (H. Denzinger, A. Schonmetzer, Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum
de rebus fidei et morum, ed. P. Hiinermann, Bologna 1995, nr 1901-1980), ktdrej sens zalezat
od miejsca postawienia jednego przecinka.
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Wersja, o ktérej mowa, nie ma w Zadnym stopniu charakteru zrédta prawa,
lecz jedynie charakter informacyjny i popularyzatorski.

2. Brak przepisu dotyczacego wejscia w zycie

Ulomnoscig statutu, ktdra jako pierwsza rzuca si¢ w oczy, jest brak przepisu
wprowadzajacego go w zycie. Taki przepis zwykle zamieszcza si¢ na koncu
aktu normatywnego. Znajduje si¢ w nim norma, ktéra pozwala na ustalenie
poczatku obowigzywania aktu normatywnego.

Jezeli promulgacja jakiego$ aktu normatywnego jest uzalezniona od przejrze-
nia, aprobaty, zatwierdzenia przez organ wyzszego rzedu, to dekret powinien
by¢ publikowany razem z tym aktem. Dopiero od dnia podpisania wspomina-
nych dokumentéw normy zwarte w akcie normatywnym, ktérego dokument
dotyczy, zostajg wlaczone w porzadek prawny Kosciota®.

W przypadku statutu uniwersytetu zatwierdzenia (fac. approbatio) dokonuje
Stolica Apostolska (kan. 816 § 2 kodeksu prawa kanonicznego [dalej: KPK]
1983). Wprawdzie w wydaniu ksigzeczkowym statutu, lecz nie w wersji z BIP,
umieszczono dekret, o ktérym mowa, jednak nie zwalnia to statutowego pra-
wodawcy od wprowadzenia do dokumentu przepisu o tresci: ,,Statut wchodzi

»

w zycie z dniem...”.

3. Zbyt dlugie jednostki redakcyjne

Z punktu widzenia techniki legislacyjnej nie tylko sam akt normatywny po-
winien by¢ krotki i zwiezty, lecz takze jego podstawowe jednostki redakcyjne -
w omawianym przypadku paragrafy — powinny posiada¢ takie wlasnie cechy.
Nalezy stwierdzi¢, ze analizowany dokument zawiera wiele uchybien w za-
kresie budowy i struktury jednostek redakcyjnych. Po pierwsze, w statucie
umieszczono obszerne paragrafy, niepodzielone na mniejsze jednostki. Przy-
kfadem moze by¢ § 2 statutu, ktdry wprawdzie sktada si¢ tylko z dwdch zdan,
lecz zawiera okolo 2350 znakow, liczac ze spacjami. Po drugie, w statucie
s3 réwniez paragrafy bardzo dlugie, lecz podzielone na jednostki redakcyjne
nizszego szczebla. Dla przykladu - § 17 statutu, ktdry w ustgpie 1 ma az 19 liter,
tak samo § 41 ust. 1. Z kolei par. 27 ma 30 numerdw, a § 76 zawiera az 22 ustepy.

¢ Por. R. Sobanski, Can. 94, w: J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. 1: Ksiega 1: Normy ogélne, Poznan 2003, s. 161.
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Taka nadmierna dlugo$¢ paragraféw, nawet jezeli paragraf zostat podzielo-
ny na mniejsze jednostki, moze powodowac trudnosci z ogarnigciem tresci
i w konsekwencji klopoty z jego wyktadnia. Biorac pod uwage wspomniang
dyrektywe, nalezaloby zbyt dtug paragrafy skrocié, tworzac z nich inne pod-
stawowe jednostki redakcyjne.

4. Brak przepisow przejsciowych

W analizowanym statucie nie umieszczono niestety przepiséw przejsciowych.
Powoduje to trudnosci z okresleniem, czy akty, ktére powstaly na skutek przy-
znania — przez poprzedni statut — kompetencji organom uczelni, np. Senatowi,
majg moc obowigzujaca po wejsciu w Zycie nowego statutu.

Oczywiscie prawoznawstwo nie jest w tym przypadku bezbronne. Prawi-
dlowa wykladnia moze rozwigzac te trudnos¢, jednakze dla pewnosci prawnej
takie przepisy przej$ciowe powinny sie znalez¢ w samym statucie.

5. Przepisy niekodujace norm

Kazdy tekst normatywny powinien by¢ tekstem, ktéry zawiera, co do zasa-
dy, wylacznie zdania kodujace normy. Zdania deklaratoryjne, opisujace lub
o charakterze Zyczeniowym s3 zbedne i szkodza spo6jnosci i jasnosci tekstu
normatywnego.

Przykladem zbednego paragrafu w omawianym statucie jest § 3 o brzmieniu:
~Uniwersytet Papieski Jana Pawta 11 w Krakowie zachowuje we wdzigcznej pa-
mieci wszystko to, co dla jego przetrwania i rozwoju w poprzednich formach
instytucjonalnych uczynit Karol Wojtyta, najpierw jako kardynat i arcybiskup
metropolita krakowski, a nastepnie jako papiez Jan Pawet 11”. Wprawdzie jest
to deklaracja, z ktdrg nie sposdb sie nie zgodzi¢, jednak powinna znalez¢ sig
nie w samym tekscie, lecz w preambule do statutu. Nalezy zalowa¢, ze zarow-
no tego przepisu z § 3 statutu, jak i historycznych czedci § 2 i drugiego zdania

z § 1 nie stworzono preambuly do statutu.

6. Niewlasciwa redakcja jednostek redakcyjnych

W tekscie statutu uniwersytetu znajduja si¢ jednostki redakcyjne, ktére s nie-

wlasciwie zredagowane. Pod tym stwierdzeniem kryje si¢ kilka zagadnien.
Po pierwsze, podstawowe jednostki redakcyjne powinny zawierac jedng

samodzielng mysl. Niestety w § 76 statutu, ktory ma az 22 ustepy, uregulowano
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wiele oderwanych od siebie i niezaleznych spraw, m.in.: ogélne wymagania
stawiane studentom i doktorantom, sytuacje prawng osob nieposiadajacych
obywatelstwa polskiego, tresci Slubowan, prawa i obowiazki studentéw i dokto-
rantéw. To co, Iaczy te regulacje, to podmiot norm, czyli studenci i doktoranci.
Jednak przyjete rozwigzanie polegajace na zgrupowaniu w jednym paragrafie
wszystkich regulacji dotyczacych tych dwdch grup podmiotéw jest niewtasciwe.
Bez watpienia nalezalo rozbi¢ ten paragraf na kilka odrebnych i przyktado-
wo podzieli¢ jednostki redakcyjne, biorgc pod uwage zakres przedmiotowy
przepisow. To pozwolitoby zachowa¢ reguly rzadzace budowg jednostek re-
dakcyjnych i byloby dogodniejsze dla uzytkownika statutu.

Dodac¢ trzeba, Ze niewlasciwie zostal zredagowany takze § 85 statutu. Ma on
takie brzmienie: ,,Uniwersytet Papieski Jana Pawta 11 w Krakowie posiada
wlasng Biblioteke Gléwng stanowiaca podstawe jednolitego systemu biblio-
teczno-informacyjnego, w sklad ktérego wchodza réwniez biblioteki jednostek
dydaktyczno-organizacyjnych Uniwersytetu. Biblioteka gromadzi, opraco-
wuje, przechowuje i udostgpnia zbiory biblioteczne zwigzane z dziatalnoscia
naukowo-dydaktyczng Uniwersytetu oraz prowadzi w oparciu o nie dzialal-
nos$¢ informacyjng”. Omawiany paragraf sklada si¢ z dwoch zdan. Jednakze
adresatem normy zakodowanej w zdaniu pierwszym s3 wladze uniwersytetu,
za$ adresatem normy ze zadnia drugiego sa wladze biblioteki. Niewlasciwe
jest umieszczenie tych przepiséw w jednym paragrafie. Taki sam rodzaj bledu
mozna zauwazy¢ w § 87 statutu.

Po drugie, zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej podstawowe jednostki
redakcyjne nalezy podzieli¢ na jednostki redakcyjne nizszego szczebla, jezeli
ogolna mysl wyrazona w podstawowej jednostce redakcyjnej jest wprawdzie
samodzielna, lecz wyrazona zostala przez zespdt zdan. Jako egzemplifikacja
niezachowania tej reguly moze postuzy¢ § 1 bedacy ,wizytowka” uniwersytetu’.
Paragraf ten, cho¢ zasadniczo tresciowo jest spdjny (z wyjatkiem, o ktérym
wyzej byta mowa), mozna bylo rozbi¢ na trzy ustepy odpowiadajgce zdaniom

7 §1-,Uniwersytet Papieski Jana Pawta 11 w Krakowie, zwany dalej réwniez «Uniwersytetemy,
jest uczelnig papieska, uniwersytetem koscielnym kanonicznie erygowanym przez Stolice
Apostolska. Kontynuuje on, zgodnie ze wspotczesnymi potrzebami Kosciota w Polsce, historyczna
misje Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego i Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie. Uniwersytet, zgodnie z aktualnymi uwarunkowaniami realizacji misji Ko$ciota,
zajmuje si¢ badaniem i przekazywaniem wiedzy teologicznej oraz nauk humanistycznych, nauk
spotecznych, nauk o sztuce oraz innych dziedzin i dyscyplin naukowych, nadaje tytuty zawodowe,
stopnie naukowe i tytuty naukowe”
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z tego paragrafu: 1) charakter i erygowanie, 2) przedstawienie tradycji i 3) ak-
tualne dzialanie uniwersytetu. Podobnie ma si¢ sprawa z § 31 czy § 9o statutu.

7. Bledy w jezyku prawnym

Jezyk aktéw normatywnych to jezyk prawny. Oznacza to, ze wyrazenia w nim
uzyte maja specyficzne znaczenie, nadane im czesto przez samego normodawce
lub utrwalone w tradycji kanonicznej lub szerzej - prawniczej.

Moze zatem dziwi¢ zastosowanie w statucie wyrazen z jezyka dziennikarskie-
go lub popularnego - typu ,,zapis” W kontekstach nienaukowych zwykle uzywa
sie tego stowa jako synonimu terminu ,,przepis”. W tym wlasnie znaczeniu uzyt
go prawodawca w § 49 ust. 4 — ,Nauczyciele akademiccy Uniwersytetu sg zo-
bowigzani do realizacji zapiséw Uczelnianego Systemu Zapewniania Jakosci
Ksztalcenia” oraz w § 12: ,,z uwzglednieniem zapiséw §27”. We wskazanych
przykladach stowo ,,zapis” jest nie tylko niepoprawne, lecz takze zbedne — jest
to wiec podwdjny blad prawodawczy. Co ciekawe, w § 11 prawodawca pominat
to stowo - ,,(z uwzglednieniem §27)”.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stowo ,,zapis” w § 27 ust. 27 lit. ¢, § 96, § 98 lit.
¢ odnosi si¢ do ,,zapiséw” w rozumieniu badz kodeksu prawa kanonicznego
(kan. 1299 § 2, kan. 1301 § 2, kan. 1302 § 2 KPK 1983), bgdZ kodeksu cywilnego®
(art. 968 § 1 k.c.). Sytuacja, w ktdrej to samo stowo koduje w akcie normatyw-
nym rdzne znaczenia, jest bardzo niebezpieczna dla wyniku procesu wyktadni
prawa. Jedng z podstawowych zasad techniki prawodawczej jest unikanie
komplikacji zwigzanej z wieloznacznoscia stéw. W omawianych przypadkach
daloby si¢ w prosty sposéb tej wieloznacznosci unikna¢ poprzez zastosowanie
stow jezyka prawnego lub kanonicznego.

8. Terminologia niekoherentna
z kodeksem prawa kanonicznego

W kregu zagadnien jezykowych statutu znajduje si¢ kwestia niekoherencji
uzytej terminologii z prawem powszechnym Kos$ciota zawartym w kodeksie,
ktore z racji autorytetu ustawodawcy powinno by¢ wzorem dla kazdego nor-
modawcy koscielnego.

W § 27 ust. 17 statutu stanowi si¢ o ,wyrazeniu zgody na powolanie
przez Rektora kanclerza” Podobnie, zgodnie z § 50 statutu dziekan moze

* Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny [dalej: k.c.] (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025).
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powota¢ swego pelnomocnika do zatatwiania okreslonych spraw. Tak samo
w § 76 ust. 15 statutu, gdy chodzi o opiekuna lub kuratora powotanego przez
rade wydzialu lub innej jednostki i zatwierdzonego przez Senat dla organizacji
studenckiej. W przytoczonych przyktadach chodzi oczywiscie o ,,powierzenie”
urzedu. W przypadku urzedow koscielnych akt ten moze si¢ dokonac poprzez:
»nhadanie’, ,przydzielenie”, ,zatwierdzenie” lub ,,dopuszczenie” oraz ,wybor”
(kan. 147 KPK 1983).

W przypadku stanowisk, o ktorych stanowi statut, bedacych ,urzedami
koscielnymi” nalezato zastosowaé terminologie kodeksowa. Natomiast przy
innych urzedach wtasciwsze niz stowo ,,powotanie” bytoby stowo ,,nominacja”
Trzeba pamigta¢, ze statut jest dokumentem koscielnym, w ktérym pewne
stowa rozumiane bedg w kontekscie religijnym. Normodawca powinien byt
przewidzie¢, ze ich konotacje bedg inne niz tych samych stéw uzywanych
w polskich aktach normatywnych (zob. art. 962 k.c., art. 18 ust. 2 nr 3 ustawy
o samorzadzie gminnym®).

Inny warty wspomnienia przypadek btedu tego rodzaju zawiera § 17 ust. 2
statutu. Stanowi si¢ w nim, ze ,W przypadku wakatu na stolicy arcybiskupiej
w Krakowie, urzad Wielkiego Kanclerza przejmuje czasowo Administrator
Diecezjalny Archidiecezji Krakowskiej”. Z kontekstu wynika, Ze chodzi raczej
0 »administratora diecezji” (kan. 421 § 1i inne KPK 1983), jednakze cytowany
w czgsci przepis sugeruje jaki$ inny urzad, ktérego w powszechnym prawie
kanonicznym nie ma. Analogiczny blad istnieje takze w § 19 statutu.

9. Zbedne definicje

W nauce prawa przyjeto powszechnie, ze definicje terminéw w tekstach nor-
matywnych umieszcza si¢ w nawiasach. Powinno sie¢ je podawac¢ tylko raz —
zazwyczaj przy pierwszym uzyciu definiowanego terminu.

Zaprzeczeniem obu tych regul jest § 78 statutu, w ktérym licencjat naukowy
definiuje si¢ jako ,,koscielny” wlit. b ilit. c. Po pierwsze, skoro statut to w pierw-
szej kolejnosci koscielny akt normatywny, to licencjat w sposéb automatyczny
taczy si¢ ze stopniem akademickim, o ktérym mowa w konstytucji apostolskiej
Sapietia Christiana'® w art. 47 § 1. Owszem, dla jasnosci i uniknigcia pomylenia

° Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 1. poz. 994).

' Joannes Paulus Pp. 11, Constitutio apostolica Sapientia christiana, de studiorum universitatibus
et facultatibus ecclesiasticis, 15.05.1979, ,,Acta Apostolicae Sedis” [dalej: Aas] 71 (1979), s. 469-499,
tlum. pol. Posoborowe prawodawstwo koscielne, zebrat i przettumaczyt E. Sztafrowski, t. 12, z. 1,
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z licencjatem panstwowym, ktory jest tytutem zawodowym (art. 13a ust 1 pkt
2 ustawy o stopniach naukowych"), mozna bylo uzy¢ terminu - ,licencjat
koscielny”. Po drugie, zupelnie niepotrzebnie podano te definicje dwa razy;
nota bene zdefiniowano ten termin dodatkowo w § 8o statutu.

Zbedne powtdrzenia innych definicji uzytych przez prawodawce statutu
znajduja sie w § 21lit. g, § 27 ust. 19, § 49, § 95 ust. 11 ust. 3. W tych przepisach
kanclerza zdefiniowano jako dyrektora administracyjnego.

10. Inne bledy

Kazdy akt normatywny powinien by¢ podzielony na jednostki redakcyjne.
Maja one swojg systematyke i hierarchi¢. Zasadniczo w prawie kanonicznym
nie ma regul rzadzacych tym zagadnieniem, z wyjatkiem tego, ze kanony
zarezerwowane s3 dla kodeksow, lecz i ta reguta ma raczej charakter zwycza-
jowy. Inaczej jest w prawie polskim, ktére systematyke jednostek redakcyjnych
reguluje w zalaczniku do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej™. Natomiast
w omawianym statucie jednostka redakcyjna nizszego szczebla, czyli ,litera’
jest czasem (i tak by¢ powinno) ,literg” — zob. § 41 ust. 2 w polaczeniu z ust. 17,
a czasem jest nazywana ,,punktem” — zob. § 21 lit. e, f, h*.

>

s. 210-256. Dokument ten byt w 72, 81, 82 i 83 nowelizowany w 2002 roku i w 2011 roku przez
Congregatio de Institutione Catholica, Decretum quo ordo studiorum in Facultatibus Iuris Canonici
innovatur, AAS 95 (2003), s. 281-285 oraz Congregatio de Institutione Catholica, Decretum super
reformatione studiorum ecclesiasticorum Philosophiae, AAs 10 (2011), s. 145-161.

" Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuk (Dz. U. z 2017 r. poz. 1530 z pézn. zm.).

* Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Zob. np. § 56, § 59, § 124.

¥ $§41 ust. 1 - ,,Cztonkami rady wydziatu s3: a) dziekan - jako przewodniczacy [...], ust. 2 -

,»Osoby wymienione pod lit. lit. a)—e) winny by¢ [...]” (podkreslenie wlasne).

" §21lit. e -, przedstawiciele pozostatych nauczycieli akademickich, dla ktérych Uniwersytet
jest podstawowym miejscem pracy, wybierani przez nich na okres 4 lat, w liczbie 10% cztonkow
Senatu wymienionych w punktach a), b), ¢), d) i g)” (podkreslenie wlasne).

§21lit. f -, przedstawiciele pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi wybierani
przez nich na okres 4 lat, w liczbie 10% cztonkéw Senatu wymienionych w punktach a), b), ¢),
d) i g)” (podkreslenie wiasne).

§21lit. h -, przedstawiciele studentéw i doktorantéw, wybierani zgodnie ze swoim regulaminem
zatwierdzonym przez Senat, w liczbie nie mniejszej niz 20% cztonkow Senatu wymienionych
w punktach a), b), ¢), d) i g” (podkreslenie wlasne).
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Do innych mniejszych bledéw w statucie dotyczacych tego samego przed-
miotu, czyli redakcji, nalezy zaliczy¢ to, ze w § 42 ust. 2 statutu widnieje ustep
przed paragrafem: ,ust. 1 §417, a przeciez logicznie jednostka redakcyjna
wyzszego rzedu powinna by¢ cytowana jako pierwsza. Ciekawe, ze w dalszej
czesci tego ustepu zastosowano juz prawidtowg kolejnos¢: ,,§40 ust. 1lit. £77.
Mozna doda¢, ze w przywolanym § 42 ust. 2, a takze § 41 ust. 2 powtérzono
obok siebie skroty ,lit. lit, co takze jest bledem.

Kolejny lapsus prawodawcy zawarty jest w § 77 statutu o brzmieniu: ,,Przy
Uniwersytecie moga dziata¢ stowarzyszenia i organizacje zrzeszajace absol-
wentoéw” brakuje stowa ,,inne” przed stowem ,organizacje”. Stowarzyszenie
to przeciez takze organizacja.

Przyklad zaniedbania legislacyjnego znajduje si¢ w § 84 statutu. Tytul pro-
fesora ,,ten moze by¢ nadany osobie, ktéra uzyskala stopien naukowy doktora
habilitowanego i od chwili uzyskania tego stopnia wydatnie powiekszyla swoj
dorobek naukowy (lub osiagnigcia) oraz posiada osiggniecia w ksztalceniu
mlodej kadry / opiece naukowej”. Nie wiadomo, dlaczego uzyto w tym pa-
ragrafie ukosnika ,,/” zamiast stowa ,,lub”. Zdziwienie musi budzi¢ réwniez
nawias w wyrazeniu ,,dorobek naukowy (lub osiagniecia)”

Upodobanie normodawcy statutu do nawiaséw mozna odnalez¢ takze
w § 11 - ,Wydzialy sktadajg si¢ z instytutéw katedr, zakladéw [...] ktore two-
rzy, taczy, przeksztalca lub likwiduje rada wydziatu (z uwzglednieniem §27)”.
Tak samo niejasne jest uzycie nawiasu w § 12 — ,,(z uwzglednieniem zapiséw
§ 27)”. Nawias zastosowano niepotrzebnie takze w § 67 ust. 2, zamykajac w nim
fragment zdania, ktéry powinien by¢ ujety miedzy przecinkami.

Nalezy ponadto podnies¢ kwesti¢ bledéw gramatycznych zawartych w sta-
tucie. Przykladowo w § 31 statutu w zdaniu drugim brakuje podmiotu.

Nie zawsze w statucie uzywa si¢ wielkich liter zgodnie z zasadami jezy-
ka polskiego. W statucie wystepuje ,Rektor” (§ 16 i inne), ale juz ,dziekan”
(S 17 ust. 1 lit. e) czy ,,prorektor” (§ 33 i inne).

Trzeba jeszcze wypomnie¢ normodawcy brak konsekwencji w stosowaniu
skrotow, ktore sam zdefiniowal. W § 1 podano skrét — ,,Uniwersytet” w miejsce
nazwy uczelni. Natomiast w § 8, § 76 ust. 1 § 85 umieszczono niepotrzebnie
pelna nazwe uniwersytetu.

¥ §42ust. 2 - ,W glosowaniu nad sprawami wymienionymi pod lit. lit. d), e), f), j), k) w ust.1 §41
nie biorg udziatu cztonkowie rady wydzialu wymienieni w §40 ust. 1 lit. f) Statutu” (podkreslenie
wlasne).
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Niewlasciwe jest zastosowanie pisma pochylonego w tekscie roty przysiegi
w § 76 ust. 7 czy ust. 8, skoro w tych samych ustgpach fragmenty roty umiesz-
czono w cudzystowie. Oczywiscie sposéb graficznego wyodrebnienia wspo-
mnianego tekstu nalezy do normodawcy, ale bledem jest niekonsekwencja
w zastosowaniu tego Srodka.

%% %

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze obecny statut uniwersytetu papieskiego
zostal sporzadzony z nieposzanowaniem dla zasad techniki prawodawczej, ktore
wskazujg, jak poprawnie konstruowac akty normatywne. Omawiany dokument
potwierdza niestety podnoszong niejednokrotnie tez¢ o tym, ze prawodawstwo
ko$cielne nie stoi na poziomie odpowiednim do wagi spraw, ktore reguluje’.

Krytyczne uwagi wobec statutu zawarte w tym artykule sg jedynie przy-
ktadowe i nie wyczerpuja listy btedéw, uchybien lub potknig¢, ktérg mozna
by sporzadzi¢. Sg one raczej wstepem do bardziej kompleksowego sformuto-
wania postulatéw de lege ferenda, ktdre moga by¢ pomocne przy nowelizacji
tego waznego aktu normatywnego i powinny by¢ rozumiane jako wyraz troski
o dobro Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla 11 w Krakowie.

ABSTRAKT

Prawodawstwo jest sztuka. Wymaga ona ogromnej wiedzy na temat zasady prawa, ale
takze znajomosci techniki redagowania aktow prawnych. Ze wzgledu na szczegdlne
znaczenie prawa w Kosciele, kazdy prawodawca koscielny musi dolozy¢ wszelkich staran,
aby nalezycie wykonywac swoja prace. Krytyka wynikow jego dziatalnosci powinna by¢
zawsze postrzegana jako wyraz szczerej troski o Kosciot. W perspektywie technik legi-
slacyjnych w niniejszym artykule przedstawiono analize nowego statutu Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawla 11 w Krakowie, ktory wszedt w Zycie 8 czerwca 2015 roku. Ogdlny
wniosek z rozwazan jest taki, Ze statut, o ktérym mowa, zostat napisany bez wiekszego
poszanowania zasad dobrego prawodawstwa i powinien zosta¢ wkrétce zmieniony.

SEOWA KLUCZOWE
Uniwersytet Papieski Jana Pawla 11, ustawodawstwo, statut, technika legislacyjna

' Por. T. Pawluk, Uwagi na temat ustawodawstwa diecezjalnego, ,,Prawo Kanoniczne” 34 (1991)
nr 1-2, s. 26; P. Kroczek, Ocena instrukcji,, Dignitas connubii” z perspektywy sztuki legislacji, ,,Prawo
Kanoniczne” 58 (2015) nr 1, s. 109.
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ABSTRACT

About Some Errors in the New Statute of the Pontifical
University of John Paul 11 in Krakow

Legislation is an art. It requires a vast knowledge of the principles of law and also
of the technique of legal drafting. Due to the special importance of law in the Church,
a church lawgiver must try hard to do his job duly. Any critique of the outcome
of his activity should be seen as an expression of sincere care for the Church. In the
perspective of law drafting techniques, the paper offers an analysis of the new statute
of the Pontifical University of John Paul 11 in Krakéw, that went into force on June 8"
2015. The general conclusion is that the statue in question was made without much
respect for rules of the good legislation and should be amended soon.

KEYWORDS

Pontifical University of John Paul 11 in Krakéw, legislation, statute, technique of law
drafting

BIBLIOGRAFIA

Baura E., Profili giuridici dellarte di legiferare nella Chiesa, ,,Jus Ecclesiae” 19 (2007), s. 13-36.

Brems A., The authentica interpretatione Codicis Iure Canonico, Romae 1937.

Joannes Paulus pp. 11, Constitutio apostolica Sapientia christiana, de studiorum
universitatibus et facultatibus ecclesiasticis, 15.05.1979, ,,Acta Apostolicae Sedis”
71(1979), S. 469-499, thum. pol. Posoborowe prawodawstwo koscielne, zebral i prze-
ttumaczyt E. Sztafrowski, t. 12, z. 1, 5. 210-256.

Kroczek P, Ocena instrukcji , Dignitas connubii” z perspektywy sztuki legislacji, ,Prawo
Kanoniczne” 58 (2015) nr 1, 5. 94-109.

Kroczek P, Prawodawca i jego sztuka, ,Prawo Kanoniczne” 50 (2007) nr1-2,s.167-184.

Kroczek P, Zasada ,,clara non sunt interpretanda”w prawie kanonicznym, wyd. 2. po-
prawione, Krakow 2005.

Krukowski J., Sobanski R., Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1: Ksiega 1:
Normy ogolne, Poznan 2003.

Pawluk T., Uwagi na temat ustawodawstwa diecezjalnego, ,Prawo Kanoniczne”
34 (1991) nr 1-2, s. 25-36.

Pius pp. v, Ex omnibus afflictionibus de errores Michaélis Baii de hominis natura
et de gratia, 1.10.1567 w: H. Denzinger, A. Schonmetzer, Enchiridion symbolorum,
definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, ed. P. Hinermann, Bologna
1995, Nr 1901-1980.



280 ks. Piotr Kroczek

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Statut Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla 11 w Krakowie, Krakow 2015; wersja pdf
http://www.upjp2.edu.pl/sites/default/files/sTATUT.pdf (29.09.2015).

Statut Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla 11 w Krakowie, wersja z BIP, https://s3-
eu-west-1.amazonaws.com/fs.siteor.com/upjp2/files/Downloads/20150611130306/
Statut_uPjP11.pdf?1434027787 (29.09.2015).

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuk (Dz. U. z 2017 r. poz. 1530 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 1. poz. 994).

Waltos S., Sztuka legislacji - w hotdzie Juliuszowi Makarewiczowi, w: Karno-polityczne
koncepcje Profesora Juliusza Makarewicza. W 50. rocznice Smierci, red. I. Nowikow-
ski, P. Strzelec, Lublin 2006, s. 13—27.



