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Regulacja prawna zareczyn w Polsce

Instytucja zareczyn nie zawdziecza swojego powstania chrzescijanstwu. W pra-
wie §wieckim zar¢czyny byly znane zaréwno prawu rzymskiemu, gdzie stano-
wily niekonieczng umowe przedwstepng do malzenstwa (sponsalia), jak i pra-
wom plemiennym, np. germanskim, w ktérych byly koniecznym elementem
poprzedzajacym zawarcie zwigzku malzenskiego'. Zareczyny wystepowaly
réwniez w prawie Mojzeszowym, w ktorym takze odgrywaly doniostg role”.
Zainteresowanie chrzescijanstwa malzenstwem spowodowalo, ze przepisy
dotyczace zargczyn pojawily si¢ w prawie kanonicznym. W rezultacie insty-
tucja ta byta regulowana dwutorowo - zaréwno prawem kanonicznym, jak
i $wieckim.

1. Zareczyny w dawnym prawie polskim

Zareczyny (zrekowiny) byly znane dawnemu prawu zwyczajowemu. Wywo-
dzily si¢ ze zmoéwin, umowy przedslubnej zawieranej pomigdzy rodzinami
przysztych nowozencéw. Posrednikiem byta osoba zwana dziewostgbem. Zmo-
winy obejmowaty zobowigzanie do zawarcia malzenstwa w przyszlosci oraz
ustalenie warunkow materialnych. Przy zméwinach narzeczony wreczat ojcu
panny mlodej niewielkg sume pieni¢zng lub przedmiot, np. obraczke. Taki
symboliczny zadatek zastgpit dawna cen¢ kupna zony. W zamian narzeczony
otrzymywal od ojca panny mlodej przedmiot symbolizujacy zobowigzanie

1

Por. W. Abraham, Forma zawarcia zareczyn i matzeristwa, Lwéw 1909, s. 6-7; S. Biskupski,
Prawo matzeriskie Kosciota Rzymskokatolickiego, Warszawa 1956, s. 78-79.
* Por. T. Gromnicki, Forma zawierania zareczyn i matzeristw, Krakéw 1910, s. 4.
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do oddania corki za maz, np. laske lub rézdzke. Po zméwinach nastepowat
$lub wlasciwy, tzw. zdawiny, a nastepnie przenosiny (wprowadzenie si¢ panny
mlodej do domu meza) oraz pokladziny (skonsumowanie matzenstwa). Od x11
wieku, pod wplywem Ko$ciota, zmdéwiny przeksztalcily si¢ w zareczyny’.

Zareczyny byly zawierane przez narzeczonych lub ich rodzicéw nawet wbrew
woli przysztych malzonkéw. Zwyczajowo trwaly do okolo czterech lat. Od-
bywaly sie poprzez wymiane: dziewczyna wreczala mezczyznie wianek, a on
wreczal jej pierscien. Czasem dochodzito nastepnie do wymiany zwrotnej -
dziewczyna odbierala wianek, a m¢zczyzna otrzymywat z powrotem pierscien.
Istotnym elementem zareczyn byto poczynienie ustalen co do kwestii majatko-
wych, takich jak okreslenie wysokosci posagu czy wiana. Zerwanie zargczyn
skutkowato odpowiedzialnoscig odszkodowawcza. Z czasem, pod wplywem
ustawodawstwa koscielnego, przy zargczynach zaczal by¢ obecny proboszcz*.

W okresie 1 Rzeczpospolitej regulacja dotyczaca zargczyn, potr aktowanych
jako umowa, znalazla sie po raz pierwszy w projekcie kodeksu Andrzeja Za-
mojskiego z 1778 roku.

1.1. Okres rozbiorow

Ze wzgledu na podzial pomigdzy panstwa zaborcze, na ziemiach polskich obo-
wigzywalo pig¢ porzadkow prawnych. Stan ten utrzymywat si¢ takze w okresie
dwudziestolecia miedzywojennego oraz w pierwszych latach powojennych.
Dzieki pracom powotanej w 1919 roku Komisji Kodyfikacyjnej dochodzito
do stopniowej unifikacji poszczegdlnych dziedzin prawa. Proces ten zakonczyt
sie ostatecznie w latach 40. xx wieku.

Spos$réd obcych systeméw prawnych najmniejsze znaczenie mialo prawo
wegierskie obowigzujgce na Spiszu i Orawie. Ze wzgledu na niewielkie zna-
czenie jest ono pomijane’.

Na terenie dawnego Ksiestwa Warszawskiego, a potem Krdlestwa Kon-
gresowego, obowigzywal od 1808 roku Kodeks Napoleona z 1804 roku. Nie
zawieral on regulacji dotyczacej zargczyn. Nie oznaczalo to jednak, ze nie
byly one w ogéle znane porzadkowi prawnemu. Orzecznictwo francuskie
niejednokrotnie zajmowalo si¢ skutkami zareczyn, wskazujac, ze nie moga

* Por. S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, Cz. 1. X - XvIII w., Krakow

2002, S. 230.

*  Por. H. Konic, Prawo maftzeriskie w Krolestwie Kongresowym, Warszawa 1924, s. 56; S. Biskupski,
Prawo..., dz. cyt., s. 80; S. Dabkowski, Polskie prawo prywatne, t. 1, Warszawa 1910, . 345-347.

°  Prawo malzenskie obowigzujace na Spiszu i Orawie zostalo przedstawione w opracowaniu:

M. Allerhand, Prawo matzetiskie obowigzujqce na Spiszu i Orawie, Lwow 1926.
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one zostac zabezpieczone karg umowng za zerwanie oraz Ze strona zrywajaca
zareczyny moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg’. Jako zrodla tej
odpowiedzialno$ci wskazywano dwie podstawy prawne: art. 1382 KN statuujacy
ogolng odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za niedotrzymanie zobowigzania
oraz art. 1142 KN, dotyczacy przerodzenia si¢ odpowiedzialnosci za niewyko-
nania zobowigzania czynienia w odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg’. O ile
jednak Kodeks Napoleona obowigzywal az do lat 30. (prawo zobowigzan)
i 40. xx wieku (prawo spadkowe i rzeczowe), to rewolucyjny - ze wzgledu
na wprowadzenie instytucji §$wieckiego matzenstwa zawieranego przed urzed-
nikiem stanu cywilnego i rozwodu oraz jurysdykeji sagdow swieckich w spra-
wach malzenskich - charakter prawa malzenskiego sprawil, ze nie zostalo
ono zaakceptowane w Polsce. Przez pierwsze 10 lat obowigzywania kodeksu
zawarto tylko trzy malzenstwa w formie wylacznie swieckiej oraz orzeczono
siedem rozwoddéw®. Przywrdcenie religijnego charakteru prawa malzenskie-
go nastapito w latach 20. x1x wieku poprzez dodanie rozdziatu dotyczacego
malzenstwa do kodeksu cywilnego Krolestwa Polskiego z roku 1825 roku. Na-
stepnie w 1836 roku weszlo w zZycie prawo o malzenstwie utrzymujace religijny
charakter tej instytucji. Zargczyny zostaly regulowane w ust. 239-243.

Na obszarze zaboru austriackiego doszto w 1783 roku, w czasie panowania
Jozeta11, do calkowitego zniesienia prawa koscielnego w sprawach matzenskich
i poddania go prawu i sagdownictwu $wieckiemu®. Dopiero konkordat z 1855
roku przywrdcil prawa Kosciota. W okresie jozefinskim zniesiono takze na pe-
wien czas instytucje zareczyn. Kwestie prawa malzenskiego znalazly sie w ko-
deksie cywilnym z 1811 roku™. Kodeks austriacki regulowat zareczyny w § 4s.

W zaborze pruskim obowigzywat kodeks cywilny z 1896 roku"”. Ponownie
uregulowano w nim instytucje zareczyn (§ 1297-1302 BGB), gdyz poprzednio
obowigzujace ustawy cywilne nie zawieraly odpowiednich postanowien.

Na terenach zabuzanskich wcielonych do Cesarstwa Rosyjskiego obowiazy-
wal Zwod Praw, ktéry wszedl w zycie w 1835 roku. Znajdujace si¢ na poczatku
tego kodeksu przepisy dotyczace malzenistwa nie zawieraty regulacji dotyczacej

¢ Por. H. Konic, Prawo..., dz. cyt., s. 56.

7 Por. H. Lutostanski, Zareczyny w prawie matzenskim z 1836 r., ,Gazeta Sgdowa Warszawska”
1907 NI 4, S. 48.

® Por. H. Konic, Prawo..., op. cit., s. 22.

® Por. S. Pelczar, Prawo matzeriskie katolickie, Krakow 188s, s. 25.

'° Zob. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch [dalej: ABGB], Patent cesarski z 1 czerwca 1811 1.
1. 946 Zbioru ustaw sadowych za lata 1780-1848.

" Zob. Biirgerliches Gesetzbuch [dalej: BGB], Reichsgesetzblatt 1896, S. 195, Nr. 21.
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zareczyn. Ze wzgledu na wyrazong w ust. 12 zasad¢ ochrony swobodnej woli

zawierajacych zwigzek malzenski, orzecznictwo przyjmowalo, ze obietnica

zawarcia malzenstwa nie stanowi zobowigzania w sensie cywilnym, ktérego
niewykonanie pociggatoby obowigzek wynagrodzenia skod i strat. Dlatego
cofniecie przez narzeczong danego stowa, nawet gdy nie powiadomita ona

o tym narzeczonego, nie dawato mu podstawy do zadania zwrotu kosztow

poniesionych na przygotowanie do slubu®.

Poniewaz projekt prawa malzenskiego przygotowany przez Komisje Kody-
fikacyjna w latach 20. xx wieku nie stal si¢ obowigzujacym prawem, porzadki
dzielnicowe przetrwaly druga wojne swiatowa. Dopiero dekret z 1945 roku,
obowigzujacy od 1 stycznia 1946 roku, ujednolicit stan prawny na terenie
panstwa polskiego. Zostal on w 1950 roku zastgpiony kodeksem rodzinnym,
w ktérym instytucja zargczyn juz sie nie znalazla.

1.2. Zar¢czyny w ustawodawstwach panstw zaborczych

Charakter prawny zar¢czyn jako instytucji prawa zobowigzan (umowy, umowy

przedwstepnej) czy tez prawa familijnego byt przedmiotem spordéw®.

Co do zasady zareczyny nie musiaty poprzedza¢ malzenstwa. Jedynie na pod-
stawie prawa o malzenstwie z 1836 roku istnial przed ogloszeniem zapowiedzi
obowigzek - spoczywajacy na proboszczu — upewnienia si¢ co do wzajemnego
zezwolenia stron na malzenstwo (art. 41). To istnienie wzajemnego zezwolenia
wywodzono z wczesniejszych zargczyn.

Przepisy prawne dotyczace zareczyn koncentrowaly sie na kilku podstawo-
wych kwestiach:

« formie i przestankach zawarcia zareczyn,

 wylaczeniu obowiazku zawarcia malzenstwa przez narzeczonych,

« usprawiedliwionych przyczynach zerwania zargczyn i odpowiedzialnosci
za zerwanie zargczyn: odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za poniesione
straty, zwrotu podarunkow zareczynowych, zados¢uczynienia dla kobiety,

o szczegblnych skutkach zareczyn,

o przedawnieniu roszczen.

Przepisy dotyczace formy zawarcia zargczyn byly bardzo libe-
ralne. Brak wymagan co do formy to charakterystyczna ce-
cha porzadkéw prawnych obowigzujacych na ziemiach polskich.

" Por. Z. Rymowicz, W. Swiecicki, Prawo cywilne ziem wschodnich. Tom x. Cz.1 Zwodu Praw
Rosyjskich. Tom 1, Warszawa 1933, s. 5.

¥ Obszerne oméwienie teorii stosunku prawnego zareczyn zostalo przedstawione w: H. Lutostariski,
Zaregczyny w prawie matZeriskim z 1836 t., ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1907 nr 3, s. 34-35.
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W innych krajach kwestia ta byta niekiedy regulowana odmiennie, np.
we Wtloszech oraz w Hiszpanii wymagano formy aktu notarialnego™.

Prawo austriackie nie wprowadzalo obowigzku zachowania zZadnej szcze-
gblnej formy zawarcia zargczyn.

Podobnie bylo w prawie niemieckim. Zareczyny podlegaly ogélnym przepi-
som dotyczacym waznosci czynnosci prawnych, co oznaczalo, ze czynnosci tej
mogta dokonac osoba po przekroczeniu si6dmego roku zycia, za zezwoleniem
przedstawiciela ustawowego (§ 104nn BGB). Zawarcie zareczyn przez osobe
zareczong juz z kim$ innym uznawano za sprzeczne z dobrymi obyczajami,
co powodowalo niewaznos$¢ czynnosci na podstawie § 138 BGB”.

Takze w zaborze rosyjskim zargczyny nie wymagaly co do zasady szczegol-
nej formy. Mogly by¢ zawarte ustnie lub pisemnie, w akcie urzedowym lub
prywatnym. Przepis ten zostal zapozyczony z prawa kanonicznego - dekre-
taléw Grzegorza 1x'°. Zachowanie formy pisemnej lub obecnos$¢ $wiadkow
byty natomiast przestankami powstania roszczen odszkodowawczych. Prawo
o malzenstwie z 1836 roku jako jedyny akt prawny sposréd obowigzujacych
na ziemiach polskich wyraznie stanowilo, Ze zargczyny nie s3 wazne, jezeli
zostaly zawarte przez osoby, migdzy ktérymi istnialy przeszkody do zawar-
cia malzenstwa (ust. 240). Zareczyny mozna bylo zawrze¢ tylko osobiscie”.

W zadnym z obowiazujacych porzadkéw prawnych nie istniala mozliwos¢
przymuszenia narzeczonego do zawarcia malzenstwa na drodze sagdowe;j.

W prawie niemieckim zasada ta zostala wyrazona w § 1297 BGB. Przepis
ten mowil o braku skargi o zawarcie matzenstwa, co oznaczalo, ze zobowig-
zanie do zawarcia zwigzku malzenskiego byto zobowigzaniem naturalnym'.
Paragraf ten wprowadzal takze zakaz zastrzegania kary umownej na wypadek
niezawarcia malzenstwa.

Takze w prawie austriackim zareczyny nie powodowaly ani obowiazku za-
warcia malzenstwa ani spelnienia tego, co na wypadek odstapienia od zareczyn
przyrzeczono (§ 45 ABGB). Orzecznictwo austriackie dopuszczalo jednak

* Por. Prawo cywilne. Repertorium egzaminacyjne opracowane na podstawie wyktadow
uniwersyteckich prof. K. Lutostariskiego i H. Konica, t. 1, Warszawa 1931, s. 62.

¥ Por. Z. Lisowski, Kodeks cywilny obowiqzujqcy na ziemiach zachodnich rp, Poznan 1933,
S. 586.

' Por. H. Konic, Prawo..., dz. cyt., s. 57.

7 Por. E. Muszalski, Prawo cywilne obowiqzujqce w b. Krolestwie Kongresowym, Warszawa
1932, 5. 113.

** Por. H. Lutostaniski, Zareczyny w prawie malzeiskim z 1836 r., ;Gazeta Sadowa Warszawska”
1907 Nr 9, §. 125.
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mozliwos¢ przyrzeczenia po zerwaniu zareczyn pewnego swiadczenia w za-
mian za zwolnienie ze stowa".

Rosyjskie prawo o matzenstwie z 1836 roku réwniez nie wprowadzito obo-
wigzku zawarcia malzenstwa w wyniku zareczyn. Natomiast orzecznictwo
rosyjskie jako jedyne dopuszczalo mozliwo$¢ zastrzezenia kary umownej
za niedotrzymanie obietnicy zawarcia malzenstwa™.

Brak mozliwosci dochodzenia obowigzku zawarcia malzenstwa na drodze
sadowej nie oznaczat braku jakichkolwiek konsekwencji uchylenia si¢ od mat-
zenstwa. Mogly bowiem powstac roszczenia odszkodowawcze, uzaleznione
od istnienia albo braku istnienia uzasadnionej przyczyny zerwania.

W prawie niemieckim odstagpienie od zareczyn bez waznego powodu, jak
réwniez zawinione spowodowanie odstgpienia od zargczyn przez druga strong
rodzilo odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec drugiego narzeczonego
i jego rodzicow, a takze osob trzecich dziatajacych zamiast rodzicoéw (§ 1297,
1298 BGB). Odpowiedzialno$¢ ta obejmowala poczynione wktady i zaciagniete
zobowigzania. Ponadto drugiemu narzeczonemu nalezalo takze wynagrodzi¢
szkode wynikla z innych zarzadzen dotyczacych jego majatku lub sposobu
zarobkowania. W gre wchodzity nastepujace rodzaje szkod:

1. wyprawa dla narzeczonej”,

2. koszty urzadzenia mieszkania™,

3. rezygnacja z wykonywanej pracy™.

Jako szkody nie traktowano natomiast odrzucenia lepszej partii*.

Za usprawiedliwione przyczyny zerwania zareczyn orzecznictwo niemieckie
uznawalo brak wymaganej zgody rodzicéw na malzenstwo, btad co do dzie-
wictwa narzeczonej, blad co do sytuacji majagtkowej drugiej strony, kilkukrotne
odraczanie malzenstwa bez przyczyny, chorobe, ktora zaistniala lub stala sie
wiadoma drugiej stronie po zareczynach®. Juz w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego Sad Najwyzszy uznal, ze niewlasciwe postepowanie na-
rzeczonego przejawiajace si¢ w zadaniu pieniedzy po zareczynach stanowi

¥ Por. S. Wroblewski, Powszechny austriacki kodeks cywilny. Czes¢ pierwsza, Krakow 1914,
s. 46; W. Jaworski, Kodeks cywilny austriacki, t. 1, Krakéw 1905, s. 38.

* Por. Prawo cywilne obowiqzujqce na obszarze b. Kongresowego Krolestwa Polskiego, red.
J. J. Litauer, Warszawa 1929, s. 173.

* Por. Z. Lisowski, Kodeks..., dz. cyt., s. 587.

** Por. Z. Lisowski, Kodeks..., dz. cyt., s. 587.

* Por. Z. Lisowski, Kodeks..., dz. cyt., s. 587.

** Por. Z. Lisowski, Kodeks..., dz. cyt., s. 587.

» Por. Z. Lisowski, Kodeks..., dz. cyt., s. 587.
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usprawiedliwiong przyczyne zerwania zargczyn przez narzeczong, poniewaz
moze wywola¢ u niej uzasadnione przekonanie o jedynie materialnych po-
budkach narzeczonego™.

Natomiast powolanie si¢ na ztg opinie kobiety nie stanowilo uzasadnionej przy-
czyny zarwania zareczyn, jezeli opinia ta byta wczesniej drugiej stronie znana”.

Generalnie doktryna niemiecka przyjmowala, ze za usprawiedliwione przy-
czyny zerwania zargczyn nalezy traktowac te same przyczyny, ktore usprawie-
dliwialy rozwdd (art. 1565 BGB)™.

W kodeksie austriackim wynagrodzenia rzeczywistej szkody (tj. w granicach
ujemnego interesu umownego) z tytulu niedotrzymanych zar¢czyn mogta
zadac tylko ta strona, po ktdrej nie bylo zadnej uzasadnionej przyczyny odsta-
pienia ($ 46 ABGB). Warunkiem powstania roszczen bylo istnienie waznych
zareczyn. Jednak pomimo braku formalnych zareczyn judykatura austriacka
dopuscita mozliwo$¢ przyznania wynagrodzenia za swiadczone przez kilka
lat ustugi gospodarskie kobiecie, ktore to prace spelniala w domu mezczyzny
w nadziei, ze ten ja poslubi®.

Roszczenia z § 46 przystugiwaly nie tylko narzeczonemu, lecz takze np. ojcu
narzeczonego, ktéry poniost szkode™.

Sporna w orzecznictwie byta kwestia, czy ,,stuszne przyczyny”, o ktérych byla
mowa w § 46, muszg by¢ zawinione - zgodnie z og6lnymi zasadami odpowie-
dzialnosci za szkode, a wigc czy prawo do odszkodowania przystuguje stronie,
ktora odstgpita z powodu np. choroby drugiej strony*. Doktryna, opierajac
sie na analizie prac ustawodawczych, opowiadala si¢ za traktowaniem jako
uzasadnionej przyczyny takze sytuacji niezawinionych®.

*% Zob. Orz. sN z 21.09.1936 r., C 111 1088/36, Zb. Orz. 1937, Zeszyt v, poz. 182.

7 Zob. Wyrok sN z 1.05.1928 1., C. 63/28, ,Czasopismo Adwokatéw” 1928 z. 2, s. 7-9.

*® Por. H. Lutostaniski, Zareczyny w prawie malzeriskim z 1836 r., ;Gazeta Sadowa Warszawska”
1907 Ir 15, S. 222.

** Por. S. Wroblewski, Powszechny austriacki kodeks cywilny. Czes¢ pierwsza, dz. cyt., s. 46.

** Por. S. Wréblewski, Powszechny austriacki kodeks cywilny. Czes¢ pierwsza, dz. cyt.,
s. 46. Odmiennie W. Jaworski, Prawo cywilne obowiqzujqce na ziemiach polskich, Warszawa—
Krakéw 1919, s. 40, ktéry prawo to przyznaje tylko narzeczonym, bez wzgledu na to, kto
poniost koszty.

* Por. S. Wroblewski, Powszechny austriacki kodeks cywilny. Czes¢ pierwsza, dz. cyt., s. 46;
W. Dbatowski, W. Przeworski, Kodeks cywilny, Warszawa 1927, s. 59; W. Jaworski, Prawo..., dz. cyt.,
S. 40.

* Por. E. Till, Prawo prywatne austriackie, t. 5: Wyktad prawa familijnego, Lwdw 1902, s. 12-13.
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Przyczyna usprawiedliwiajaca odstgpienie od zargczyn musiata powstac¢
po zawarciu zareczyn®. Jako nieuzasadnione przyczyny odstgpienia od za-
reczyn judykatura austriacka potraktowalta podanie narzeczonemu przez ro-
dzing narzeczonej jej mlodszego niz w rzeczywistosci wieku**. Przyjmowano,
ze generalnie chodzi o przyczyny, ktore udaremnialyby cele matzenstwa lub
podwazaly zaufanie do drugiej strony®.

W orzecznictwie austriackim za szkody podlegajace rekompensacie uznano
koszty wyprawy oraz jej wystania, koszty zapowiedzi oraz urzadzenia przyjecia
weselnego®.

Na terenie Krolestwa Polskiego przestanka powstania roszczen odszkodo-
wawczych (w zakresie rzeczywistych strat) bylo zachowanie formy pisemne;j
zareczyn lub obecnos¢ swiadkéw. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza obcig-
zala strong, ktdra bez stusznych przyczyn nie dotrzymala obietnicy zawarcia
malzenstwa. Przepisy zawieraly katalog uzasadnionych przyczyn (ust. 242),
takich jak: ciezkie obelgi, rozwiazle lub wystepne zycie, nieokazywanie na-
leznego uszanowania rodzicom strony oraz podstepne wytudzenie danego
stowa. Katalog ten nie miat charakteru wyczerpujacego®. Stuszne przyczyny
zerwania zareczyn nie musialy by¢ zawinione przez strone**.

Roszczenia, wedlug literalnego brzmienia ust. 241 prawa o malzenstwie
21836 roku, przystugiwaty tylko narzeczonym, nie zas rodzicom czy osobom
trzecim®. Te osoby, w szczegolnosci rodzice niedosztej panny mtodej, mogty
ewentualnie dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogélnych*.

Jako przyklady szkod podlegajacych rekompensacie podawano wydatki
na przygotowanie obrzedéw slubnych, koszty wyprawy oraz wydatki na urza-
dzenie przyszlego domu*.

Oprocz roszczen odszkodowawczych z tytulu strat majatkowych przepisy
dawaly niekiedy mozliwo$¢ zrekompensowania narzeczonej pewnych szkod

33

Por. S. Wréblewski, Powszechny austriacki kodeks cywilny. Czes¢ pierwsza, dz. cyt., s. 46.
Por. S. Wroblewski, Powszechny austriacki kodeks cywilny. Czes¢ pierwsza, dz. cyt., s. 46.

* Por. E. Till, Prawo..., dz. cyt., s. 14.

* Por. S. Wréblewski, Powszechny austriacki kodeks cywilny. Czgs¢ pierwsza, dz. cyt., s. 46;
W. Dbalowski, W. Przeworski, Kodeks..., dz. cyt., s. 59.

¥ Por. H. Konic, Prawo..., dz. cyt., s. 60; Prawo..., red. J. J. Litauer, dz. cyt., s. 174.

* Por. H. Konic, Prawo..., dz. cyt., s. 60.

¥ Por. Prawo cywilne. Repertorium egzaminacyjne opracowane na podstawie wyktadow
uniwersyteckich prof. K. Lutostariskiego, t. 1, Warszawa 1931, s. 64.

¢ Por. H. Konic, Prawo..., dz. cyt., s. 60.

# Por. H. Konic, Prawo..., dz. cyt., s. 60.
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o charakterze moralnym, wzglednie wprowadzaly obowigzek alimentacji uro-
dzonego dziecka.

W prawie niemieckim przewidziano mozliwo$¢ zadania przez kobiete
(»nieposzkalowang narzeczong’) zadosc¢uczynienia za cielesne obcowanie
(§$ 1300 BGB).

W prawie austriackim roszczenie takie nie byto przewidziane wprost w prze-
pisach o zareczynach. Istnial natomiast przepis § 1328 ABGB, ktéry przewidywat
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za uwiedzenie kobiety ,,przez dziatanie
karygodne albo w ogodle przez podstep’, za ktoéry uznawano takze obietnice
malzenstwa*’. Pierwotnie odpowiedzialno$¢ istniata tylko w przypadku uro-
dzenia dziecka i obejmowala koszty porodu i potogu. Jednak tzw. 111 nowela
do kodeksu austriackiego z 1916 roku wprowadzita odpowiedzialno$¢ nieza-
lezng od urodzenia dziecka.

Prawo o malzenstwie z 1836 roku stanowilo, ze jezeli kobieta zaszla w cig-
z¢ z narzeczonym, a nie doszlo do zawarcia malzenstwa, ojciec dziecka byl
zobowigzany do alimentdw na rzecz dziecka, a takze na rzecz matki, jesli nie
miata wlasnego dostatecznego majatku (ust. 243).

Przepisy zaborcze poruszaly takze kwestie zwrotu podarunkéw przekaza-
nych w zwiazku z zareczynami. Specjalne regulacje umiejscawiano w przepi-
sach o zargczynach albo wywodzono zasady zwrotu z norm ogdlnych doty-
czacych bezpodstawnego wzbogacenia lub darowizn.

Wedlug § 1301 BGB, w razie niedojscia do zawarcia malzenstwa, narzeczeni
mogli Zadac od siebie, na zasadach niestusznego wzbogacenia, zwrotu po-
darunkéw danych na znak zawarcia zareczyn. Roszczenie to byto niezalezne
od przyczyn zerwania zareczyn lub winy ktérejkolwiek ze stron®. Smier¢
jednego z narzeczonych powodowata co do zasady upadek prawa do zadania
zwrotu podarunkéw (§ 1300 BGB).

Roszczenie takie nie bylo przewidziane wprost w prawie austriackim.
Orzecznictwo przyjeto, ze bezpodstawne odstgpienie od zareczyn pozbawia-
o mozliwosci zadania zwrotu rzeczy darowanych**. W odréznieniu zatem
od prawa niemieckiego mozliwo$¢ zadania zwrotu podarkéw uzalezniona

** Por. S. Wroblewski, Powszechny austriacki kodeks cywilny. Czes¢ druga, Krakéw 1918, s. 1170;
J. Roth, Forma..., dz. cyt., s. 26.

* Por. S. Tylbor, Matzeriskie prawo, w: Encyklopedia prawa prywatnego, t. 3, red. E Zoll,
]. Wasilkowski, Warszawa, b.m.r.w,, s. 737.

* Por. W. Dbalowski, W. Przeworski, Kodeks..., dz. cyt., s. 59.
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byta od braku winy®. Judykatura austriacka przyjeta takze, ze prawo zadania
zwrotu nie bylo dziedziczne®.

Na terenie Kroélestwa Kongresowego przepisy prawa o malzenstwie nie
regulowaly wprost kwestii zwrotu podarkéw zareczynowych. Orzecznic-
two przyjelo, ze w takiej sytuacji nalezalo stosowa¢ art. 1088 kN, zgodnie
z ktérym wszelkie darowizny uczynione przez wzglad na malzenstwo upa-
daly, jesli matzenstwo nie doszlo do skutku?. Doktryna wskazywata ponadto
na art. 1142 KN mowigcy o tym, Ze kazde zobowigzanie czynienia lub nieczy-
nienia w razie niewykonania ze strony dluznika zamienialo si¢ w zobowigzanie
wynagrodzenia szkdd i strat*.

Przepisy zaborcze wprowadzaly ponadto szczegélne uregulowania, ktore
odnosily si¢ do skutkéw prawnych zareczyn.

Na gruncie prawa niemieckiego zawarcie zargczyn umozliwialo zawarcie
umowy dziedziczenia (§ 2275 BGB), tj. umowy zawieranej pomiedzy spad-
kodawca a spadkobiercami lub zapisobiercami. Umowa taka, w odrdznieniu
od testamentu, miafa charakter wigzacy i nie mogta by¢ swobodnie odwotana
przez spadkodawce. Uprzywilejowanie malzonka i narzeczonego polegalo
na tym, ze mogli oni zawrze¢ umowe dziedziczenia pomimo posiadania tylko
ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych.

Takze w prawie austriackim mozliwos¢ zawierania kontraktow dziedziczenia
pomiedzy malzonkami na podstawie § 1249 ABGB rozciagni¢to na narze-
czonych, o ile doszlo do zawarcia matzenstwa®. W odréznieniu natomiast
od prawa niemieckiego (§ 2265 BGB), na gruncie prawa austriackiego istniata
mozliwo$¢ zawierania przez narzeczonych tzw. testamentéw wzajemnych
(§ 1248 ABGB)*°.

Wedlug prawa z 1836 roku zawarcie zargczyn skutkowalo powstaniem prze-
szkody malzenskiej i jezeli zargczyny zostaly zawarte uroczyscie, przy kapta-
nie i $wiadkach, wowczas strona zareczona nie mogta zawrze¢ malzenstwa
z krewnym pierwszego stopnia kanonicznego (ust. 37).

45

Por. W. Jaworski, Prawo..., dz. cyt., s. 42.
Por. W. Jaworski, Prawo..., dz. cyt., s. 42.
Por. Prawo..., red. J. J. Litauer, dz. cyt., s. 456.
# Por. H. Konic, Prawo..., dz. cyt., s. 62.
* Por. W. Jaworski, Prawo..., dz. cyt., s. 39; W. Dbalowski, W. Przeworski, Kodeks..., dz. cyt.,
S. 1251,
*° Por. W. Jaworski, Prawo..., dz. cyt., s. 39.
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Sposrod kodeksdw zaborezych jedynie w prawie niemieckim wprowadzono
szczegllny przepis dotyczacy przedawnienia roszczen wynikajacych z narze-
czenstwa. Przedawnialy si¢ one z uptywem dwoch lat (§ 1302 BGB).

2. Zareczyny w prawie polskim po 1918 roku

Jednym z owocéw prac utworzonej w 1919 roku Komisji Kodyfikacyjnej byt
projekt prawa malzenskiego, uchwalony 28 maja 1929 roku®. Wedtug projek-
tu zareczyny nie wymagaly szczegdlnej formy. Konieczne byto jedynie, aby
przyrzeczenie malzenistwa bylo wyrazne. Za wzorem prawa z 1836 roku posta-
nowiono, ze zar¢cza¢ mogty sie tylko osoby zdolne do zawarcia matzenstwa.

Nie mozna bylo wnie$¢ skargi o zawarcie matzenstwa. Niedopuszczalne bylo
takze zastrzezenie kary umownej ani jakiejkolwiek innej korzysci na wypadek
odstgpienia od zare¢czyn (art. 2). Takie brzmienie przepisu bylo najbardziej
zblizone do § 45 ABGB.

Projekt wprowadzal bardzo szeroka odpowiedzialnos¢ za odstapienie od za-
reczyn bez stusznego powodu (art. 3), przy czym brzmienie przepiséw wska-
zywalo, ze powody te nie musiaty by¢ zawinione. Po pierwsze, istniala odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza wobec narzeczonego, jego rodzicéw lub oséb
trzecich dzialajacych zamiast rodzicéw, za straty spowodowane uzasadnionymi
przygotowaniami do matzenstwa. Po drugie, wprowadzono zado$¢uczynienie
za szkode moralng. Taki zapis nie byt znany ustawom obowigzujagcym w pan-
stwach zaborczych.

Z art. 4 projektu wynikat obowigzek zwrotu podarkéw zareczynowych. Rosz-
czenie o zwrot nie przystugiwalo stronie winnej odstapienia, co zblizalo projekt
do zasad uznawanych w orzecznictwie austriackim. Projekt nie regulowat
natomiast wprost kwestii, czy prawo zadania zwrotu podarkéw przystuguje
takze temu, kto dal drugiej stronie stuszny powdd do odstgpienia, zwlaszcza
jesli powod ten byl niezawiniony (np. zapadniecie na ciezka chorobe)™.

Projekt wprowadzat krétki, jednoroczny termin przedawnienia roszczen
majatkowych wyniklych z ustania lub zerwania zareczyn (art. 5).

Nowoscig, nie tylko w polskim systemie prawnym, byl przepis art. 6 projek-
tu. Przyznawal on narzeczonej, ktéra zaszla w cigze, prawo zadania podziatu
i przyznania jej majatku narzeczonego na réwni z zong rozlaczona (tzn. jak

*" Zob. Projekt prawa malzenskiego uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjna w dniu 29 maja
1929 r., Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja 1 Prawa Cywilnego, t. 1, z. 1, Warszawa 1931.
** Por. S. Tylbor, Uwagi o projekcie polskiego prawa malzeriskiego, Warszawa 1933, s. 5.
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przy separacji) z winy meza, jezeli narzeczony zmart lub bez stusznych po-
wodow odstapit od zargczyn albo dal powodd do odstgpienia. Wprowadzenie

takiego zapisu uzasadniono ,istotg stosunku narzeczenskiego, ktory powstaje

przez przyrzeczenie malzenstwa [...], jezeli narzeczona zajdzie z narzeczonym

W cigze¢ - to powinni by¢ oboje, co do wzajemnych obowigzkéw stad wyniklych,
traktowani jako zwigzani przyrzeczeniem matzenskim™.

Projekt Komisji Kodyfikacyjnej nie stal si¢ jednak obowiazujacym prawem
ze wzgledu na opor ze strony Kosciota i srodowisko katolickich. Krytyka
ta dotyczyla réwniez zareczyn, gdyz uwazano, ze zréwnanie narzeczonej z zong
w zakresie prawa do zadania podzialu majatku, ,mogloby by¢ zacheta dla wielu
kobiet do lekkomyslnego obcowania z narzeczonym™*. Nadal obowigzywaty
zatem dawne ustawodawstwa zaborcze i dopiero po drugiej wojnie §wiatowej
nastgpila unifikacja prawa, ktorg wprowadzat dekret z 25 wrzesnia 1945 roku,
obowigzujacy od 1 stycznia 1946 roku”. Dekret byt czesciowo oparty na pro-
jekcie z 1929 roku. Cho¢ kwestionowano w tamtym czasie potrzebe regulacji
prawnej, to przepisy dotyczace zargczyn znalazly si¢ ostatecznie w dekrecie
(art. 1-4). Jednym z powoddéw byl fakt, ze po drugiej wojnie Swiatowej in-
stytucja zareczyn nadal funkcjonowala w 12 krajach europejskich (Bulgaria,
Wiochy, Szwajcaria, Holandia, Dania, Szwecja, Niemcy, Finlandia, Anglia,
Grecja, Jugostawia, Czechostowacja i Wegry)*™.

Zareczyny traktowano jako umowe przedwstepng w stosunku do matzen-
stwa, analogiczng do umowy przedwstepnej z art. 62 kodeksu zobowigzan
z 1934 roku, do ktérej jednak nie mozna bylo stosowac przepiséw kodeksu
zobowigzan®.

W odréznieniu od prawa malzenskiego z 1836 roku przepisy dekretu nie
ustanawialy zadnych przestanek waznosci zargczyn. Rodzilo to watpliwosci
co do mozliwosci zawarcia zargczyn przez osoby niepetnoletnie. Z jednej

* Zob. Zasady projektu prawa matzetiskiego uchwalonego przez Komisje Kodyfikacyjnq w dniu
29 maja 1929 r., opracowal gléwny referent projektu prof. K. Lutostanski, Komisja Kodyfikacyjna.
Podsekcja 1 Prawa cywilnego, t. 1, z. 3, Warszawa 1931, s. 62.

** Por. H. Insadowski, Zareczyny, w: Rozbior krytyczny prawa matzeriskiego uchwalony przez
K.K., red. J. Wislicki, Lublin 1932, s. 53; a takze: J. Jaglarz, Problem kodyfikacji prawa matzeriskiego
w Polsce, Poznan 1934, s. 76; L. Domanski, O malzernstwie, Warszawa 1932, s. 129; odmiennie:
O. Halecki, w: Ankieta w sprawie projektu prawa malzenskiego uchwalonego przez K.K., Lublin
1932, S. 33.

* Dekret z dnia 25 wrzesnia 1945 r. Prawo malzeniskie (Dz. U. z 1945 r. Nr 48, poz. 270).

*® Por. S. Szer, Zargczyny, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1946 nr 1, s. 14.

57 Por. J. Witecki, Prawo matzenskie. Komentarz, £.6dz 1946, s. 6.
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strony wskazywano na brak przeszkéd do zareczania si¢ osob niepelnolet-
nich®®. Z drugiej strony, z przewidzianej w art. 6 § 1 prawa matzenskiego zasady,
ze malzenstwo mogli zawrze¢ mezczyzna i kobieta, ktorzy ukonczyli osiem-
nasty rok zycia, wyprowadzano poglad, ze niedopuszczalne byly zareczyny
osob niepetnoletnich®. Z kolei wobec braku ograniczen w zawieraniu zwiazku
malzenskiego przez osoby pelnoletnie, ograniczone w zdolnosci do czynnosci
prawnych uznawano, ze mogly sie one takze zareczy¢®.

Zargczyny nie wymagaly jakiejkolwiek formy. Mogly by¢ takze zawarte
przez pelnomocnika.

Zareczenie si¢ z dwiema osobami uznawano za niewazne (co do drugich za-
reczyn) lub nakazywano traktowa¢ jako odstgpienie od poprzednich zareczyn®.

Zgodnie z art. 1 prawa malzenskiego niedopuszczalne bylo wystapienie
z powddztwem o zawarcie malzenstwa. Niedopuszczalne byto takze zastrze-
zenie kary umownej na wypadek odstgpienia od zargczyn (art. 1 § 2 prawa
malzenskiego).

Odstapienie od zargczyn bez stusznych powodéw lub danie drugiemu stusz-
nego powodu do odstgpienia skutkowalo odpowiedzialnoscig - za straty spo-
wodowane uzasadnionymi przygotowaniami do zawarcia malzenstwa — wobec
narzeczonego, jego rodzicéw lub oséb dzialajacych zamiast rodzicow.

Za stuszne powody uznano takie, ktore, gdyby ujawnily sie po zawarciu
malzefistwa, uzasadnialyby orzeczenie rozwodu®. Mogty to by¢ zachowania,
ktore mialy miejsce przed zargczynami, jesli nie byly znane drugiej stronie.
Za sluszng przyczyne uznano sytuacje, gdy strona przy blizszym poznaniu
wykazata takie cechy charakteru lub takie zachowania, ktére wykluczalyby
zgodno$¢ pozycia®. Za stuszng przyczyne nie nalezato natomiast uznawac
bledu co stanu majatkowego drugiej strony, w szczegdlnosci nienastgpienie
oczekiwanej zmiany stanu majgtkowego®*. Niekoniecznie musialy to by¢ przy-
czyny zawinione, np. nieprzemijajaca choroba narzeczonego. Natomiast danie
stusznego powodu do odstgpienia powinno byto by¢ zawinione®.

Por. S. Szer, Zareczyny, dz. cyt., s. 15.
* Por. J. Witecki, Prawo..., dz. cyt., s. 7.
% Por. J. Witecki, Prawo..., dz. cyt., s. 7.
% Por. J. Witecki, Prawo..., dz. cyt., s. 9.
% Por. J. Witecki, Prawo..., dz. cyt., s. 11.
Por. S. Szer, Zareczyny, dz. cyt., s. 16.
% Por. J. Witecki, Prawo..., dz. cyt., s. 12.
% Por. J. Witecki, Prawo..., dz. cyt., s. 12.
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Odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 2 obejmowalo uzasadnio-
ne przygotowania do zawarcia malzenstwa. Odszkodowanie przystugiwalo
tylko za straty, a wiec w granicach ujemnego interesu®. Jako przyklady strat
uznawano np. wyprawe i koszty urzadzenia mieszkania®.

W razie niedoj$cia malzenstwa do skutku nalezal sie zwrot podarkow zareczy-
nowych. Z zagdaniem tym nie mogta wystapic strona winna odstgpienia od zare-
czyn bez stusznego powodu (art. 3 dekretu). Zmodyfikowano tu zatem przepis
prawa niemieckiego, na podstawie ktorego zwrot nalezal sie niezaleznie do stusz-
nosci istnienia uzasadnionych przyczyn do odstgpienia. Natomiast w odrdz-
nieniu od kodeksu niemieckiego i projektu Komisji Kodyfikacyjnej roszczenie
o zwrot podarkéw przystugiwalo takze innym osobom poza narzeczonymi.

W dekrecie z 1945 roku nie przewidziano roszczenia o zado$¢uczynienie.
Jednoczesnie jednak w dekrecie z 22 stycznia 1946 roku — Prawo rodzinne, re-
gulujgcym m.in. kwestie sytuacji prawnej dzieci pozamalzenskich, istniat art. 54
§ 3, ktéry w przypadku urodzenia sie dziecka wprowadzal mozliwo$¢ zadania
przez niedoszty mezatke zados$¢uczynienia za krzywde moralng. Przepis ten
zostal pominiety w kodeksie rodzinnym z 1950 roku. Jednak przez pewien czas
praktyka sadowa akceptowala mozliwos¢ zasadzania w takich przypadkach
zado$¢uczynienia na podstawie art. 165 § 2 kodeksu zobowigzan, ktéry prze-
widywal prawo do zado$¢uczynienia za sklonienie podstepem do poddania
sie czynowi nierzagdnemu®. Oceniajgc spory o zado$éuczynienie za utracong
cze$¢, Sad Najwyzszy uznal takze, ze nalezy stosowac przepisy z chwili Zadania
zado$¢uczynienia, a nie zawarcia zareczyn, co bylo niekorzystne dla miesz-
kanicow bytego zaboru pruskiego®.

Roszczenia o naprawienie strat i zwrot podarkéw przedawnialy si¢ z uply-
wem roku od ustania lub zerwania zargczyn (art. 4). Roszczenia narzeczonego
(a nie innych 0séb) przechodzily na spadkobiercéw, jezeli powddztwo zostato
wytoczone za zycia narzeczonego.

Instytucja zareczyn zostata pominieta w kodeksie rodzinnym z 27 czerwca
1950 roku, ktory wszed! w Zycie 1 pazdziernika 1950 roku’. Nie spowodowalo
to catkowitego wyeliminowania problematyki zargczyn z obrotu prawnego.

% Por. J. Witecki, Prawo..., dz. cyt., s. 13.

% Por. S. Szer, Zargczyny, dz. cyt., s. 16.

% Por. K. Lipiniski, Odszkodowanie za niedotrzymanie obietnicy matzeristwa, ,Nowe Prawo”
1954 nr 7-8, s. 153.

% Zob. Orz. SN z 30.09.1948 1., C 518/48, ,Nowe Prawo” 1948 nr 12, s. 130-131.

7® Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny (Dz. U. z 1950 1., Nr 34, poz. 308).
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Juz bowiem po wejsciu w zycie kodeksu rodzinnego z 1950 roku Sad Najwyz-
szy uznal, ze bezpodstawne niestawienie si¢ na §lub pomimo zawarcia zare-
czyn uzasadnia Zadanie zwrotu wydatkéw poniesionych na zorganizowanie
przyjecia weselnego na podstawie ogdlnych przepiséw o naprawieniu szkody
wyrzadzonej z wlasnej winy”.

3. Zargczyny w prawie kanonicznym

Kiedy zareczyny staly si¢ przedmiotem zainteresowania prawa kanonicznego,
szerzyl sie zwyczaj blogostawienia narzeczonych, czego konsekwencja byt
wzrost roli zareczyn prowadzacy do zréwnania ich pod wieloma wzgledami
z malzenstwem, szczegdlnie na wschodzie Cesarstwa Rzymskiego. Nieuza-
sadnione zerwanie zargczyn byto ciezkim przestepstwem i skutkowato pozba-
wieniem mozliwoéci przyjmowania Komunii $w. przez okres 3 lat”. Zawarcie
malzenstwa z cudzg narzeczong bylo karane jak cudzotéstwo. Narzeczenstwo
bylo przeszkoda do zawarcia malzenstwa, a w razie $mierci narzeczonego
malzenstwo zawarte nastgpnie przez drugiego narzeczonego byto traktowane
jako drugie”.

Natomiast na zachodzie Europy zar¢czyny nie osiggnely az takiego znacze-
nia, cho¢ np. jeszcze przed soborem trydenckim skonsumowanie zareczyn
powodowalo powstanie malzenstwa. Zasada ta formalnie zostala zniesiona
dopiero w 1892 roku™.

Prawo kanoniczne nie znalo zadnej obowigzkowej formy zareczyn. Zare-
czyny mogty dokona¢ sie nawet potajemnie. Zgoda na zareczyny mogta by¢
wyrazona takze w formie konkludentnej, np. zgody dziewczyny na utrate pa-
nienstwa”. Poczatkowo zareczyny mogly zosta¢ zawarte za posrednictwem ro-
dzicédw takze przed osiagnieciem przez narzeczonych dojrzatosci, o ile po osia-
gnieciu dojrzalosci narzeczeni nie odstgpili od zareczyn w ciggu trzech dni’.

Zmienne bylto stanowisko Kosciota co do obecnosci kaptana przy zare-
czynach. Na synodzie wroctawskim w 1248 roku uchwalono, ze zargczyny
powinny odbywac si¢ w obecnosci ksiedza i trzech swiadkéw. W 1279 roku

Zob. Orz. SN 7 15.07.1953 1., 11 C 687/53, ,Nowe Prawo” 1954 nr 6, s. 1098-1099.
Por. S. Biskupski, Prawo..., dz. cyt., s. 78-79.

Por. W. Abraham, Forma zawarcia zareczyn i matzeristwa, Lwow 1909, s. 4.

7* Por. J. Pelczar, Prawo..., dz. cyt., s. 60; S. Biskupski, Prawo..., dz. cyt., s. 81.

7> Por. J. Pelczar, Prawo..., dz. cyt., s. 66.

7% Por. J. Pelczar, Prawo..., dz. cyt., s. 69; W. Abraham, Forma..., dz. cyt., s. 8.
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zakazano z kolei obecnosci kaptana, aby nie dochodzito do zréwnania zareczyn
z malzenstwem. Generalnie jednak istnial zwyczaj obecnosci ksiedza przy
zareczynach, do czego nawigzywaly uchwaly synodéw polskich z xviir wie-
ku””. Powodem tych wahan byt fakt, Ze pierwotnie tagodniejsze byty wymogi
co do formy zawarcia malzenstwa. W tej sytuacji dochodzito do zacierania si¢
granic pomiedzy zargczynami a malzenstwem i np. rozpoczynania wspolnego
pozycia juz po zareczynach’.

Prawo kanoniczne nie dopuszczato mozliwosci zastrzezenia kary umownej
na wypadek niedotrzymania umowy zareczynowej. Natomiast mozliwe bylo,
w $lad za prawem rzymskim, danie zadatku, ktory przepadal w razie zerwania
zareczyn”.

Prawo kanoniczne przewidywalo mozliwos¢ skargi o zawarcie malzenstwa
na podstawie zareczyn®. Jednak sagdownictwo koscielne jeszcze przed soborem
trydenckim zaczeto bardzo ostroznie podchodzi¢ do kwestii nakazywania
zawarcia malzenstwa. Poczatkowo stosowano cenzury koscielne celem przy-
muszenia. Potem zaniechano nawet tej praktyki, ograniczajac si¢ do zasadzania
odszkodowania®.

Kompleksowa regulacja zareczyn w prawie kanonicznym zostata przepro-
wadzona dekretem Ne temere z 2 sierpnia 1907 roku **.

Wedtug nowych przepiséw wazno$¢ zargczyn zalezata od zachowania formy
pisemnej. Dokument powinien by¢ podpisany przez strony oraz albo probosz-
cza lub ordynariusza miejscowego, albo przynajmniej dwoch swiadkéw. Jezeli
ktorykolwiek z narzeczonych nie umial pisa¢, potrzebna byta obecnos¢ jeszcze
jednego dodatkowego $wiadka. Umieszczenie daty sporzadzenia umowy zare-
czynowej bylo warunkiem jej waznosci®. Natomiast przepisy dekretu nie wska-
zywaly, kto mégt sporzadzi¢ umowe zareczynowa. Wykluczono mozliwos¢

77 Por. S. Dabkowski, Polskie prawo..., dz. cyt., s. 345-347.

7® Por. J. Roth, Forma zareczyn i maizeistwa, Krakéw 1908, s. 6-7.

7 Por. H. Lutostanski, Zareczyny w prawie matzetiskim z 1836 r., ,Gazeta Sadowa Warszawska”
1907 nr 8§, s. 112.

% Por. W. Abraham, Forma..., dz. cyt., s. 9.

¥ Por. S. Biskupski, Prawo..., dz. cyt., s. 81; E. Rittner, Prawo koscielne katolickie, t. 2, Lwow
1913, S. 264.

% Por. W. Abraham, Forma..., dz. cyt., s. 54; Prawo matzetiskie koscielne wedtug wyktadéw
prof. dra Ulanowskiego, Krakow 1913, s. 91n; J. Pycia, Prawo kanoniczne matzeniskie, Kielce 1922,
s.12n; J. Roth, Forma. .., dz. cyt., s. 10-19.

* Por. W. Szmyd, Praktyczny podrecznik prawa malzeriskiego, Krakow 1929, s. 119.
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wyrazenia zgody na zawarcie zareczyn w sposob konkludentny. Zadna szcze-
golna forma nie byta natomiast wymagana dla rozwigzania zareczyn.
Podobnie jak poprzednio, za niedopuszczalne uznano zastrzezenie kary
umownej za zerwanie zar¢czyn. Mozliwe natomiast byto danie zadatku, ktéry
przepadal w razie zerwania zargczyn. Cho¢ dekret wyraznie o tym nie mowil,
przyjmowano, jak dawniej, Ze istnieje mozliwo$¢ zawarcia zareczyn przez
petnomocnika®. Nie bylo juz mozliwosci zawierania zareczyn przez dzieci
ponizej siedmiu lat.

Skutkiem waznych zareczyn byly:

 powstanie obowigzku wzajemnej wiernosci,

» powstanie obowiazku zawarcia matzenstwa, ktéry maégl by¢ dochodzony
na drodze sadowej. Mogly by¢ takze stosowane kary koscielne w celu przy-
muszenia do wykonania takiego wyroku. Jednak w razie niewykonania
wyroku pomimo zastosowania cenzur powstawala tylko odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza, przy czym warunkiem jej powstania byla zgoda stron
co do wysokosci odszkodowania. Gdy jej nie byto, odszkodowania mozna
byto dochodzi¢ przed sadem swieckim. Odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
cza na gruncie prawa kanonicznego byta przy tym szeroka i obejmowala
pelne odszkodowanie, a nie tylko poniesione wydatki, jezeli narzeczony
uwiddl narzeczong, gdy stracila ona szanse¢ na zamazpdjscie, gdy zostata
zniestawiona,

« zakaz zawarcia kolejnych zareczyn przez narzeczonego,

 powstanie przeszkody do zawarcia malzenstwa z inng osoba, od ktorej mogt
dyspensowac tylko papiez,

 powstanie przeszkody do zawarcia przez narzeczonego malzenstwa z krew-
nymi pierwszego stopnia drugiego narzeczonego. Byla to przeszkoda przy-
stojnosci publicznej, znana juz wczesniej. Pierwotnie obejmowata ona
wszystkich cztonkéw rodziny, z czasem ograniczona zostala do stopnia
czwartego (przez Innocentego 111), a potem pierwszego (przez Sobor Try-
dencki)®.

Zareczyny ulegaly rozwigzaniu:

« zazgoda stron,

o przez ziszczenie si¢ warunku. Przy zareczynach mozna byto doda¢ waru-
nek, ktéry wprawdzie nie mial charakteru warunku zawieszajacego albo

% Por. W. Abraham, Forma..., dz. cyt., s. 55.
% Por. Prawo malzeriskie koscielne w poréwnaniu z prawem matzeriskim austriackiem wedlug
wykladow profesora dr Abrahama. Czes¢ 1, Lwow 1911, s. 108.
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rozwigzujacego, ale dawal prawo do zerwania zareczyn, np. podjecie staran

o znalezienie pracy®,

» przez zawarcie malzenstwa przez jedno z narzeczonych,

o przez wstapienie do klasztoru albo uzyskanie swiecen wyzszych,

« przez odstgpienie jednej ze stron od wiary,

« wskutek braku zgody rodzicéw, pod wladza ktdrych narzeczony pozostawal,

« przez niezachowanie wiernosci, udanie si¢ do innego kraju, odwlekanie
malzenstwa, istotng zmianeg cech osobistych narzeczonych (choroba, na-
ruszenie dobrych obyczajow),

« przez zaistnienie innych okolicznosci natury fizycznej, moralnej lub ma-
jatkowej, ktore stanetyby na przeszkodzie malzenstwu lub szczesliwemu
pozyciu, bez wzgledu na to, czy zaistnialy one dopiero po zareczynach, czy
tez dopiero wtedy staty si¢ wiadome.

Przepisy dekretu Ne temere z 1907 roku w zakresie uroczystej formy za-
warcia zareczyn zostaly przejete przez kodeks prawa kanonicznego z 1917
roku. Wedlug kan. 1017 zar¢czyny mogty miec takze charakter jednostronnego
przyrzeczenia zawarcia malzenstwa. Jednostronna obietnica malzenstwa nie
mogla jednak rodzi¢ skutkéw na gruncie prawa cywilnego w zakresie prawa
zadania odszkodowania®.

Z zareczyn nie wynikata juz przeszkoda matzenska do zawarcia przez narze-
czonego malzenstwa z krewnymi pierwszego stopnia drugiego narzeczonego
(kan. 1078).

Istotng zmiang byla rezygnacja z mozliwosci zadania zawarcia malzenstwa
na drodze sadowej. Pozostawala jedynie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.
Niedopuszczalna byta takze skarga o stwierdzenie stusznej przyczyny zerwania
zareczyn®.

Zmiana stanu prawnego nastapita w chwila wejscia w zycie kodeksu prawa
kanonicznego z 1983 roku. Kanon 1062 zachowal dwa rodzaje zargczyn w po-
staci przyrzeczenia jednostronnego albo dwustronnego. Wykluczono mozli-
wos¢ wniesienia skargi o zawarcie malzenstwa. Zachowano natomiast skarge
o wynagrodzenie szkdéd. W pozostalym zakresie zar¢czyny pozostawiono
do regulacji konferencjom episkopatu, z uwzglednieniem zwyczajow i prawa
$wieckiego. Realizujac te delegacje, Konferencja Episkopatu Polski wydata
5 wrzesnia 1986 roku instrukcje o przygotowaniu do zawarcia malzenstwa

* Por. W. Szmyd, Praktyczny podrecznik..., dz. cyt., s. 122.
¥ Por. W. Jaworski, Prawo..., dz. cyt., s. 42.
* Por. E. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2, Opole 1858, s. 164.
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w Koéciele Katolickim®. Traktujac zareczyny jako forme przygotowania
do malzenstwa, pozwalajaca narzeczonym lepiej si¢ pozna¢, zalecono, aby
zareczyny odbywaly si¢ w gronie rodzinnym, na co najmniej 6 miesiecy przez
zawarciem zwigzku malzenskiego. Znakiem zawarcia zareczyn jest wymiana
pierscionkow zareczynowych. Instrukcja dopuszcza mozliwo$¢ powstania
roszczen o wynagrodzenie szkdd, wzglednie wydatkdow, ktdre powstaly z racji
zamierzonego malzenstwa.

%% %

Wyeliminowanie zareczyn ze §wieckiego porzadku prawnego bylo rezultatem
przemian spotecznych, w tym zmniejszenia si¢ roli materialnych pobudek
do zawarcia malzenistwa oraz ochrony wolnej woli przy podejmowaniu decyzji
o zawarciu malzenstwa. Nie oznacza to jednak catkowitego zaniku probleméw
prawnych, ktére moga si¢ pojawi¢ w zwiagzku z zawarciem zargczyn. We wspot-
czesnej literaturze wskazuje sie bowiem, ze skutki zareczyn moga by¢ oceniane
na podstawie odpowiednich przepiséw prawa cywilnego dotyczacych umoéw
lub czynéw niedozwolonych®. Wsrdd kanonistéw dostrzega sie natomiast
przekonanie o potrzebie dalszego, cho¢ oszczednego uregulowania instytucji
zareczyn.

ABSTRAKT

W polskim systemie prawnym instytucja zareczyn byla regulowane niezaleznie od siebie
zaréwno w prawie cywilnym, jak i kanonicznym. W prawie cywilnym byly poczatkowo
instytucja prawa zwyczajowego. W obcych porzadkach prawnych obowiazujacych na te-
rytorium Polski w wieku X1x i pierwszej polowie wieku XX instytucja zareczyn znalazta
si¢ w wiekszosci kodeksow. Regulacje te chronity swobode zawarcia malzenstwa, rézne
natomiast mogly by¢ skutki majatkowe. Dopiero po drugiej wojnie $wiatowej w Polsce
udalo si¢ stworzy¢ wlasne prawo malzenskie, ktdre przez kilka lat obejmowato takze
zargczyny. W prawie kanonicznym przez dlugi okres nie bylo jednolitych przepisow

% Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia malzeristwa w Kosciele
Katolickim, ,, Akta Konferencji Episkopatu Polski” 1998 nr 1, s. 85-108.

*° Por. K. Piasecki, w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red. ]. Pietrzykowski,
Warszawa 1993, s. 97; roszczenia z tytutu zareczyn omawia E. Kamarad, Charakter prawny zareczyn
w prawie materialnym i kolizyjnym, w: Hereditas Mercaturae. Ksiega Pamigtkowa dedykowana
Profesorowi Stanistawowi Miklaszewskiemu, red. Z. Mach, P. Czubik, Krakéw 2012.
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w odniesieniu do zargczyn. Na poczatku xx wieku wprowadzono wymogi dotyczace
prawnej formy zareczyn. Przepisy te nie przetrwaly jednak do czaséw wspdlczesnych.

SELOWA KLUCZOWE
zareczyny, prawo malzenskie

ABSTRACT

Legal Regulation of Engagement in Poland

In Polish legal system the institution of engagement was regulated independently
by both private and canon law. In the beginning, it was an institution of customary
law. In foreign legal systems binding on the territory of Poland in the 19" and the
first half of 20" century, the institution of engagement could be found in most of civil
codes. These regulations protected the freedom of entering into marriage, however,
there could be differences in terms of property effects. It wasn't until the end of the
Second World War that Poland was able to enact its own maritial law, in which the
institution of engagement was regulated for a few years. In canon law, for a long
time there had been no common rules concerning engagement. At the beginning
of 20" century requirements concerning the legal form of engagement were imposed.
However, these restrictions haven't survived until the present time.

KEYWORDS
engagement, maritial law
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