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Jak méwi¢ o Bogu w postateistycznym $wiecie?
Analiza mysli Dietricha Bonhoeffera
i jej implikacji dla wiary katolickiej

Obecnie wkroczyliSmy w ere postateistyczng — w epoke, w ktdrej ludzie prze-
zywaja swe zycie bez odniesienia do Boga'. Znamienne staje si¢ zjawisko
zaniku Boga w ludzkiej swiadomosci i jezyku®. Wsrdéd codziennych trosk
i konfliktéw trapigcych czlowieka, pytanie o Boga, Jego istnienie i nature znika
z horyzontu ludzkiej mysli. Czlowiek oduczyt sie méwi¢ o Nim, nie potrafi
juz pyta¢ o Niego, a tym samym w przestrzeni, jaka go otacza, nie ma miejsca
na Jego objawienie si¢’. Podkresla Tomas Halik: ,Dramatyczng wies¢ o «$mierci
Boga», ktora Nietzsche glosil ustami czlowieka oszalalego [...] zastapita cicha,
stodka «$mier¢ Boga w jezyku». Bog nie jawi sie juz jako nieprzyjaciel ludzkiej
wolnosci, lecz tylko jako «zbedne stowo», nie dajaca si¢ zweryfikowa¢ ani sfal-
szowat, a przez to niepoprawna hipoteza [...]”*. W konsekwencji stowo ,,B6g”
staje si¢ sfowem pustym, ktore nie posiada zadnego sensu i nic nie oznacza.
Sytuacja taka zdaje si¢ wynikac¢ z brzemienia, jakim zostalo ono obarczone

1

Por. M. Neusch, U Zrédet wspétczesnego ateizmu. Sto lat dyskusji na temat Boga, przel.
A. Turowiczowa, Paris 1980, s. 11.
* Por. T. Halik, Wzywany czy niewzywany, Bég sie tutaj zjawi, przel. A. Babuchowski, Krakéw
2006, s. 78; M. Neusch, U Zrédet wspotczesnego ateizmu, dz. cyt., s. 17.
* Por.]. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakéw 2013, s. 279, 281, 293.
* T. Halik, Wzywany czy niewzywany, Bog sie tutaj zjawi, dz. cyt., s. 78-79.
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w ciggu dziejow, w ktorych zostato skalane, poszargane i rozdarte przez ludzi
popetniajacych zbrodnie i powotujacych sie na Boga’.

Jednak nalezy pamigtac, ze pojecie ,,Bog” zawiera w sobie ide¢ tego, co abso-
lutne, i gdy w niej pojawi sie blad, bfedne stajq si¢ tez inne pojecia, za$ miejsce
Boga zajmujg bostwa’. Bog jest gwarantem sensu, porzadku i celu, stanowi
warunek orientowania si¢ w $wiecie’. Gdy pojecie ,Bog” zostaje usuniete
zludzkiego jezyka i mysli, znika nie tylko samo stowo, ale réwniez to wszystko,
co w sobie zawiera, a wiec 6w transcendentny sens, porzadek oraz cel §wiata
i ludzkiego zycia.

Poniewaz jezyk stanowi forme Zycia, w nim wszystko si¢ rozgrywa, jest
on ,,pojazdem my$li’, jak mawial Ludwig Wittgenstein®. To poprzez jezyk
dokonuje si¢ poznanie i ksztaltowanie obrazu $wiata’. Jednak we wspolczes-
nym $wiecie jezyk staje si¢ coraz bardziej jednoznaczny, $cisty, techniczny.
Stopniowo zatraca swe bogactwo i pelnie, pustoszeje™.

Niesie to ze sobg powazne konsekwencje, poniewaz zaczyna zanika¢ wiara
w istnienie obiektywnej prawdy". Skutkuje to tym, iz pojecia ,dobro” i ,,zto”
zaczynajg metnied, a czlowiek zdaje si¢ unika¢ préb ich klarownego okres-
lenia. Woli postugiwac sie raczej frazesami, sloganami lub powotywac sig¢
na modne idealy, ktére niczego nie rozjasniajg™. Nie rozwaza si¢ juz, na czym
polega ,,dobro™, zas ,,zlo” staje si¢ sfowem nieprzyzwoitym, ktorego lepiej
unika¢. Wygodniej méwié o ,cierpieniu” lub ,wspdlczuciu’, s3 to bowiem
stowa tagodniejsze i bardziej zrozumiate dla wspdlczesnego cztowieka™.

> Por. M. Buber, Zac¢mienie Boga, przet. P. Lisicki, Warszawa 1994, s. 9-10.

° Pisal G. W. F. Hegel: ,,Narod, ktory posiada zte pojecie o Bogu, ma takze zte paistwo, zty
rzad, zte prawa” (cyt. za: J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, dz. cyt., s. 292).

7 Por. L. Lysien, Religia, ateizm, wiara. Problematyka filozofii Boga w X1x i xx wieku, Krakow
2004, 5. 139.

® Por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, przet. ]. Zychowicz, Krakow 1987, s. 79.

° Por. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt., s. 188, 192.

* Por. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, przel. E. Bienkowska,
Warszawa 1975, s. 8.

" Por. T. Halik, Co nie jest chwiejne, jest nietrwate. Labiryntem swiata z wiarq i watpliwosciami,
przel. J. Zychowicz, Krakéw 2004, s. 228. Pisal juz George Orwell: ,[...] czgsto wydaje mi sig,
ze samo pojecie prawdy obiektywnej zaczyna na $wiecie zanika¢” (cyt. za: M. Bronski, George
Orwell, w: G. Orwell, 1984, Krakow 1981, s. 15).

 Por. G. K. Chesterton, Heretycy, przel. ]. Rydzewska, Warszawa-Zabki 2012, s. 28.

¥ Por. G. K. Chesterton, Heretycy, dz. cyt., s. 28.

* Mowit Milosz: ,,Kiedy wykladalem Dostojewskiego, méwitem moim amerykanskim studentom:
«widzicie, ja jestem reakcjonista, bo wierzg, ze jest dobro i zfo» [...] Rzeczywiscie zlo traktowane
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Moze to prowadzi¢ do prob manipulowania prawdg i narzucania jakiejs
~prawdy’, jako tej powszechnie obowiazujacej, by poprzez jezyk wptywaé

na myslenie - a raczej na niemyslenie - ludzi®. Sytuacja t¢ mozna dostrzec
we wspolczesnych manipulacjach jezykowych, w ktérych naukowymi, czesto
medycznymi okresleniami prébuje sie zasloni¢ przestepstwa czy zbrodnie,
np. okreslajac eutanazje jako dobrag $mier¢ — tym samym odrywajac stowo
od jego pierwotnego kontekstu, a bazujac jedynie na dostownym znaczeniu -
lub promujgc aborcje, poprzez uzaleznienie zycia poczetego dziecka od kwestii
nazewnictwa, czy jest ,,0s0bg” czy ,,zlepkiem komdrek™*.

Z drugiej strony jezyk staje si¢ tylko pusta gadaning, pozornie niosaca w so-
bie jakas glebsza tres¢”. Czesto to gotowe stereotypy uzupetniane pozbawiony-
mi znaczenia stowami wydaja sie uklada¢ w ptynne frazy i stwarzaja ztudzenie,
ze plynie my¢l, a naprawde plyng tylko banaty®. Dlatego wymiar tajemnicy
i glebi czltowieka oraz $wiata zdaje si¢ by¢ coraz bardziej wyjalowiony®. A za
szeroko sfawionymi osiagnieciami nauki i techniki mozna dostrzec postepuja-
ce ubdstwo, wyczerpanie i szaros¢ czlowieka, ktory zatraca sie w przecietnosci,
konsumpcji zaczyna roztapia¢ si¢ w tlumie, masie zagtuszajacej wszystko
halasem™. Komentuje obecng sytuacj¢ Allan Bloom: ,,O$wiecenie zabilo
Boga; lecz jak Makbet ludzie o$wiecenia nie wiedzieli, ze kosmos zbuntuje si¢
przeciwko tej zbrodni, a $wiat stanie si¢ powiescig idioty, glosna, wrzaskliwa,

21

a nic nieznaczacy .

jest jako stowo nieprzyzwoite, ale kiedy méwi si¢ o cierpieniu, to studenci reaguja. «Zla» — nie
rozumiejg, ale «cierpienie», «wspéltczucie» — tak” (cyt. za: Dziedzictwo diabla. Spotkanie Czestawa
Milosza i Jozefa Tischnera, ,Znak” 1993 nr 7 (458), s. 128). O tej sytuacji pisze takze Allan Bloom:
»Istnieje dzisiaj zupelnie nowy jezyk dobra izta [...] jezyk ten nie pozwala juz z przekonaniem
rozgranicza¢ dobra i zta” (A. Bloom, Umyst zamkniety, przel. T. Bieron, Poznan 1997, s. 163).
¥ Por. G. Orwell, 1984, dz. cyt., s. 301.
' Zob. Jan Pawet 11, Evangelium vitae, w: Encykliki Ojca Swigtego Jana Pawla 11, Krakéw 1996,
s. 855. Za znamienny przyklad umiejetnego wykorzystania jezyka do wykrzywionego przedstawiania
prawdy moze postuzy¢ tekst Monique Baujard, Tekst wyciszony, https://opoka.org.pl/biblioteka/Z/
ZR/0r201809-rozdzwiek.html (16.03.2019).
7 Pisze Orwell: ,Masa wyszukanych stéw osiada na faktach jak puszysty $nieg, zacierajac
kontury i przykrywajac szczegoty” (cyt. za M. Bronski, George Orwell, dz. cyt., s. 26).
** Por. M. Broniski, George Orwell, dz. cyt., s. 26~27; G. Orwell, 1984, dz. cyt., s. 294.
¥ Por. K. Michalski, Plomiern wiecznosci. Eseje o myslach Fryderyka Nietzschego, Krakéw 2007,
s.182.

Por. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Krakow 1988, s. 219.
A. Bloom, Umyst zamkniety, dz. cyt., s. 232.

21
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Dlatego konieczny jest powr6t do poszukiwania prawdziwego Boga, sta-
wiania pytan o Niego i méwienia o Nim, by w nocy, jaka nastala w $wiecie,
moc odnalez¢ Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba — Boga Ewangelii. Jednak
pojawia sie pytanie: jak tego dokonac¢? Jak mowi¢ o Bogu we wspolczesnym
zsekularyzowanym $wiecie? Probe odpowiedzi na powyzsze pytania podjat
protestancki pastor Dietrich Bonhoeffer, ktérego mysl jest dzis, szczegdlnie
w kregach protestanckich, niezwykle aktualna i szeroko interpretowana. Czy
moze ona by¢ pomocna takze dla teologéw Kosciota katolickiego? Co mozna
z niej zaczerpna¢ dla méwienia o Bogu w obecnym czasie?

1. Swiadek ciemnosci

Dietrich Bonhoeffer przyszed! na $wiat 4 lutego 1906 roku we Wroclawiu
w zamoznej i inteligenckiej rodzinie. Dom Bonhoefferow byl o$rodkiem
spotkan 6wczesnej elity uniwersyteckiej Berlina, przenikala go atmosfe-
ra intelektualnego liberalizmu oraz poczucie spotecznej odpowiedzialno-
$ci®. W 1923 roku Dietrich podjat studia teologiczne w Tybindze i Berlinie,
gdzie w 1927 roku uzyskal stopien doktora, a trzy lata pdzniej habilitacje
i w 1931 roku objal katedre teologii systematycznej oraz petnit funkcje dusz-
pasterza mlodziezy zaréwno akademickiej, jak i robotniczej.

Jako cztowiek nauki zaczal coraz wyrazniej dostrzega¢ kryzys teologii pro-
testanckiej. Chrzescijanstwo jawito mu si¢ jako oderwane od zycia i wiotkie,

** Poczatkowo mysl Bonhoeffera podjeta rozwijajaca si¢ w latach powojennych na gruncie
protestanckim teologia $mierci Boga. Podniosta ona postulaty odejscia od transcendencji poprzez
rezygnacje z postugiwania si¢ pojeciem ,,Bog” — bowiem stato si¢ ono puste — oraz w praktykowaniu
zsekularyzowanej Ewangelii. Nacisk zostat potozony na praktyke zycia z pominieciem dyskursu
o Bogu, a teologia zostata wlaczona w antropologie. Cze$ciowo stusznie podjeta ona krytyke
niektdrych obrazéw Boga, a takze przyczynila sie do dowartosciowania ziemskich rzeczywisto$ci.
Miala tez pewna racje, méwiac, ze nie sg juz mozliwe tradycyjne wyobrazenia Boga. Mimo
to jednak zaproponowata jedynie namiastke chrzescijanistwa oderwanego od Tradycji i historii. Por.
P. Sokotowski, Smier¢ Boga. Teologia, w: Encyklopedia katolicka, t. 19, Lublin 2013, kol. 260-261;
E Hunia, Grzech redukcjonizmu a Smier¢ Boga, ,,Znak” 2014 nr 708, s. 9; T. Halik, Radzilem si¢
drog, przet. ]. Babuchowski, Poznan 2001, s. 443. Natomiast obecnie od wielu juz lat odbywaja sie
Miedzynarodowe Dni Bonhoefferowskie organizowane przez parafie ewangelicko-augsburska
$w. Trojcy w Szczecinie.

** Por. A. Napiorkowski, Dietrich Bonhoeffer i jego wizje Kosciota, Krakéw 2004, s. 13-14. Tak
Bonhoeffera charakteryzowata jego siostra: ,,Nie znosil pustej gadaniny. Niezawodnie wyczuwal,
czy druga osoba mowi to, co mysli” (E. Metaxas, Bonhoeffer. Pastor — meczennik — prorok — szpieg.
Prawy czlowiek i chrzescijanin przeciwko Trzeciej Rzeszy, przet. D. Chabrajska, Krakéw 2012, s. 49).
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co jego zdaniem doprowadzilo do bezsilnosci Kosciota protestanckiego
wobec rasizmu i szowinizmu w éwczesnych Niemczech. Dlatego postanowit
porzuci¢ ,papierowy” konkret chrzedcijanstwa i w 1933 roku zaangazowat
sie w dzialalno$¢ praktyczng. Przeciwstawil si¢ programowi Deutsche Chri-
sten i wprowadzeniu do konstytucji koscielnej paragrafu aryjskiego. Zostal
wspotorganizatorem Bekennende Kirche. W latach 1933-1935 postugiwat jako
duszpasterz emigrantéw niemieckich w Londynie, po powrocie do kraju
w Zdrojach objat kierownictwo tamtejszego seminarium, w ktérym zatozyl
bractwo o monastycznym charakterze. W tym tez czasie powstalo jego dzieto
Nasladowanie, ktére przyniosto mu duzy rozglos. Po zamknieciu semina-
rium przez rok prowadzit tajne nauczanie, az do wydalenia go z Berlina
w roku 1938.

Po tym wydarzeniu zwigzal si¢ z Abwehra i wzigl wdzial w spisku majacym
na celu zamach na Hitlera. Wykorzystujac swe zagraniczne kontakty, odbyt
liczne podroéze stuzbowe, piszac jednoczesnie swa kolejng ksiazke Etyke. Nie
zostala ona jednak ukonczona, poniewaz za swg dziatalno$¢ spiskowa zo-
stal aresztowany w 1943 roku i osadzony w wiezieniu w Tegel. Tam powstato
najstynniejsze jego dzieto w formie Listow i notatek z wiezienia, w ktoérych
podjat probe zdefiniowania chrzescijanistwa w perspektywie 6wczesnych do-
swiadczen™ - zostalo ono wydane pdzniej w publikacji pt. Opor i poddanie.
Po odkryciu przez nazistow tajnych akt w Zossen, w lutym 1954 roku zostat
przewieziony do obozu koncentracyjnego w Buchenwaldzie i wyrokiem sagdu
doraznego skazany oraz stracony przez powieszenie 9 kwietnia 1945 roku
we Flossenburgu™.

Bonhoeffer angazowal si¢ gleboko w otaczajacg go rzeczywisto$¢ i ,,zwykle”
zycie. Doswiadczajac autentycznego Zycia, zaczal przedkladac¢ ,,zwykltosc”,
zdrowy rozsadek oraz zasady i wartosci Zycia samego w sobie nad przygnia-
tajace formy fatszywej koscielno$ci*® i nie chcial ich tworzy¢. Dlatego jego
twdrczos¢ nie ma charakteru systemu, lecz stanowi raczej niezwykla inspira-
cje. Sam Bonhoefler zaznaczal, ze opisywane przez niego koncepcje sg w fa-
zie tworzenia i stanowig bardziej impuls do dalszych poszukiwan niz goto-
wa odpowiedz na pytania, z jakimi zmagal si¢ pod wptywem konfrontacji

** Por. A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1970, s. 3.

* Por. A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, dz. cyt., s. 15,19—21; A. Nossol, Bonhoeffer
Dietrich, w: Encyklopedia katolicka, t. 2, Lublin 1976, kol. 791.

*% Por. A. Nossol, Bonhoeffer Dietrich, dz. cyt., kol. 793.
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z dramatyczng rzeczywisto$cia w ktdrej przyszio mu zy¢. Dopiero z czasem
zostala ona przekuta przez jego uczniéw na systematyczny wykfad™.

2. Swiat ,etsi Deus non daretur”

Bonhoefter, rozwazajac otaczajaca go rzeczywistos¢, dostrzegal coraz po-
wszechniejsza laicyzacje, brak szukania przez ludzi pozaziemskiego odno-
$nika dla swych decyzji czy hipotez na gruncie polityki, nauk przyrodniczych,
filozofii, a takze moralnosci i religii. Pisze: ,,Jedno pytanie absorbuje mnie
bezustannie: czym wlasciwie jest dla nas dzisiaj chrzescijanstwo, kim jest Chry-
stus? Minat juz czas, w ktérym mozna bylo wszystkim ludziom powiedzie¢
sfowami - teologicznymi lub poboznymi - jak tez czas «zycia wewnetrznego»
i sumienia, a to znaczy w ogole czas religii”**. Zauwazal on, ze $wiat staje
sie ,bez-boznym” §wiatem jedynie ziemskiej, spolecznej odpowiedzialnosci,
zdanym wylacznie na wlasne prawa, czgsto dla czlowieka niezrozumiate™.
Zdaniem Bonhoeffera obecny $wiat nie potrzebuje juz ,hipotezy Boga’,
by zapychac¢ dziury swej niewiedzy. Czlowiek zyjacy w tym $wiecie staje si¢
$wiadomy osamotnienia, a tym samym odpowiedzialnosci, ryzyka i dwuznacz-
nosci wszystkich podejmowanych przez siebie decyzji. Ale Bonhoefter uwazat,
ze tylko taki §wiat jest dojrzalym $wiatem, ktory potrafi poja¢ milczenie Boga
jako ciezar wolnosci, a zarazem obietnice mitosierdzia®. Pisze: ,Nie mozemy

* Pisze Bonhoefler: ,,To wszystko jeszcze ledwo si¢ zarysowuje i kieruje sie, jak zwykle, bardziej
instynktem nadchodzacych pytan niz jasnym rozeznaniem [...]. Raczej widze dopiero, na czym
zadanie polega, niz zebym juz potrafil je rozwigza¢” (cyt. za: A. Morawska, Dietrich Bonhoeffer.
Wybér pism, Warszawa 1970, s. 251, 263). O Bonhoefferze pisze A. Napidrkowski: ,,Niewielu jest
teologéw, u ktérych kontekst sytuacyjny i refleksja teologiczna tworzg tak nierozerwalng calos¢,
jak to ma miejsce w jego przypadku” (A. Napidrkowski, Dietrich Bonhoeffer i jego wizje Kosciola,
dz. cyt,, s. 21). Zob. réwniez A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, dz. cyt., s. 10, 235.

*% Cyt.za: A. Morawska, Dietrich Bonhoeffer, dz. cyt., s. 239. I na innym miejscu: ,,Chrystus zostat
faktycznie wyeliminowany z naszego zycia [...]. Stal si¢ sprawa Kosciola, czy raczej koscielnosci
pewnej grupy ludzi, nie sprawa zycia” (cyt. za: A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, dz. cyt.,
S. 46).

* Pisze Bonhoeffer: ,Bdg, jako hipoteza robocza, moralna, polityczna, przyrodnicza, jest
wigc zlikwidowany, przezwyciezony. Takze jako hipoteza robocza w filozofii i religii (Feuerbach!).
Uczciwos$¢ intelektualna kaze te hipoteze odrzuci¢ lub w najwiekszym mozliwym stopniu wylacza¢”
(cyt. za: A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, dz. cyt., s. 264).

** Por. A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, dz. cyt., s. 232. Pisze Bonhoeffer: ,[...]
Bog jest coraz dalej wypychany z terenu $wiata, ktdry staje sie dorosty, jak i z terenu naszego zycia
ipoznaniai[...] od czaséw Kanta udaje mu sie utrzymywac tylko po ,tamtej stronie” §wiata ludzkich
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by¢ uczciwi, nie uznajac, ze zy¢ nam przyszlo w $wiecie «etsi Deus non daretur»
[...] Ten sam Bdg, ktdry jest z nami, to przeciez Bog, ktory nas opuszcza. (Eloi,
Eloi, lama sabachthani...)”. Zdaniem Bonhoeffera proces dochodzenia $§wiata
do pelnoletnos$ci usuwa jednoczesnie falszywe przedstawienia Boga i pozwala
lepiej dostrzec Boga biblijnego, zdobywajacego swa bezsila miejsce i potege
w $wiecie®”. Dlatego taka sytuacje nalezy zaakceptowa¢ i pozosta¢ wiernym
»bez-boznemu” $§wiatu®, poniewaz milczenie Boga i ciemno$¢, jaka nastata
w $wiecie, moze by¢ niczym mistyczna noc ciemna, w ktorej swiat i cztowiek
dojrzewa i odkrywa prawdziwego Boga.

3. Chrze$cijanstwo bezreligijne

Na bazie tych refleksji Bonhoeffer wysuwa koncepcje chrzescijanistwa bezre-
ligijnego. Religia bowiem stanowi dla niego jedynie ,,szat¢” chrzescijanstwa.
A odejscie od niej moze przypomina¢ dawng wolno$¢ od obrzezania i ode-
rwania si¢ od praw i nakazéw judaistycznej tradycji, ktore wszak nie byly
konieczne do zbawienia**. Chrystus nie ma by¢ tylko przedmiotem religii, ale
Panem $wiata. Wierni nie majg uwazac sie za religijnie uprzywilejowanych
obywateli tamtego $wiata, ale za przynaleznych do $wiata ziemskiego.
O Bogu za$ nalezaloby moéwi¢, porzucajac zalozenia metafizyki, a nawet zycia
wewnetrznego.

Bonhoeffer upatruje pod pojeciem ,,religia” skrzywienie i karykature chrze-
$cijanstwa. Jako trzon religii, ktérg dostrzegal wokot siebie wymienia: ,tanig
taske”, abstrakcje i jurydyzmy oraz nieustanng trwoge wiernych o wtasna
czystos¢. W tak pojetej religii mieéci sie¢ rowniez metafizyka, poprzez kto-
r3, jego zdaniem, najistotniejsze i decydujgce tresci chrzescijanstwa zostaly

doswiadczen. Przeciw temu procesowi teologia broni si¢ apologetycznie i przypuscita szturm
(bezskuteczny) przecie darwinizmowi etc., z drugiej jednak strony pogodzita si¢ z nim i kaze Bogu
funkcjonowad, jako deus ex machina, tylko na terenie tzw. pytan ostatecznych, tj. ma On stuzy¢
za odpowiedz na pytania egzystencjalne oraz do wybawiania z opresji i konfliktéw zyciowych” (cyt.
za: A. Morawska, Dietrich Bonhoeffer, dz. cyt., s. 259).

* Cyt. za: A. Morawska, Dietrich Bonhoeffer, dz. cyt., s. 265.

** Por. A. Morawska, Dietrich Bonhoeffer, dz. cyt., s. 265.

* Por. A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, dz. cyt., s. 189.
Por. A. Morawska, Dietrich Bonhoeffer, dz. cyt., s. 240. Pisze Bonhoeffer: ,,Pytanie Pawlowe,

czy «obrzezanie» jest warunkiem usprawiedliwienia, oznacza dzisiaj moim zdaniem, pytanie, czy

34

religia jest warunkiem zbawienia. Wolno$¢ od «obrzezania» jest takze wolnoscig od religii” (cyt.
za: A. Morawska, Dietrich Bonhoeffer, dz. cyt., s. 240-241).
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sprowadzone do abstrakcyjnych spekulacji, a ich rozwazanie do poprawnosci
formul, co oderwalo je od zycia i w konsekwencji uczynito czesto niezrozu-
miatymi dla prostych ludzi. Przyczynilo si¢ to takze do zbytniego akcento-
wania zycia oraz nagrdd czekajacych na tamtym $wiecie i w konsekwencji
zaowocowalo silnym indyferentyzmem wobec spraw ludzkich dziejacych sie
na ziemi, zwlaszcza loséw innych ludzi®. Pisze Bonhoefter o chrzescijanach:
»Chrzescijanin nie moze, jak to czynig wierzacy w mit wybawienia, ucieka¢
od ziemskich zadan i klopotow do wiecznosci, lecz musi wlasnie w petni
podja¢ ziemskie zycie [...]"*.

Kolejnym elementem owej religii jest indywidualizm, ktéry redukuje chrze-
$cijanstwo jedynie do osobistej troski cztowieka o swojg dusze, jej czystos¢
i stan, w jakim si¢ znajduje. Jak stusznie zauwaza Bonhoeffer, w skrajnych
przypadkach rodzi to patrzenie na swiat z perspektywy naboznego egocen-
tryzmu, w ktorym czlowiek zastanawia si¢ jedynie nad tym, co dane wyda-
rzenie — nawet to na szeroka skale jak wojna czy kleska zywiotowa - oznacza
jedynie dla niego, jak moze go ubogaci¢ duchowo lub jaka lekcje dla swej duszy
powinien z niego wynies¢. A relacja z Bogiem zostaje sprowadzona do roz-
trzasania wlasnych wewnetrznych trosk i trwég egzystencjalnych, w ktorej
Bog pelni funkcje kota ratunkowego w razie klesk lub nieszczes¢. Cziowiek
taki nieustannie jest zagrzebany w sobie i sprawach swej duszy, pozostajac
niemal zupelnie znieczulonym spolecznie i obojetnym szczegolnie na ziemskie
potrzeby drugich. Nie jest to jednak, jak przypomina Bonhoeffer, postawa
biblijna, bowiem w Biblii zawsze chodzi o calego cztowieka. Dlatego ocenia,

* Pisze Bonhoeffer: ,,Powiada sig, Ze rozstrzygajacym momentem, wyrdzniajacym chrzescijanistwo
od innych religii, jest to, iz gtosi ono nadzieje Zmartwychwstania i dlatego jest prawdziwg religia
wybawienia. Akcent przesuwa sie w ten sposéb na $wiat pozagrobowy, po drugiej juz stronie §mierci.
Otdz wilasnie w tym upatruje blad i niebezpieczenstwo. Zbawienie oznaczaloby tedy wybawienie
od trosk, leku, potrzeb i tesknot, od grzechu i od $mierci. Oznaczatoby przeniesienie w lepszy $wiat.
Czy rzeczywiscie to winno by¢ istotg Ewangelii, gloszonej przez Chrystusa i Pawla? Nie zgadzam sie
z tym. Chrze$cijariska wiara w Zmartwychwstanie tym sie r6zni od mitologicznej, ze kieruje uwage
czlowieka w spos6b nowy i jeszcze bardziej zdecydowany niz w Starym Testamencie — na jego zycie
na ziemi. [...]. Nie wolno uniewaznia¢ przedwcze$nie ziemskiego $wiata. Mity wybawienia rodzg
sie z ludzkiego do$wiadczenia granicy. Chrystus jednak zagarnia cztowieka nie na granicach zycia,
lecz w jego centrum” (cyt. za: A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, dz. cyt., s. 226-227).

* A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, dz. cyt., s. 226.
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iz tak pojmowana religia mija si¢ z postannictwem biblijnym i nie trafia juz
do wspolczesnego czlowieka?.

Nawoluje do wyzbycia sie resztek owej religii, porzucenia metafizycznego
wyobrazenia o Bogu jako sitaczu zasiadajacym na szczytach bytu. W zamian
nalezy przyjac¢ Boga objawiajacego si¢ w bezsile Krzyza. Tylko taka wiara moze
by¢ nazwana wiarg dojrzala, ktéra nie jest religijnym przekonaniem i recytacja
z pamieci Credo, ale jest, jak mawial Mistrz Eckhart, Zyciem: ,,przed Bogiem
i z Bogiem bez Boga™®, zyciem w $wiecie ,etsi Deus non daretur”

Bonhoeffer zauwaza, ze czlowiek uczy sie wierzy¢, dopiero zyjac w pelni
ziemskim zyciem. Idgc za$ nietatwa droga solidarnosci z zZyciem i ziemig, moze
dojs¢ do Boga. Pisze w Zagadnieniach etyki: ,,Ziemia wigze wigc chrzescija-
nina i wtedy, gdy chce on i$¢ do Boga. [...] Stary, wiele dajacy do myslenia
mit o Anteuszu moéwi o olbrzymie, najsilniejszym na $wiecie. Nikt nie mogt
go pokona¢, poki w jednej z walk przeciwnik nie podnidst go do gory. Wowczas
olbrzym stracil swa sile, bo czerpal jg z kontaktu z ziemia. Cztowiek, ktory
chcialby ziemig opusci¢, chcialby uciec od trosk biezacej chwili, traci sile, ktora
czerpie z odwiecznych tajemniczych mocy. Ziemia jest naszg matka, tak jak
Bog jest naszym Ojcem. Matka za$ kladzie w ramiona Ojca tylko tego, kto jest
jej wierny”™. Dlatego chrzescijanstwo bezreligijne akceptuje zycie czlowieka
w sferze czysto $wieckich decyzji i doswiadczen. Nie probuje wszystkiego sitg
odnosi¢ do Boga, ani nie domaga si¢ od Boga gwarancji wystawianej na kazdy
czyn cztowieka. Ludzie majg prawo by¢ tylko, ale i w pelni ludzmi niebojacymi
sie siebie i zycia, niewyciskajacymi z pustego serca smutnych cnot*’. Czltowiek
winien by¢ na ziemi gosciem szczerym i prawdziwym, nieodmawiajacym
udzialu w ziemskich radosciach, smutkach, zadaniach i niezamykajacym na nie
swego serca*. Dla Bonhoeffera to z ziemi, z autentycznego, petnego, nieprze-
widywalnego Zycia rodzi sie sita czlowieka, ktéra pomaga mu dojs$¢ do Boga.
Dlatego nalezy porzuci¢ poszukiwanie Boga gdzies ,w gorze” i skupi¢ sie na
ziemskim Zyciu, ktore jest droga do Niego.

7 Pisze Bonhoeffer o Biblii: ,Nie o tamten $wiat wszedzie chodzi, lecz o ten przecie, o to, jak
zostal on stworzony, zachowany, ujety w prawa, jak ma zmierza¢ do pojednania i odnowienia.
W Ewangelii to, co jest ponad swiatem, chce dotyczy¢ tego $wiata” (cyt. za: A. Morawska, Chrzescijanin
w Trzeciej Rzeszy, dz. cyt., s. 229).

* Cyt. za: T. Halik, Wzywany czy niewzywany, Bdg sig tutaj zjawi, dz. cyt., s. 52.

¥ Cyt. za: A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, dz. cyt., s. 45-46.

** Por. A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, dz. cyt., s. 185.

* Por. A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, dz. cyt., s. 117.



202 Ewa Laskowska

4. Dojrzalty czlowiek wobec milczenia Boga

Bonhoeffer zauwazal falsz w podejsciu instytucjonalnych przedstawicieli chrze-
$cijanstwa do cztowieka. Sadzil, ze tropig oni stabosci czlowieka, by udowodni¢
mu, ze jest grzesznikiem i powali¢ go na kolana*. Dowodzg, Ze te najbardziej
sekretne zaulki osobowosci stanowig istote czlowieka, i to w nich ma znaj-
dowac si¢ domena Boga®. W konsekwencji méwig o Bogu tylko przy okazji
ludzkiej stabosci lub na granicach ludzkiego poznania. Jesli jednak nie udaje
im si¢ sprawi, by cztowiek uznat swéj hart za desperacje, szczescie za zgube,
a zdrowie za chorobe — w czym przychodzi im czesto z pomocg psychoanaliza
i filozofia egzystencjalna, ktoére Bonhoeffer krytykowat, odnajdujac w nich
raczej dazenie do oslabienia czlowieka niz jego podzwigniecia — owi kaznodzie-
je-teologowie pozostaja bezradni i zaliczajg takiego czlowieka w poczet ludzi
bezpowrotnie przesyconych burzuazyjnoscig lub wyjatkowo zatwardziatych
grzesznikow, dalekich od zbawienia*.

Jednak Bonhoeffer uwazal, ze taka podejrzliwo$¢ i nieufnos¢ sg przejawami
rewolucji miernoty. Oceniat ludzka stabos¢ (tchérzostwo, glupote, zapomina-
nie, préznos$¢, niesamodzielnos¢, oszukiwanie, sprzedajno$¢) za bardziej nie-
bezpieczng niz zto$¢. Pial: ,,Stowo Boze [...] nie sprzymierza si¢ z nieufnoscia
ani z rewoltg gorszych™. Dlatego chrzescijanstwo nie powinno przemycaé
Boga do najbardziej ciasnych i ciemnych zakatkéw ludzkiej duszy, ale na wzor
Chrystusa wyrywac ludzi z grzechu. Chrystus bowiem nigdy nie kwestionowat
ludzkiego szczescia, sity, zdrowia czy mocy, poniewaz pochodzg one od Boga,
ktory kocha miodosé.

A chrze$cijanin to nade wszystko czltowiek par excellence, ktérego wiara
to nie tylko akt religijny, ale akt zycia*’. Akceptuje on fakt, ze Zycie niesie
ze sobg nieprzewidywane sytuacje, ktérym trzeba sprosta¢ bez odnie-
sienia do Boga i liczenia na nagla pomoc z nieba. Nie moze zaslania¢ si¢

** Pisze Bonhoeffer: ,,Z punktu widzenia socjologii mamy tu wiec do czynienia z rewolucja
«oddolna», z rewolucja miernoty. Podobnie jak pospolito$¢ dopiero wtedy daje sobie naprawde
rade z faktem istnienia kogo$ «wysoko postawionego», gdy wyobrazi go sobie «<w wannie», tak
jestiw tym przypadku. Swiadomos¢, ze kazdy ma swoje stabosci i wstydliwe strony daje miernym
satysfakcje lichego kalibru [...]. Nawet w ogrodach szukajg oni tylko mierzwy, na ktérej rosng
kwiaty” (cyt. za: A. Morawska, Dietrich Bonhoeffer, dz. cyt., s. 261).

“ Por. A. Morawska, Dietrich Bonhoeffer, dz. cyt., s. 262.

* Por. A. Morawska, Dietrich Bonhoeffer, dz. cyt., s. 259.

* Cyt. za: A. Morawska, Dietrich Bonhoeffer, dz. cyt., s. 263.

" Por. A. Morawska, Dietrich Bonhoeffer, dz. cyt., s. 266-267, 276.
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postuszenstwem chronigcym przed podjeciem decyzji ani ogélnie pojeta wiarg
Ko$ciota, usprawiedliwiajaca brak osobistej refleksji. Zyje i dziata w mroku,
a raczej pomimo mroku. Zaakceptuje wszelkie dwuznacznos$ci podejmowa-
nych przez siebie decyzji, ryzyko pomytki lub porazki. Bonhoefter stwierdza,
iz czyn czlowieka podjety po rozwazeniu okolicznosci tak obiektywnych, jak
i subiektywnych pozostaje oddany jedynie pod osad Boga, ktéry milczy i nie
$pieszy z zapewnieniami uspokajajacymi ludzkie sumienie. Jednak odpowie-
dzialno$¢ bez ryzyka nie jest odpowiedzialnoscig ludzi wolnych®. By¢ moze
tylko w ten sposéb czlowiek staje sie istotnie ,,dobry” - podczas gdy ludzie
zamknieci w swych ciasnych troskach o czystos¢ duszy, cho¢ powszechnie
uwazani za dobrych, s3 tak naprawde ,,zli"... Pytanie pozostaje otwarte.

5. Cenne aspekty my$li Bonhoefferowskiej

Cho¢ obserwujac obecny $wiat, trudno zgodzi¢ si¢ z Bonhoefferem w od-
niesieniu do jego koncepcji dojrzatego $wiata, nie mozna poming¢, iz moze
ona przypomina¢ prawdy niezwykle istotne dla chrzescijanstwa. Zwraca
ona uwage na fakt, ze ciemnosci sg niejako uprzywilejowanym miejscem/
sposobem odkrywania prawdziwego Boga — wiedzieli o tym wielcy mistycy
i $wieci, jak $w. Jan od Krzyza, $w. Teresa z Avila, $w. Teresa od Dziecigtka
Jezus czy $w. Matka Teresa z Kalkuty*’. Juz Mistrz Eckhart uczyt, ze Bdg jest
z punktu widzenia $wiata jako niebedacy, jest Nic. A zatem czlowiek,
by méc spotka¢ Boga, winien stac si¢ niczym, wyzby¢ sie przywigzania
i wlasnosci, stworzy¢ w swej duszy catkowita pustke, ubdstwo duchowe,
ktore mistyk nadrenski nazywa wlasnie ,,ciemna nocg’™. Gdy ludzkie wia-
dze (pamie¢, rozum, wola) wkrocza w slepa uliczke i dotrg do swych granic,
gdy zawioda wszystkie dotychczasowe sposoby i préoby komunikowania si¢
z Bogiem, gdy obumra religijne iluzje i az nazbyt ludzkie wyobrazenia o Bogu,

¥ Por. A. Morawska, Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy, dz. cyt., s. 199—201.

* Pisze dalej $w. Jan od Krzyza: ,,Pozostaje tu jeszcze wyjasnid, ze ta szczedliwa noc, choé
zaciemnia ducha, czyni to tylko w tym celu, aby da¢ mu §wiatlo odnosnie do wszystkich rzeczy.
I chociaz upokarza go i uniza, to tylko dlatego, by go podnies¢ i wywyzszy¢. Oprdznia go ze
wszelkiego posiadania i odczucia naturalnego i czyni go ogotoconym, by mégt sie na sposéb
boski rozprzestrzeni¢, rozradowac i rozsmakowac we wszystkich rzeczach niebieskich i ziemskich,
osiagnawszy juz we wszystkim calkowitg swobode ducha” ($§w. Jan od Krzyza, Noc ciemna, przet.
B. Smyrak, Krakéw 2013, s. 112).

¥ Por. T. Halik, Wzywany czy niewzywany, Bog sie tutaj zjawi, dz. cyt, s. 92; Jan od Krzyza,
Noc ciemna, dz. cyt., s. 193.
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dopiero wtedy mozliwe stanie si¢ spotkanie z Bogiem zywym’’, ktory zawsze
przewyzsza nie tylko ludzkie wyobrazenia i pojecia préobujace Go uchwycic,
ale nawet sama wiare w Niego’".

Zwigzana z tym jest takze druga wazna prawda, jaka przypomina prote-
stancki teolog. Mianowicie koniecznos¢ pamieci o tym, ze Bég Biblii, Bog
objawiajacy sie, jest rdOwniez Bogiem ukrytym®. A ciemno$ci przypominaja,
iz nie mozna zrozumie¢ zycia, nie dostrzegajac tego, ze jest nieustannie pod-
szyte nicoscia. Jak pisal polski mysliciel Henryk Elzenberg: ,,Poprzez nicos¢
idzie si¢ do Boga [...]””. Dopiero odniesienie kazdej chwili zycia do §mierci,
do nicosci ukazuje jej petnie**. Pisze znamienne stlowa Gilbert Keith Che-
sterton: ,,Dopdki nie zdamy sobie sprawy, ze niczego mogloby nie by¢, nie
zdajemy sobie sprawy, ze wszystko jest. POki nie ujrzymy w tle bezgranicznej
ciemnodci, nie bedziemy podziwiac $wiatla jako czego$ jedynego w swoim ro-
dzaju, stworzonego akurat dla nas, naglego, ol$niewajacego, boskiego [...]. Tak
wyglada éw zwariowany zart, jeden z miliondw, ktére sktadajg sie na prawde:
nie wiemy nic, poki nie wiemy o Niczym™. Nie mozna zaprzeczy¢, ze prawdy
te szczegolnie dzi§ w konsumpcyjnym $wiecie szybkich i licznych przyjemnosci
s3 coraz bardziej zapominane.

Roéwniez krytyka religii, takiej jak pojmuje ja Bonhoeffer, jest niewatpliwie
stuszna. Zwraca on uwage na fakt, ze nie wystarczy by¢ cztowiekiem religij-
nym, aby by¢ wierzacym®®, poniewaz czlowiek nieustannie z podziwu god-
nym uporem tworzy sobie narzedzia, ktére maja mu da¢ ztudne poczucie
pewnosci i bezpieczenstwa: wzory zachowan, instytucje, szablony moralnosci,
religijne zachowania czy jedynie stowne deklaracje wiary”. I cho¢ wydaje sie,
ze Bonhoeffer zbyt pochopnie pozbawia czlowieka religii, a krytykujac jej ka-
rykature, zapomina o jej picknie i glebokim zwigzaniu z wiarg, jednak swymi
zastrzezeniami moze on pobudzi¢ do refleksji nad miejscem i funkcja religii
w praktycznym zyciu 0sob wierzacych. Paradoksalnie moze poméc w odkry-
ciu, ze prawdziwa religia nie pozwala zatracic¢ si¢ w troskach lub ,,zasna¢”. Jak

*° Por. T. Halik, Wzywany czy niewzywany, Bég sie tutaj zjawi, dz. cyt., s. 92.
Por. M. Buber, Za¢mienie Boga, dz. cyt., s. 109.
Por. M. Buber, Zaémienie Boga, dz. cyt., s. 56.
Cyt. za: L. Lysien, Przygody myslenia religijnego, Krakow 2016, s. 221.
Por. K. Michalski, Plomieri wiecznosci, dz. cyt., s. 127.
* G. K. Chesterton, Heretycy, dz. cyt., s. 57-58.

56

51
52
53

54

Por. Wierze Bogu, ufam cztowiekowi. Rozmowy z o. Janem Andrzejem Kloczowskim op, red.
J. Barcik, Poznan 2015, s. 5.
%7 Por. K. Michalski, Plomieri wiecznosci, dz. cyt., s. 133-134.
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zauwaza polski mysliciel Karol Ludwig Koninski, religia nie ma uspokaja¢
czlowieka, zapewniajac go, ze wszystko jest wlasciwie urzadzone, a jego zy-
wot zabezpieczony. Religia winna raczej dawac zyciu polot, bogactwo, pelnie,
ma przepajac zycie cztowieka blaskiem mistycyzmu i uzdalnia¢ go do wznie-
sienia si¢ ponad nijako$¢ i przecietno$é; do heroizacji swego zycia®®. Powinna
ona nieustannie wytraca¢ cztowieka z owego snu pewnosci i spokoju, uswia-
damia¢ mu kruchos¢ wszystkiego, co go otacza i jego samego. Ma zmusza¢
do zmagania sie z pokusg snu, z rezygnacja, z oci¢zaloscig mysli, z wygoda
utozsamiania si¢ z pojeciami, cnotami czy instytucjami i popadaniem w bloga
bezmyslnos¢ konsumpcyjnego zycia.

Bonhoefterowska mysl o wiernosci ziemi zawsze powinna by¢ przypomi-
nana. Niesie ona bowiem w swej glebi przestanie, o jakim pisal $w. Augustyn:
Bog nie przebywa gdzies ,,u géry” lub ,,naprzeciw”, ale ,wewnatrz” czlowieka,
znajduje sie On blizej czlowieka niz ten samego siebie”, stanowi jego wtasna
glebie, dusze jego duszy, zZrédlo wolnoéci®. A zycie na ziemi nie pozostaje
bez znaczenia.

Nalezy réwniez przyzna¢, ze Bonhoeffer stusznie sprzeciwia sie takiemu
pojmowaniu Boga, ktére wigze Go tylko z sytuacja grzechu i winy. Zasadnie
podkresla tez konieczno$¢ mowienia o Bogu takze w chwilach szczescia i zwy-
cigstw czlowieka. Jego mys$l moze stac si¢ pomocna do wywazenia koniecznej
réwnowagi, tak by o Bogu méwi¢ w kontekscie catego zycia czlowieka, ktore
zawiera w sobie zaréwno do$wiadczenia mocy i szczescia, jak i grzechu.

Jednak szczegélnie istotne jest zwrocenie uwagi na wymadg podejmowania
osobistych decyzji, z ktérych nie zwalnia czlowieka ani instytucja, ani deter-
minizm, ani gtos wiekszo$ci®. Szczegdlnie w obliczu coraz powszechniejszego
unikania odpowiedzialnosci i konsekwencji oraz tlumaczenia si¢ sfowami,
ze ,wszyscy tak robig” lekcja, jakiej udziela Bonhoefter, pozostaje niezwykle
aktualna.

** Por. L. Lysien, Przygody myslenia religijnego, dz. cyt., s. 165, 255.

* Podobnie jak $w. Augustyn, pisal réwniez Mistrz Eckhart: ,,[...] Bog jest blizej mnie niz
ja sam siebie [...]” (cyt. za: E Hunia, Obrazy Boga. Debata ,,Znaku”, ,,Znak” 2014 nr 708, s. 7).

% Por. T. Halik, Co nie jest chwigjne, jest nietrwale, dz. cyt., s. 18.

% Refleksje te prowadzil Bonhoeffer na bazie wlasnych doswiadczen, gdy stangt przed wyborem
sprzeciwienia si¢ wlasnemu Koéciotowi, a nastepnie podjecia decyzji zaangazowania si¢ w spisek
przeciw glowie panstwa. Dla Bonhoeffera jako cztowieka o niemieckiej mentalnosci postuszenstwa
wiadzy byto to ogromnie trudne i jawilo si¢ jako wybér miedzy ztem zgody na zbrodnie dokonywane
przez nazistéw a zlem niepostuszenstwa.
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Zakonczenie

W kontekscie pism Bonhoeffera noc milczenia Boga jawi si¢ jako niezwy-
kfa szansa dla $wiata. Cztowiek w pustce, ciemnosci, otchlani i nicosci staje
przed mozliwoscia spotkania Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba. Ciemnos¢ nocy,
w jaka wchodzi czlowiek, moze by¢ bowiem owg ciemnoscia, ktdra spowija
Boga jako absolutnie transcendentnego® i moze by¢ ona wynikiem Jego dzia-
tania, majacego na celu przeprowadzenie czlowieka przez odrzucenie bozkdw,
utrate pewnosci, bezpieczenstwa i spokojnego snu, by ukaza¢ mu prawdziwe
$wiatlo i zblizy¢ go do siebie®. Bonhoeffer uczy, ze doswiadczanie Bozego
milczenia wyostrza zmysly nie tylko te fizyczne. Daje mozliwo$¢ odzyskania
tworczej wyobrazni serca, ktora odrzuca bezmyslne deklaracje wiary i pomaga
dostrzec objawienie si¢ Boga. Boze milczenie moze bowiem wynikac¢ réwniez
z prostego faktu, ze cztowiek utracil zdolnos$¢ rozrézniania gtosu Boga wsréd
hatasu plytkiej gadaniny, jaki panuje w nim i w §wiecie®.

Zycie i dziatanie w mroku wymaga odpowiedzialnosci, nie mozna zasta-
niac si¢ schematycznie pojeta religia, postuszenstwem, ogélng wiarg Kosciota
czy przekonaniami ogétu majacymi usprawiedliwia¢ brak osobistych decyzji.
Bonhoeffer uczy, ze czlowiek powinien doceniac zycie na ziemi, angazowac si¢
w nie oraz podejmowac refleksje nad wtasng wiarg, by coraz bardziej stanowita
ona uczestnictwo w Chrystusowym byciu dla drugich i podzwiganiu ich - tak
zapomnianym w chrzescijanstwie, jakie dostrzegal. By byla wiarg nie tylko
deklarowang, ale nade wszystko przezywang. Dlatego mys$l protestanckiego
pastora niesie cenne wskazowki i moze przyczynic sie do pogtebienia refleksji
nad zagadnieniem, jak méwi¢ o Bogu w postateistycznym $wiecie.

ABSTRAKT

Obecne czasy okresli¢ mozna jako erg postateistyczng, w ktorej ludzie nie zadajg juz
pytan o Boga. Po latach wojujgcego ateizmu nadszed! czas zycia w §wiecie ,,tak jakby
Boga nie bylo”. Doskonale zdawal sobie z tego sprawe protestancki pastor Dietrich
Bonhoefter, ktorego mysl jest dzis w srodowiskach protestanckich niezwykle popularna.

% Pisze $w. Jan od Krzyza: ,,[...] im bardziej rzeczy Boze s3 same w sobie jasne i zrozumiale,
tym bardziej w sposéb naturalny sa dla duszy ciemne i niezrozumiate” (Sw. Jan od Krzyza, Noc
ciemna, dz. cyt., s. 92).

% Por. Sw. Jan od Krzyza, Noc ciemna, dz. cyt., s. 112.

% Por. M. Buber, Za¢mienie Boga, dz. cyt., s. 56-57, 107.
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Przedstawil on tezg Zycia w $wiecie ,etsi Deus non datetur” oraz wysunal postulat
chrzescijanstwa bezreligijnego.

Artykul bada, czy koncepcje Bonhoeffera moga by¢ pomocne réwniez dla teolo-
gow katolickich, czy mogg sta¢ si¢ inspiracjag w refleksji nad tym, jak méwi¢ o Bogu
we wspodlczesnym swiecie. Przy probie odpowiedzi na powyzsze pytania pomocna
jest analiza dziet Bonhoeffera.

Artykul wykazuje, ze my$l Bonhoeffera moze sta¢ si¢ wskazéwka dla méwienia
o Bogu, gdyz przypomina wazne, czesto zapominane aspekty chrzescijanstwa. Moze
takze by¢ pomocna dla chrzescijan w podjeciu refleksji nad wlasng wiara.

SLOWA KLUCZOWE
chrzescijanstwo, Bég, Bonhoefter, postateizm, ciemno$¢

ABSTRACT

How to speak about God in the post-Soviet world? Analysis of Dietrich
Bonhoetfer’s thought and its implications for the Catholic faith

The present times can be described as a post-atheism era in which people no longer
ask questions about God. After years of militant atheism, is time to live “as if God did
not exist” in the world. Protestant pastor Dietrich Bonhoefter was well aware of this,
whose thought is extremely popular in Protestant circles today. He presented the
thesis of life in the world of etsi Deus non datetur and the postulate of non-religious
Christianity.

The article examines whether Bonhoeffer’s concepts can also be helpful to Catholic
theologians? Can they become an inspiration in reflection on how to talk about God
in the modern world? To try answer the above questions, it will be helpful to analyze
the works of Bonhoeffer.

In conclusion, the article will show that Bonhoeffer’s thought can be a clue to how
talk about God. Becouse It reminds people of important, often forgotten aspects
of Christianity. It can also by of helpful for Christians to reflect on their own faith.

KEYWORDS
Chrystianity, God, Bonhoeffer, postatheizm, darkness
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