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Milosierdzie antropologiczne

w doswiadczeniu mistycznym (Faustyna Kowalska)
i refleksji filozoficznej (Jozef Tischner).

Elementy (teo-)antropologii ontologicznej. Czes¢ 11

Niniejszy artykul stanowi druga cze$¢ studium, ktérego przedmiotem ba-
dawczym jest poréwnanie dwoch okreslonych w tytule wizji milosierdzia
antropologicznego, ujmowanego od strony czlowieka okazujacego je wobec
innych'. Poréwnanie tych wizji jest przeprowadzane z perspektywy (teo-)
antropologii ontologicznej®. Pierwsza czg$¢ studium, bedaca osobnym arty-
kulem, koncentrowata si¢ na analizach wizji mitosierdzia antropologicznego
utrwalonej w Dzienniczku® Faustyny Kowalskiej, gdzie milosierdzie okazalto
sie kulminacjg doskonalenia religijnego. Druga czg¢s$¢ studium, stanowigca
przedkiadany artykut, skupia si¢ na koncepcji milosierdzia antropologicznego

1

W odréznieniu od milosierdzia antropologicznego, rozwazanego od strony cztowieka
doswiadczajacego go ze strony innych.

* W pierwszej czesci studium okreslilismy te perspektywe badawczg oraz wskazalismy w obu
zestawianych wizjach zjawiska antropologiczne, w ktérych ujawnia si¢ wymiar ontologiczny
czltowieka. W tym miejscu zaznaczymy tylko, ze antropologia w ujeciu ontologicznym bada
czlowieka od strony mozliwosci i powinnosci bycia sobg oraz ze wymiar ontologiczny czlowieka
ujawnia sie¢ w Dzienniczku w wezwaniu do doskonalenia, za§ w myéli Tischnera - w wymogu
personalizacji.

* W analizach Dzienniczka opieramy si¢ na wydaniu: F. Kowalska, Dzienniczek. Mitosierdzie
Boze w duszy mojej, Warszawa 2005; z tego wydania pochodza wszystkie cytaty z Dzienniczka
[dalej: Dz.] wraz z podaniem bocznej numeracji ustepow.
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wylaniajacej sie z mysli Jozefa Tischnera®. Rozwazania koncowe tej czesci
studium zawierajg synteze dwdch zestawianych w nim uje¢ mitosierdzia.

Mitosierdzie antropologiczne w Tischnerowskim
personalizmie etyczno-religijnym
ujmowanym ontologicznie

W ponizszych analizach wychodzimy z zalozenia, Ze zagadnienie mitosierdzia
antropologicznego, nie zawsze wprost nazywane, odgrywa w Tischnerowskiej
filozofii czlowieka’ wazng role. Milosierdzie to jest bowiem w tej mysli $cisle
zwigzane z jednym z jej poje¢ osiowych - z kategorig osoby. Interesuje nas
ona jako zjawisko Tischnerowskiego personalizmu ujmowanego ontologicznie.
W jego analizach skupimy si¢ na wydobyciu generalnej struktury fenomenu,
w ktérym osoba ujawnia sie w aspekcie ontologicznym: personalizacji, roz-
patrywanej w jej kulminacji, jak zakladamy, mitosierdziu antropologicznym.
Ztej perspektywy jawi si¢ ono jako forma personalizacji. W analizach zmierza¢
bedziemy do pokazania, Ze na poziomie bytu osoby personalizacja ta ma dwa
wymiary: etyczny i religijny, oraz ze ich podstawe i istote stanowi czynnik
metafizyczny.

Kluczowe cechy Tischnerowskiego pojmowania osoby ujawniajg si¢ w $wie-
tle pojecia ,,dramatu™. Osoba w rozumieniu filozofa to ,,istota dramatyczna™,
ktora staje sie sobg — personalizuje sie — jako ,,uczestnik (podmiot) dramatu™.
Wylonienie jego generalnej struktury pozwoli wobec tego wskaza¢ w bycie
osoby ujmowanej ontologicznie gtéwne wymiary oraz ich podstawe i istote.

* Na gruncie tej mysli podejmujemy — wspélny dla obu czesci studium i sformutowany w jego
pierwszej czesci — problem wzajemnego odzialywania etyki i religii. Problem ten odniesiony
do zapisu Kowalskiej rozwazamy niniejszym w ramach koncowej syntezy obu zestawianych ujeé
mitosierdzia.

* Natemat Tischnerowskiej filozofii cztowieka zob. A. Bobko, Wstep. Jozefa Tischnera myslenie
o cztowieku, w:J. Tischner, O cztowieku. Wybér pism filozoficznych, oprac. A. Bobko, Wroclaw-
Warszawa-Krakow 2003.

° Natemat ,dramatu” jako kategorii Tischnerowskiej filozofii czlowieka zob. S. Szary, Czlowiek -
podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii dramatu Jozefa Tischnera, Kety 2005. Por. ujecie
Tischnerowskiej filozofii dramatu jako swoistej odmiany fenomenologii zob. T. Gadacz, Filozofia
Boga w XX wieku. Od Lavellea do Tischnera, Krakéw 2007, s. 177.

7 Tischner pisze: ,By¢ istota dramatyczng znaczy: przezywa¢ dany czas, bedac otwartym
na inne osoby i na sceng¢ pod stopami” (J. Tischner, Filozofia dramatu, Paris 1990, s. 12 [dalej: FD]).

* J. Tischner, Sprawa osoby - wstgpne przyblizenie, ,Logos i Ethos” (1992) nr 2, s. 5 [dalej:
SO-WP].
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Ponizsze analizy sg oparte na wstepnym przeswiadczeniu, zgodnie z ktérym
Tischnerowski dramat ma trzy gtéwne postacie: etyczna, religijng i ontolo-
gicznie pierwotng wzgledem nich - metafizyczng®’. W mysl tego zalozenia
milosierdzie antropologiczne jako zjawisko osoby dramatycznej ujmowane;j
ontologicznie bedzie mialo wymiar etyczny oraz religijny i podstawowy dla
nich: metafizyczny.

Personalizacja etyczna

Dramat etyczny w rozumieniu Tischnera oznacza ,(...) to, co dzieje sig¢

+»10

miedzy ludzmi™. W centrum Tischnerowskiej etyki stoi drugi cztowiek™.
Podstawowa relacja etyczna to, w mysl polskiego filozofa, ufno$c¢”, ktéra
»Kkieruje osobe ku drugiemu czltowiekowi™. Ufno$¢ wzgledem drugiego czto-
wieka jest rodzajem mestwa etycznego. Aspekt ontologiczny znoszacej lek
przed drugim ufno$ci wyraza si¢ w przeswiadczeniu: ,Jezeli sami nie prze-
staniemy by¢ sobg, nikt nas do tego nie moze zmusi¢™. Jako podstawowy
etyczny sposob bycia ufnos$¢ czyni mozliwym zaistnienie wszelkich innych
odniesien do drugiego czlowieka, w tym ,,Zrédlowego doswiadczenia czto-
wieka™ - spotkania. Jego weztowym momentem jest odkrycie ,,innosci™*
drugiego. Kluczowy dla ukonstytuowania si¢ etyki fenomen spotkania dru-
giego czlowieka polega na doswiadczeniu jego ,twarzy”™ — ,istoty Zyjacego

° Zob. T. Gadacz, Filozofia Boga.. ., dz. cyt., s. 177.

' Zob. J. Tischner, Krétki przewodnik po zyciu, Krakéw 2017, s. 29 [dalej: KPPZ].

" Por. stowa Tischnera: ,,(...) jest ona (etyka — L. M.) teorig doswiadczenia drugiego cztowieka,
a zarazem doswiadczenia samego siebie w §wietle wynikajacym z obecnosci drugiego” (J. Tischner,
Etyka wartosci i nadziei, w: Wobec wartosci, D. von Hildebrand, J. Kloczowski, J. Padciak, J. Tischner,
Poznan 1984, s. 59 [dalej: EWiN]); analogicznie do sposobu cytowania z Dzienniczka przyjmujemy
nastepujaca zasade: w przypadku niektorych, czesto przytaczanych, pism Tischnera stosujemy
skroty, przy ktérych podajemy odnosne do przytoczenia numery stron.

O ufnosci wobec innych jako podstawowym wymiarze egzystencji zob. J. Tischner, Zrozumie¢
wlasng wiare, Krakow 2006, s. 21 [dalej: ZWW]. Ujeta w pojeciach aksjologicznych etyczna wartosé
ufnosci jest wartoscig podstawowa — umozliwiajacg realizacje innych wartosci etycznych zob. EWIN, s. 66.

B ZWW, s. 24.

' KPPZ,s. 162.

¥ J. Tischner, Fenomenologia spotkania, ,,Analecta Cracoviensia” 10 (1978), s. 73 [dalej: FS].

* Zob. KPPZ,s. 33.

7 Por. stowa Tischnera: ,,Dzigki twarzy mozemy okresli¢ istote spotkania: spotkac, to spotkac
innego w jego twarzy” (FD, s. 68); ,, Dzieki spotkaniu osiggamy naocznos¢ twarzy drugiego cztowieka”
(KPPZ, s. 33).
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czlowieka™®. W ,twarzy”, centralnej kategorii dramatu etycznego, odstania
sie to, kim cztowiek jest” — prawda o nim*’. W rozumieniu Tischnera ,,twarz”
stwarza zobowigzanie wobec drugiego™. Jest to zobowigzanie do, bedacej
»rdzeniem stosunku cztowieka do cztowieka”*, wzajemnosci — do odstonie-
cia wlasnej ,,twarzy”* i dania $wiadectwa godnosci drugiego™. Wymaga ono
czerpanych ze wspanialomyslnos$ci® poswiecenia sie i ofiary, az po mozliwy
heroizm®. Z do$wiadczenia ,twarzy’, z ,zapotrzebowania na $wiadectwo”
wylania si¢ etyka”. W swietle stow Tischnera w etycznym odniesieniu do dru-
giego czlowieka zawierajg sie relacje: do siebie samego (refleksyjnos¢)*® oraz
do $wiata (intencjonalnos$¢)®. Relacje te — jako zapo$redniczone przez pierwot-
ne wzgledem nich doswiadczenie drugiego czlowieka — maja charakter etyczny.
W rozumieniu Tischnera etyka okresla byt osoby w sposéb ontologicz-
ny - od strony jej bycia soba*. Personalizacja etyczna przebiega w strukturze
bezposrednich relacji osoby do drugiego czlowieka®. Personalizacja ta polega

FS, s. 93.

¥ Zob. FS, s. 74.

2 7o0b. KPPZ, s. 33.
? Zob. KPPZ, s. 30.
** FD, s. 182.

» Zob. FS, s. 96.

> Zob. KPPZ, s. 30.
* Por. stowa Tischnera: ,,Postawa, ktéra «pozwala by¢» ludziom i $wiatu, ktéra jest punktem
wyjscia i etyki moralnosci, nazywa sie postawg wspanialomyslnosci. Wspanialomyslnos¢ «nie
szuka swego». (...) W niej ma swe zrddlo poswigcenie, prawdziwy ludzki heroizm” (EWIN, s. 75).

*% Por. stowa Tischnera: ,Tutaj sg zrédla heroizmu cztowieka - w (...) doswiadczeniu innego
czlowieka, (...) jego twarzy” (KPPZ, s. 30); ,Tym (...), co w ludziach najbardziej istotne, jest
heroiczne poswigcenie za innych (...)” (J. Tischner, Idgc przez puste Blonia, Krakéw 2005, s. 44
[dalej: IppB]).

77 Zob. KPPZ, s. 30.

*® Por. stowa Tischnera: ,(...) spotka¢ drugiego to zarazem od nowej strony spotkac siebie”
(FS, s. 77).

* Por. stowa Tischnera: ,,Stosunek czlowieka do $wiata pojetego jako scena jego dramatu
nazywamy stosunkiem intencjonalnym” (J. Tischner, Filozofia cziowieka. Od ontologii do metafizyki
cztowieka, Krakow 1986, s. 5); ,,(...) wszelkie do§wiadczenie ziemi jako sceny jest zaposredniczone
przez (...) wzajemnos¢ z drugim” (FD, s. 180). W doswiadczeniu etycznym zawiera si¢ tez otwarcie
na do$wiadczenie wartosci religijnych jako najwyzszych - por. EWIN, s. 79—80.

** Por. stowa Tischnera: ,My$lenie etyczne odzwierciedla (...) najglebsze pragnienie cztowieka —
pragnienie bycia sobg” (J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1982, s. 372 [dalej: MwW]).

* Por. stowa Tischnera: ,,Sobg staje sie czlowiek tylko w obliczu innego czlowieka i dzigki
niemu” (]. Tischner, Filozofia czfowieka. .., dz. cyt., s. 5).
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na daniu takiego $wiadectwa wielkosci drugiego czlowieka, ktére pomaga
mu w jego wlasnej personalizacji**. Im wiekszej pomocy ontologalnej osoba
udziela, tym wigkszy ruch zachodzi w jej wlasnej personalizacji.

Mitosierdzie antropologiczne jako
kulminacja personalizacji etycznej

Okreslone powyzej pojecia Tischnerowskiego dramatu etycznego zostang teraz
wykorzystane do ukazania milosierdzia antropologicznego jako momentu
kulminacji personalizacji etycznej. W tak ujmowanym mifosierdziu etycznym
osoba wydaje najwieksze $wiadectwo wartosci drugiego — udziela mu najwigk-
szej pomocy ontologalnej. Zamierzony zabieg mozna oprze¢ na wskazniku
wielko$ci: wydawanego $wiadectwa etycznego i zapotrzebowania na pomoc
ontologalna.

Pierwszy omawiany wskaznik dotyczy stopnia samopo$wigcenia w wyda-
waniu $wiadectwa etycznego. Najwyzszy taki stopien Tischner nazywa hero-
izmem serca®. W pelni wystepuje on w przebaczeniu** - ,,szczycie milosier-
dzia™ osoby w stosunku do drugiego cztowieka. Jako moment kulminacyjny
wlasnego stawania sie¢ sobg milosierdzie-przebaczenie zrédtowo pojawia sie
w stosunku osoby do drugiego, ktory wobec niej zawinit. Tylko ono bedzie
przez nas dalej rozpatrywane.

Na drugi omawiany wskaznik naprowadza w mysli Tischnera obraz ukazu-
jacy negatywny aspekt personalizacji, w ktérym oznacza ona ,,pokonywanie
przeszkod™. Im wigksza ontologalna przeszkoda zostaje usunieta, tym wiekszy
ruch zachodzi w personalizacji. Sens takiej przeszkody przybliza tez wykorzy-
stywany w tym kontekscie przez Tischnera obraz zakldcenia w personalizacji.
W swym optymalnym wyrazie jest ono dwojakie: jedno powstaje w rezultacie
krzywdy moralnej wyrzadzonej drugiemu, czy jak méwi Tischner, zranienia go;

’* Zob. stowa Tischnera: ,,Stosunek cztowieka do cztowieka jest wtedy stosunkiem etycznym,
jezeli jeden drugiemu pomaga w trudzie wydobywania cztowieczenstwa z wnetrza jego wlasnego
bycia” (EWIN, s. 64).

# Zob. ZWW, s. 101.

* Por. stowa Tischnera: ,,Nic tak nie odstania heroizmu osoby, jak zdolnosé¢ do przebaczania”
(ZWW, s. 101).

* O przebaczeniu jako szczycie milosierdzia oraz o milosierdziu jako aspekcie milosci, ktory
wyodrebnia si¢ ze wzgledu na rodzaj swego przedmiotu zob. J. Tischner, Drogi i bezdroza mitosierdzia,
Krakéw 2015, s. 56—57 oraz s. 75.

3 Zob. SO-WP, s. 18.
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drugie rodzi si¢ w efekcie krzywdy doznanej od drugiego. Sens ontologiczny
przeszkody w personalizacji ujetej od strony zrddet - zranienia drugiego —
odslania sie w stowach Tischnera: ,,zrani¢ drugiego cztowieka jako czlowieka,
to zakloci¢ w nim jego osobowe stawanie (...)"”. Krzywdziciel jako osoba,
ktdéra zamiast ontologalnie pomaga¢ drugiemu, zaktoca jego personalizacje —
obcigza sie wing moralng®®. Wina jest tg jako$cig moralng, ktora zatrzymuje
tok personalizacji winowajcy® i stawia w sytuacji zapotrzebowania na pomoc
ontologalna, najpelniejsza — ze strony skrzywdzonego. Wina ta przeslania
~mrokiem™° cztowieczenstwo i stawia w sytuacji zapotrzebowania na $wia-
dectwo etyczne, potwierdzajace, ze ,,mimo strat — cztowieczenstwo ocalalo™.
Pytanie o kryterium wielkosci zapotrzebowania na pomoc ontologalng okazuje
sie pytaniem o najwig¢ksza wing moralna.

Stowa Tischnera pozwalaja sadzi¢, ze najwigksza wing moralna obcigza
czlowieka przeciwienstwo milosierdzia - okrucienstwo, ktére ,,godzi wprost
w serce”**. W swej optymalnej postaci okrucienstwo krzywdzi odmowg prze-
baczenia i potgpieniem moralnym, oznaczajacg zaniechanie uznania drugiego
za godnego wydania mu $§wiadectwa etycznego. Od winy moralnej uwalnia
milosierdzie w przebaczeniu®. Kto moze w pelni je okaza¢? Skrzywdzona
osoba. Przebaczajac swemu winowajcy, udziela mu najwigkszej etycznej po-
mocy ontologalnej**. Udzielenie takiej pomocy oznacza dla okazujacej ja oso-
by moment kulminacyjny w jej wlasnej personalizacji. Poszerzmy opis tego
momentu od strony osoby skrzywdzonej, ktora przebacza. Jak w niej wyglada
zakldcenie personalizacji powstale w efekcie doznania krzywdy moralnej?
Samo to doznanie narusza w skrzywdzonym ufno$¢ etyczng i tym samym wy-
stawia go na fundamentalng dla osoby prébe ontologalna. W niej skrzywdzony
musi si¢ zmierzy¢ z powstaltym w nim lekiem przed drugim czlowiekiem®,

7 EWIN, s. 107.

3 Zob. stowa Tischnera: ,Wing zrodtowa w czlowieku jest wina wobec drugiego cztowieka”
(EWIN, s. 106).

¥ Zob. stowa Tischnera: ,Wina moralng (...) jest naruszenie wartosci etycznych (...), w wyniku
czego moja osoba (Ja) nie jest w stanie «by¢ sobg»” (EWIN, s. 115).

4 Zob. EWIN, s. 118.

* IppB, s. 55.

** ]. Tischner, Polski mtyn, Krakéw 1991, s. 282.

$ Zob. ZWW, s. 93.

* Por. stowa Tischnera: ,,Nie mozna stawac si¢ czlowiekiem bez pomocy i §wiadectwa drugiego”
(J. Tischner, Polski miyn, dz. cyt., s. 282).

% Zob. EWIN, s. 115.
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»zamykajgcym przestrzenie spotkania®. Przebaczajace milosierdzie, na-
pelniajac ufnoscig, uwalnia od tego leku; blokuje takze w skrzywdzonym
okrucienstwo odmowy takiego przebaczenia.

Personalizacja religijna

Tischnerowski dramat religijny oznacza to, co si¢ dzieje miedzy osobg a Bo-
giem* rozumianym jako ideat*® i wzor cztowieka®. W ujeciu filozofa dra-
mat religijny stanowi ,ideal dramatu w ogéle™”. Takie rozumienie dramatu
religijnego Tischner odnosi do ,,judeochrzescijanstwa” jako religii ,w pelni
dramatycznej™'. Wlasnie z jej metaforyki polski filozof czerpie, by, jak sam
pisze, wyjasniac tresci relacji migdzy cztowiekiem a Bogiem.

Centralng ideg Tischnerowskiego dramatu religijnego jest taska®*. Okresla
ona zawarto$¢ wyznaczajacych dramat religijny dwdch relacji: (udzielajacego
task) Boga do czlowieka oraz (przyjmujacego je) czlowieka do Boga. Laska
pochodzi z wolnosci dajacego i swa pelni¢ znajduje w wolnosci przyjmujacego™.
Na plaszczyznie relacji miedzyosobowych pierwszg faska jest usynowienie czto-
wieka przez Boga®*. W lasce tej Bog wybiera cztowieka przed jego pojawieniem
sie na $wiecie”. W wyborze tym zawiera si¢ taska podstawowa — czlowieczen-
stwo — przyblizana przez Tischnera w ,,metaforze czlowieka jako «obrazu Boga»
i jako «dziecka Boga»™*°. Podstawowg cechg tak ujmowanego czlowieka jest
wolnos¢ rozumiana przez Tischnera jako faska — otwarcia na faske”. Wlasciwie

# Por. stowa Tischnera: ,Milosierdzie (...) otwiera przestrzen (...) spotkaniom. (...) Tam, gdzie
wlada kategoria etyczna milosierdzia, czlowiek nie boi si¢ spotkac innego cztowieka” (J. Tischner,
Polski miyn, dz. cyt., s. 281).

¥ Por. FD, s. 22. Na temat wizji Boga w filozofii Tischnera zob. T. Gadacz, Bog w filozofii
Tischnera, ,,Znak” (2001) nr 550, s. 25—38.

4 Zob. MwW, s. 477.

* Zob. SO-WP, s. 7. Ontologiczny aspekt wzorowania si¢ na Bogu wyraza si¢ w stowach
Tischnera: ,,(...) yjawnia nam Chrystus podstawowe prawo rozwoju cztowieczenstwa w cztowieku:
aby by¢ soba, trzeba straci¢ siebie” (J. Tischner, Nadzieja czeka na stowo, Krakéw 2011, s. 114).

% 1. Tischner, Myslenie w Zywiole pigkna, Krakéw 2005, s. 158 [dalej: MwZP].

' Zob. FD,; s. 22.

Zob. J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 1998, s. 274 [dalej: SoIC].
53 Zob. SolC, s. 192.

** Zob. SO-WP, s. 10.

» Zob. ]. Tischner, Ksigdz na manowcach, Krakdéw 2007, s. 313.

¢ SO-WP,s. 6 oraz s. 10.

Zob. SoIC, s. 143 oraz s. 317.
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religijnym sposobem przyjmowania taski jest wiara® jako odpowiedZ na we-
zwanie®, jako ,wybdr wybrania”®. Podstawowym wymiarem tej wiary jest
ufnos$¢ wobec taski Boga®. Przyjmowana taska jednoczy, poprzez serce, osobe
z Bogiem®. W sposobach opisu przyjmowania laski Tischner wyrdznia idee
nasladowania® i obrazowania Boga, ktdre okresla jako ,wcigz ponawiany
wybdr «usynowienia»”*. Czlowiek przyjmuje taske, majac jej Dawce za wzér
dla swego cztowieczenstwa. Optymalna taska ma posta¢ milosierdzia Boze-
go i pojawia sie tam, gdzie jest ,,stan potepienia” religijnego za grzech, czyli
~krzywde Bogu wyrzadzong”®. Pelnia taski oznacza zbawienie - gtéwny akt
dramatu religijnego. W zbawieniu zZrédlowo wystepuja dwa istotne momen-
ty taski: darmowo$¢® w stosunku do cztowieka i wzglad na wstawienniczg
ofiare Chrystusa”, ktéra sama jest faskg — kulminacjg aktu zbawienia ujetego
od strony jego Dawcy. Z doswiadczenia taski od Boga rodzi sie religia®.

W swietle stow Tischnera w religijnym odniesieniu do Boga zawierajg si¢
inne relacje osoby — do: samej siebie®, §wiata” i drugiego czlowieka (etyka
religijna). Relacje te — jako zapos$redniczone przez pierwotne wzgledem nich
odniesienie do Boga — maja charakter religijny. W religii majg one swoje zrédlo
i swoj cel, i jako takie sg sposobem dazenia do zjednoczenia z Bogiem.

Religia w rozumieniu Tischnera okresla byt osoby w aspekcie jej pelni bycia
soba. Osigganie jej polega na takim przyjmowaniu laski cztowieczenstwa, ktére

** O wierze jako lasce zob. SoIC, s. 131.

* Tischner pisze: ,Religia zaczyna si¢ od wezwania. (...) Nie cztowiek buduje wiez, wiez
buduje Bég. A buduje, wybierajac” (J. Tischner, Ksigdz..., dz. cyt., s. 312—113).

% Zob. J. Tischner, Ksigdz..., dz. cyt., s. 116; por. stowa Tischnera: ,,(...) wiez, czyli religio:
czfowiek wybiera wiernos¢ Temu, kto najpierw jego wybral” (J. Tischner, Ksigdz..., dz. cyt., s. 17).

o Zob. ZWW, s. 23.

% Zob. SO-WP, s. 93.

% O nasladowaniu Boga jako sposobie jednoczenia si¢ z Nim zob. J. Tischner, Polski miyn,
dz. cyt,, s. 213.

% SO-WP, s.10; por. stowa Tischnera: ,Wybranie jest rdwniez ustanowieniem wiezi (...)
wiernoéci. Wiernos¢ jest rdzeniem wiary” (IppB, s. 133).

% Zob. SolC, s. 190 oraz s. 189; por. stowa Tischnera: ,,Cztowiek sam zniewaza Boga, ale sam
nie jest w stanie cofnac tej zniewagi” (SolC, s. 190).

% Tischner pisze: ,,Laska nie jest udzielana na zasadzie wzajemnosci” (SolC, s. 192).

% Zob. SoIC, s. 191.

% Por.]. Tischner, Ksigdz..., dz. cyt., s. 116.

% Zob. SoIC, s. 203.

7° Zob. FD; s. 179.
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wydobywa z niego ,,dzieciectwo Boze” — pelnie czlowieczenstwa”. W mys$l
idei nasladownictwa Boga personalizacja religijna polega na upodabnianiu
sie do Boga”, odstanianiu w cztowieku obrazu Bozego. Personalizacja ta ma
swoj przebieg. Jej poczatki okresla relacja osoby do samej siebie, wyrazaja-
ca si¢ w skrusze religijnej. Wszczyna ona proces nawrdcenia””. Omawiana
personalizacja osigga swe apogeum w etyce religijne;j.

Mitosierdzie antropologiczne jako
kulminacja personalizacji religijnej

Wydobyte z mysli Tischnera pojecia dramatu religijnego zostang teraz wy-
korzystane do opisania mifosierdzia antropologicznego jako zjawiska etyki
religijnej. Celem zamierzonego opisu bedzie pokazanie, ze w mitosierdziu tym
kulminuje personalizacja religijna, uyjmowana jako nasladowanie Boga™. Okre-
$lenie optimum tego nasladowania daje si¢ wskaza¢ w bezposrednich stowach
Tischnera, w ktérych jest ono opisywane od strony swego koncowego efektu:
»hic tak nie odstania obrazu Boga w czlowieku, jak przebaczenie™” - ,szczyt
milosierdzia™®. Najwyzsza forma przebaczenia — wstawiennictwo” - jest wy-
znaczona przez relacje osoby do drugiego czlowieka i ma swe zrodlo w idei
nasladownictwa Boga, a swoj cel w upodobnieniu sie do Niego™.

Cechy opisywanego milosierdzia antropologicznego w mysli Tischnera
mozna okresla¢, rozwazajac je od strony najwiekszego zapotrzebowania na nie.
Na gruncie tej mysli nalezaloby powiedzie¢, ze milosierdzia potrzebuja Ci,
ktérzy marnotrawia taske Boga”. Marnotrawienie takie to grzech, ktory

7' Por. stowa J. Tischnera: ,,(...) bez niej (wiary — L. M.) nie mozemy osiaggna¢ petni (...)
czlowieczenstwa” (J. Tischner, Nadzieja..., dz. cyt., s. 55).

7> Zob. SO-WP, s. 7.

7 Wymiar ontologiczny nawrécenia dochodzi do glosu w stowach Tischnera: ,,Przemieniaé
sie to stac si¢ bardziej cztowiekiem” (J. Tischner, Nadzieja..., dz. cyt., s. 189).

7* Por. stowa Tischnera: ,Nie ma innej wiary w Boga bogatego w Milosierdzie, jak bycie
samemu mitosiernym (IppB, s. 51).

7> J. Tischner, Pomoc w rachunku sumienia, Krakdw 2007, s. 28; por. stowa Tischnera: ,,Przebaczam,
bo Bog pierwszy przebaczyl” (J. Tischner, Pomoc..., dz. cyt., s. 27-28).

76 Zob. J. Tischner, Drogi..., dz. cyt., s. 56—57. Na temat obrazu Bozej miloci z perspektywy
Tischnerowskich analiz mitosierdzia zob. P. Karpinski, Zrozumiec cztowieka. Antropologia kazati
Ks. Jozefa Tischnera, Sandomierz 2012, s. 180—184.

77 Zob. SolC, s. 250.

78 Zob. SoIC, s. 245.

7% Zob. . Tischner, Drogi..., dz. cyt., s. 27.
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»krzywdzi Boga™, a czlowieka obcigza wing religijng®. Stowa Tischnera po-
zwalajg najwiekszy taki grzech upatrywacé w ,,bogobdjstwie”™. Ujety w aspekcie
etycznym religii grzech ten daje si¢ rozumiec jako — w konsekwencji — nega-
cja w drugim czlowieku ufnosci. Ja bowiem Tischner okresla, w kontekscie
dramatu religijnego, jako ,,boskos¢ ludzkiego wnetrza™ ,,Jest (ufnos¢ - L. M.)
boska, poniewaz w niej, jak w jakim§ zwierciadle, odbija si¢ niezwykla tajem-
nica Boga - tajemnica Jego wiary w cztowieka”®. Ufno$¢ ,,zamienia «innych»
w «bliznich»™*. ,Inny” na gruncie dramatu religijnego jest rozumiany jako
grzesznik®. Jak wyglada grzech ,,bogobojstwa” ujety od strony swego podtoza?
Grzech ten — rozpatrywany od strony relacji do drugiego czlowieka - pojawia
sie tam, gdzie miejsce nasladujacej Chrystusa w Jego wstawienniczej ofierze
ludzkiej ofiary za drugiego zajmuje wykazane wobec niego okrucienstwo.
Wyraza si¢ ono w potepieniu religijnym - uznaniu, Ze ,,inny” nie jest godny
tego, by mu przebaczy¢ ,marnotrawienia taski Boga” Jako przeciwienstwo
milosierdzia okrucienstwo religijno-etyczne dokonuje w jego podmiocie
najwigkszego ,,przestonigcia” obrazu Bozego i tym samym rodzi najwigksze
zapotrzebowanie na przebaczenie.

Wzajemne oddziatlywanie etyki i religii

Na gruncie Tischnerowskiego personalizmu etyka i religia $cisle wiaza sie
w cztowieku®. Wydobyciu form ich wzajemnego oddziatywania bedg po-
$wiecone najblizsze analizy. Formy te zostang wskazane w odniesieniu do zja-
wisk opisanych w poprzednich czgsciach i okreslone w pojeciach aksjologii
egzystencjalnej. Na jej gruncie byt czlowieka, rozumianego jako egzystencja,
jest $cidle zwigzany z warto$ciami. Urzeczywistniajac je, egzystencja staje sie
warto$ciowa”.

8o Zob. SoIC, s. 189.

8 Zob. ZWW, s. 97.

% Zob. ZWW, s. 101.

B ZWW,s. 24.

8 ZWW,s. 24.

% Zob. stowa Tischnera: ,,Grzesznik jest inny, radykalnie inny” (J. Tischner, Milos¢ nas rozumie,
Krakow 2005, s. 47).

% Por. stowa Tischnera: ,Moralnoé¢ i religia wiaza sie ze sobg w czlowieku (...) poprzez
wolno$¢” (EWIN, s. 148—149).

% Przyjmujac na uzytek niniejszych analiz egzystencjalng interpretacje wartosci, opieramy si¢
na sadach Wtadystawa Strozewskiego, ktéry o taczacej ja zaleznosci z egzystencja napisze: ,Wartos§¢
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Wzajemne oddzialywanie etyki i religii — ujete od strony etyki — wyraza
sie w stowach Tischnera: ,Doswiadczenie cztowieka, (...) uznanie godnosci
cztowieka stanowig poczatek, z ktdrego bierze sie droga do Boga (...)”** oraz:

»Z naszych spotkan z ludzmi wyrastajg nasze spotkania z Bogiem. I kiedy
my pozwalamy drugim by¢, to znaczy, ze pozwalamy na to, aby Bég przycho-
dzit do nas™®. Na podstawie przytoczonych stow mozna sadzié, ze na plaszczyz-
nie egzystencjalnej pierwotng wzgledem religii jest etyka. Ujeta w pojeciach
aksjologicznych wskazana pierwotnos$¢ oznacza, ze wartosci etyczne (bycie
soba) sa warto$ciami podstawowymi dla wartosci religijnych (pelnia bycia
sobg) — urzeczywistnienie warto$ci etycznych (relacja do drugiego cztowieka)
umozliwia realizacje wartosci religijnych (relacja do Boga). Mys$l Tischnera
pozwala takze sadzi¢, ze egzystencjalna pierwotnos$c¢ etyki wobec religii w pelni
wystepuje w zjawisku mitosierdzia etycznego. Przekonanie to mozna oprze¢
na analizie zjawiska przywotanej w drugim cytacie ,,postawy, ktora «pozwala
by¢» ludziom”. Tischner nazywa ja wspaniatomyslnoscia i wywodzi z niej jako
zrodla ,,poswiecenie, prawdziwy ludzki heroizm™°. W mysl rozpatrywanego
cytatu urzeczywistnienie wspanialomyslnosci, pochodzacego z niej heroizmu
etycznego umozliwia realizacje wartosci religijnych. Etyka w pelni warun-
kuje egzystencjalnie religie wowczas, gdy wspanialomyslny heroizm staje sie
optymalny. Jak ustaliliémy, w mysl Tischnera optimum heroizmu etycznego
wystepuje w milosierdziu-przebaczeniu.

Okreslone powyzej na plaszczyznie egzystencjalnej i ujete ontologicznie od-
dzialywanie miedzy etyka a religia w rozumieniu Tischnera oznacza, ze perso-
nalizacja etyczna jako bycie sobg warunkuje w sposéb konieczny personalizacje
religijng jako pelnie bycia soba™.

Jak z perspektywy aksjologii egzystencjalnej wyglada zawarte w mysli Tisch-
nera wzajemne oddziatywanie etyki i religii — rozpatrywane od strony religii®*?

dzieli istnienie ze swym podmiotem, nadaje mu (...) swoista godnos¢, wiazaca sie bezposrednio
z jego istnieniem. Przedmiot nie tyle posiada warto$¢, ile staje sie, a w koncu j e s t warto$ciowy”
(W. Strozewski, Od wartosci bytu do bytu wartosci, w: Dziedzictwo aksjologii fenomenologicznej.
Studia i szkice, red. P. Duchlinski, Krakéw 20131, s. 33).

% IppB, s. 43.

% KPPZ,s. 47.

% EWIN, s. 75.

' Por. stowa interpretatora filozofii Tischnera: , By wej$¢ w relacje z Bogiem (...), trzeba by¢
soba (...)” (T. Gadacz, Bdg..., dz. cyt., s. 35).

°* Ontologiczny wymiar wiary w jej stosunku do etyki jako bycia soba, ucztowieczania sie
czlowieka wyraza sie w stowach Tischnera: ,Wiara jest sposobem wyrazania i ksztaltowania samego
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W refleksji Tischnera religia, ujeta od strony swej podstawowej idei (Bog),
oddzialuje na etyke jako wobec niej aksjologicznie pierwotna — wyzsza®. I jako
taka religia stanowi fundament dla wlasciwego ujecia wartosci etycznych
od strony ich idei podstawowej — drugiego czlowieka, oferujac miare i wzdr
jego doswiadczenia®. W mysli Tischnera dopiero przy zalozeniu takiego fun-
damentu dla wartosci etycznych jest mozliwa ich wlasciwa realizacja. Jako
aksjologicznie pierwotna, religia zapewnia takze etyce egzystencjalne poczucie
sensu ,,ofiar, jakich wymaga od czlowieka (...) wybor moralny””, otwiera-
jac przed nig ,,horyzont nowej nadziei™°. Oddzialywanie religii na wartosci
etyczne jest warunkowane ich egzystencjalnym otwarciem na nig. Otwarcie
to Tischner zakorzenia w doswiadczeniu nazywanym ,,pragnieniem sensu”.
Swiadczy ono o ,,jakims$ niedosycie, ktére gnebi cztowieka” i czestokro¢ — w ob-
liczu ofiar towarzyszacych dziataniom etycznym — wyraza si¢ w dramatycznych
pytaniach: ,,po co?”, ,czy warto bylo?™**. Im wyzsza warto$¢ etyczna, tym
wigksze towarzyszace jej urzeczywistnianiu poswiecenie i pragnienie sensu -
tym wigksze podloze dla jej egzystencjalnego otwarcia na religie. Wartosci
religijne jawig si¢ przed wartos$ciami etycznymi jako swoista propozycja eg-
zystencjalna, chronigca przed wypaczeniem. Etyka zamykajaca si¢ na te pro-
pozycje staje si¢ wedlug Tischnera egzystencjalnie ,,niepewna™”. Myl filozofa
pozwala sadzi¢, ze takie aksjologiczne oddziatywanie religii na etyke w pelni
zachodzi w odniesieniu do mitosierdzia etycznego. W przekonaniu tym moz-
na wyjs¢ od egzystencjalnego nosnika otwarcia etyki na religie: ,,pragnienia
sensu”. Do$wiadczenie tego pragnienia towarzyszy zjawiskom ,,nieodtacznym

100,

od ludzkiego zycia moralnego™’: ofierze i po$wigceniu. To one egzystencjalnie

czlowieczenstwa czlowieka” (J. Tischner, W krainie schorowanej wyobrazni, Krakéw 1997, s. 70);
por. J. Tischner, O mysleniu i doswiadczeniu w Krélestwie wiary, w: Horyzont dialogu i rozumienia.
W kregu mysli Jozefa Tischnera, red. K. Pietrych, £6dz 2015, s. 26.

% Zob. EWIN, s. 75.

°* O religii jako mocy nadajace;j ,,idei (drugiego — L. M.) cztowieka jej wtasciwe wymiary” oraz
o Bogu jako tym, ktdry ,,(...) wprowadza (...) gleboki tad w (...) doswiadczenie drugiego cztowieka”
zob. EWIN,; s. 145, 146; o twarzy jako $§ladzie pozostawionym przez Boga i znaku wybrania zob. FD,
s. 52.

% EWIN, s. 145.

%% TJest to horyzont taski - zob. IppB, s. 43.

%7 Zob. EWIN;, s. 79.

% EWIN, s. 77 oraz s. 79.

% Zob. EWIN, s. 76.

°° EWIN, s 146.
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domagaja sie¢ powigzania do$wiadczen etycznych z tym, co aksjologicznie
od nich wyzsze, co nada im ostateczny sens — co ich warto$¢ utrwali w tym,
co ,Swiete, co absolutnie wartoéciowe, co (...) wieczne (...)”*". Im wieksze
takie poswiecenie, tym wieksze pragnienie sensu, egzystencjalnie otwierajace
etyke na religie. Optimum takiego poswigecenia wystepuje, jak ustalilismy,
w milosierdziu etycznym.

Problem wzajemnego oddzialywania etyki i religii

Do jakich wnioskéw sklania przeprowadzona analiza form wzajemnego od-
dzialywania etyki i religii w osobie w rozumieniu Tischnera? W granicach
obydwu badanych dramatéw trudno wskaza¢ wspélne podstawy dla takiego
oddzialywania: na gruncie dramatu etycznego zjawiska s3 wyjasniane zobo-
wigzaniem moralnym pochodzacym od drugiego cztowieka, za$ na gruncie
dramatu religijnego - taska pochodzaca od Boga. Wobec tego odpowiedzi
na pytanie o czynnik wyjasniajacy wzajemne oddziatywanie etyki i religii trze-
ba szuka¢ poza granicami tych dramatéw. A poniewaz stanowig one o calosci
bytu osoby, poszukiwanie to musi wykroczy¢ poza zjawiska z jego sfery. Roz-
wigzania problemu dotyczacego mozliwosci wzajemnego oddziatywania etyki
i religii w osobie trzeba wigc szuka¢ na gruncie jej dramatu metafizycznego.
W mysli Tischnera okresla on bowiem wymiar pozabytowy osoby, w ktérym
ona partycypuje.

Personalizacja metafizyczna

Tischnerowski dramat metafizyczny dzieje si¢ miedzy dobrem oraz ztem i okre-
$la pozostale odmiany dramatu'®®. Dramat ten rozgrywa si¢ w horyzoncie
nazywanym przez Tischnera agatologicznym'®. Jest on ustanowiony przez
Dobro absolutne, bedace ,,poza bytem i niebytem™*, wobec ktérego wszelkie

inne dobro nabiera charakteru relatywnego'. W horyzoncie agatologicznym

* EWIN, s. 8o.

"2 Zob. MwZP, s. 286.

'3 Zob. FS, 5. 93-94. O agatologii jako rdzeniu metafizyki zob. MwZP, s. 293. Na temat agatologii
w rozumieniu Tischnera zob. D. Wajsprych, Pedagogia agatologiczna. Studium hermeneutyczno-
-krytyczne projektu etycznego Jozefa Tischnera, Torun-Olsztyn 2011.

“* FD, s. 68.

195 Zob. SolC, s. 271.
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»(...) podstawowym czynnikiem wtadajacym jest blizej nieokreslone dobro
i przeciwne dobru z10™*°. Wsrdd cech dobra'®” i zta Tischner podkresla jako
podstawowe: wolnos¢ pierwszego i uzaleznienie drugiego od nienawisci do-
bra'®®. Dobro ocala uczestniczagcy w nim byt'®. Zlo niszczy majacy w nim
udziat byt"°. Dobro i zto™ maja swoj byt w osobie™ i poprzez nig wkraczaja
w $wiat™. Dobro i zlo znajdujg swo6j wyraz w ,,polu uczestnictwa™* — tam,
gdzie zostaly wybrane™.

Rozumienie Tischnerowskiej osoby jako podmiotu personalizacji me-
tafizycznej wyraza formula dobra-dla-siebie, ktére ma swdj byt w osobie
jako bycie-dla-siebie"®. W personalizacji tej da si¢ wydzieli¢ dwa etapy.
Podstawowy z nich wyznacza relacja do Dobra. Jest to etap dochodzenia
do metafizycznej pelni bycia soba - ,,przyswajania’” sobie Dobra Nieskon-

118

czonego™. O fundamentach tego etapu stanowi dokonany przez Dobro
wybor osoby™. Wraz z tym wyborem zostaje ustanowiona partycypacja

120

osoby w dobru. Z glebi tego uczestnictwa osoba pojawia si¢ na $wiecie™”.
Przejawia si¢ ono w osobie pragnieniem stania si¢ dobrym na miare do-
bra, w ktérym partycypuje. Wybrana przez Dobro osoba staje si¢ kims$

3121

»hie z tego $wiata™* i dobrem bezwzglednym dla wybierajacego. Wybdr
ten to moment ,,przebudzenia dobroci”*** osoby, wybudzenia jej z ,,meta-
fizycznej drzemki™® i zarazem uswiadomienia jej, Ze ,nie jest «dobrem

S ES, s. 93.

7 Por. stowa Tischnera: ,,Dobro jest «nie z tego $§wiata»” (SoIC, s. 176).

198 Zob. SoIC, s. 318.

9 Zob. FD, s. 55.

1 Zob. FD, s. 53.

" Zob. FD, s. 69.

12 Zob. SoIC, s. 293.

3 Zob. SoIC, s. 214.

14 Zob. SO-WP, s. 19.

5 Zob. SolC, s. 177.

"6 Zob. SO-WP, s. 12.

"7 O wolnosci jako sile przyswajania zob. SolIC, s. 316; por. takze stowa Tischnera: ,Wybiera¢
to przyswajac” (SolC, s. 305).

"8 SoIC, s. 209.

" Zob. SolC, s. 176.

12 Zob. SolC, s. 177.

21 So0IC, s. 176.

22 S0IC, s. 176.

3 FD, s. 63.
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pelnym»""**. By takim si¢ stala, musi na wybdr odpowiedzie¢ wyborem. W nim
osoba wybiera siebie z perspektywy Wybierajacego — wybiera siebie w swej war-
tosci bezwzglednej. Wybor ten oznacza utrate siebie w tym, co okreslone przez
wzgledne dobro i z10' — bez pewnosci odzyskania siebie. Utrata taka to ofia-
ra — dla Dobra. Poniewaz ofiara ta jest dobrem, ,wyzywa”** Dobro do odpo-
wiedzi, do ocalenia ofiarowanego, lecz juz oczyszczonego z tego, co wzgledne.
Drugi etap omawianej personalizacji okresla relacja osoby do dobra z hory-
zontu agatologicznego. Jest to etap metafizycznego stawania si¢ sobg osoby -
przyswajania siebie dobru i dobra sobie'”. Przebieg tej personalizacji zostaje
w mysli Tischnera okres§lony w pojeciach uczestnictwa i wyrazu. Osoba staje
si¢ sobg, dokonujgc ,,przemiany uczestnictwa w wyraz”** dobra, w ktorym
partycypuje'®. W procesie tym osoba natrafia na przeszkody, ktére pojawiaja
sie w jej wnetrzu, oddzielajg ja od siebie i s3 zwiazane z doswiadczeniem zfa™.
Pokonywanie tych przeszkéd dokonuje si¢ poprzez ,,skierowany do wewnatrz
wybdr uczestnictwa™™'. W przebiegu metafizycznego stawania si¢ sobg osoby
mysl Tischnera pozwala wyrdzni¢ trzy istotne momenty. Pierwszy z nich
zaznacza si¢ w ,sporze ze zlem”??, ktére zagraza dobru™. Jest to moment
ujawnienia si¢ w osobie mocy dobra®*. Ze spotkania z dobrem zagrozonym
»wylania si¢ wezwanie «jesli chcesz, mozesz pozwoli¢ byé»”**, mozesz poswie-
ci¢ sie®° i ocali¢. Do$wiadczenie tego spotkania rodzi w osobie ,,bunt i zdzi-
wienie™, ktére wyraza sie¢ w pytaniu: ,,jak to mozliwe?”. Pytanie to wiedzie
osobe w glab siebie, otwierajac kolejny moment personalizacji metafizyczne;.

24 SoIC, s. 176.

# Zob. SolC, s. 169.

126 Zob. SoIC, s. 289.

'*7 Zob. SO-WP, s. 12.

1% Zob. SO-WP, s. 15; por. stowa Tischnera: ,,(...) osoba posiada strukture wyrazu” (J. Tischner,
Filozofia czlowieka. .., dz. cyt., s. 72).

' Por. stowa Tischnera: ,,Uczestniczagc w dramacie (dobra izta - L. M.), cztowiek swoim
sposobem bycia «wypowiada» metafizyke dobra i zta” (MwZP, s. 287).

3% Zob. SO-WP, s. 17.

B SO-WP, s. 19.

¥ J. Tischner, Ksigdz..., dz. cyt., s. 205.

3 Zob. FS, s. 81.

B4 Zob. J. Tischner, Ksigdz..., dz. cyt., s. 205.

3 MwW, s. 488—489.

¢ O dobru, ktére staje sie sobg poprzez poswiecenie dla innego zob. J. Tischner, Ksigdz...,
dz. cyt., s. 112.

7 MwW, s. 493.
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Odstania sie¢ w nim refleksyjna strona dobra™®. Dociekajgce mozliwosci zta
dobro zyskuje swiadomo$¢ siebie jako pragnienia bycia ,,jeszcze bardziej do-
brem”™. W ostatnim z opisywanych momentdw dobro ziszcza swe pragnienie:
»rodzi dobro z nicosci otaczajacego zia”*°. Ten moment omawianej perso-
nalizacji najwyrazniej odstania zdolno$ci osoby do ,,twoérczego wyrazania

»141 »142

siebie”* - do ,,zapoczatkowywania dobra na $wiecie

Mitosierdzie antropologiczne jako kulminacja
personalizacji metafizycznej

Mysl Tischnera pozwala ujmowac mitosierdzie antropologiczne jako kulmi-
nacje personalizacji metafizycznej — jako najwicksze osobowe tworcze wyra-
zanie dobra. Polski filozof, czerpigc z mysli chrzescijanskiej, pisze o ,,szczycie
milosierdzia” - przebaczeniu, ze ,,przede wszystkim ono jest poczatkiem bez
tworzywa’: ,,Im wieksze zto wyjsciowe, tym mniej tworzywa i tym wigcej dobra

w lonie przebaczenia™*.

Metafizyka a etyka i religia

Powyzsze analizy Tischnerowskiego personalizmu pokazuja, ze metafizyka
oraz etyka i religia dadzg si¢ rozpatrywaé w ramach Iaczacych je w osobie wigzi.
W toku tych analiz okazalo sig, Ze metafizyka wyraza sie w bycie osoby, ktory,
jak zostalo wczesniej pokazane, ma dwa, $cisle ze sobg zwigzane wymiary:
etyczny i religijny. Najblizsze analizy beda poswigcone zbadaniu form wiezi
taczacych metafizyke z etyka i religia. Analizy te zostang podporzadkowane
pokazaniu, ze metafizyka jest ontologicznie pierwotna'** wobec etyKki i religii:
stanowi ich podstawe i istot¢ oraz ma w nich swe wyrazy i no$niki.

1% Zob. ]. Tischner, Ksigdz. .., dz. cyt., s. 96.

B SolC, s. 288.

1 MwZP, s. 324.

' MwZP, s. 326.

' J. Tischner, Ksigdz..., dz. cyt., s. 205.

' MwZP, 5. 290; por. stowa Tischnera: ,, Akt wybaczenia ma sens metafizyczny” (MwZP, s. 290).
** O pierwszenstwie metafizycznego wymiaru dobra zob. SoIC, s. 331.
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Metafizyka a etyka

W mysl Tischnera na poziomie egzystencjalnym etyka okresla stosunek osoby
do dobra z horyzontu agatologicznego: dzigki ,twarzy” drugiego cztowieka
»budzi si¢” w osobie dobro'* — obecnos¢ drugiego czlowieka ,,jest warunkiem
niezbednym tego, by osoba stala sie, tym, czym by¢ powinna — wyrazem do-
bra”#. Jak na gruncie myéli Tischnera da sie wyjasnia¢ takie oddzialywanie
etyki na metafizyke? Jest ono mozliwe, poniewaz etyka ma w metafizyce swe
podstawy, ktdre okreslajg jej: pochodzenie'”, sens'*® oraz cel'. Etyka ma tez
metafizyczng istote™. W $wietle stow Tischnera metafizyka wyraza si¢ w ety-
ce: ,Podstawowym przejawem (...) udzialu (w dobru — L. M.) jest przezycie
odpowiedzialno$ci™™
»dobro zobowigzuje™”.

152,

i przyjmuje charakter swojego etycznego no$nika™*:

Metafizyka a religia

Stowa Tischnera pozwalaja dostrzec, Ze na poziomie egzystencjalnym religia
okresla stosunek osoby do Dobra: udzielona na wezwanie Boga odpowiedz oso-
by: ,,oto jestem”** warunkuje w niej stanie si¢ dobrem pelnym - ,,przyswajajacym

% Zob. FD, s. 51.

14 J. Tischner, Filozofia czlowieka. .., dz. cyt., s. 73; por. stowa Tischnera: ,Dobro jest (...) tym,
co powstaje we mnie Dzieki innemu (...)” (KPPZ, s. 44).

' Druga osoba, jej zobowigzujaca twarz wylania sie z horyzontu agatologicznego (zob. J. Tischner,
Filozofia cztowieka..., dz. cyt., s. 72), ustanowionego przez Dobro nieskoniczone (zob. FD, s. 68).

'#* Por. stowa Tischnera: ,,Horyzont agatologiczny to taki horyzont, w ktérym wszystkimi
przejawami innego i moimi wlada (...) logos dobraizta (...)” (FD, s. 53).

'* Por. stowa Tischnera: ,stajac si¢ wyrazem dobra, osoba dopelnia zwigzku wzajemnosci”
(J. Tischner, Filozofia czlowieka. .., dz. cyt., s. 73).

®° O wzajemno$ci jako wymianie débr zob. FD, s. 182.

' MwZP, s. 318; por. stowa interpretatora myéli Tischnera: ,,(...) $wiatto Dobra rozblyskuje
zrédlowo w spotkaniu z drugim” (K. Tarnowski, Bog u Levinasa i Tischnera, w: Fenomenologia
polska a chrzescijaristwo, red. J. Gomutka, Krakéw 2014, s. 361).

®* Por. stowa Tischnera: ,Dobro (...) wije swe gniazdo miedzy ludzmi” (J. Tischner, Polski
miyn, dz. cyt., s. 276).

** . Tischner, Uprawiam filozofie dobra, w: Rozmowy o filozofii, red. A. Zielinski, Lublin 1996,
S. 261.

54 SoIC, s. 176.
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Dobro Nieskoniczone™”. Jak na gruncie mysli Tischnera da si¢ wyjasniac takie
oddziatywanie religii na metafizyke? Jest ono mozliwe, bowiem religia znaj-
duje w metafizyce swe podstawy, ktore okreslaja jej: pochodzenie™, sens®
oraz cel®®. Metafizyczna jest tez istota religii*. W $wietle stow Tischnera
2160

metafizyka przejawia si¢ w religii: ,W darach faski wyraza sie¢ jakie$§ Dobro
i dostosowuje sie do natury swego religijnego no$nika: dobro jest taskawe™.

Mitosierdzie antropologiczne w ujeciu
Faustyny Kowalskiej i Jozefa Tischnera - synteza

Kluczowg cechg wspdlng zestawianych wizji mitosierdzia antropologicznego
okazuje sie jego ogdlny ontologiczno-religijny sens. W jego $wietle badane
milosierdzie jawi si¢ jako kulminacja: doskonalenia religijnego (s. Faustyna)
i personalizacji religijnej (Tischner). Na podstawie odslonietej wspélnosci
zestawianych uje¢ milosierdzia mozna przepuszczac, ze w odniesieniu do jego
wizji z Dzienniczka da si¢ rozwazac ten sam problem, ktory zostal podjety
na gruncie mysli Tischnera. Mozna mianowicie przypuszczaé, ze wymiar
religijny milosierdzia antropologicznego w ujeciu Kowalskiej faczy z etyka
takie samo wzajemne oddzialywanie, jak w przypadku wymiaru religijnego
milosierdzia antropologicznego w rozumieniu Tischnera - co okazalo si¢

¥ SolC, s. 209. Polegajace na wolnym wyborze przyswajanie dobra Tischner odréznia od wcielania
dobra; w tym kontekscie por. stowa: ,W tym $wiecie, ktéry widzimy obok siebie, dobro¢ nie moze
urzeczywistni¢ sie do konca” (EWIN, s. 147).

¢ O pochodzeniu taski od Boga, ktdry jest Dobrem absolutnym zob. SolC, s. 271. Por. stowa
interpretatora filozofii Tischnera: ,,Istota Boga (...) jest (...) Dobro” (T. Gadacz, Filozofia Boga...,
dz. cyt,, s. 208).

7 Por. stowa Tischnera: ,Darami taski rzadzi (...) logika, ktora (...) okazuje si¢ «porzadkiem
dobra»” (SoIC, s. 130); ,,Kluczem do zrozumienia pojecia zjednoczenia z Bogiem jest idea dobra”
(J. Tischner, Polski mlyn, dz. cyt., s. 275).

" W religii ,Wszystko dokonuje sie (...) ze wzgledu na dobro” (SolC, s. 167).

® O tasce jako dobru zob. SoIC, s. 170; por. stowa Tischnera: ,,Zbawienie jest czystym
doswiadczeniem Dobra” (SolC, s. 170). Takie — metafizyczne — rozumienie istoty religii pozwala
wyjasnia¢ stowa Tischnera, w ktérych pisze: o religii jako o ,,zrédle dobroci cztowieka” (J. Tischner,
Ksigdz...,dz. cyt., s. 65); 0 fasce jako ,,lekarstwie na zto” (SoIC, s. 131); o tym, ze ,,Dobro wychodzi
od Boga” (SoIC, s. 192).

1% SoIC, s. 130; por. stowa Tischnera: ,,(...) taska jest przejawem dobra (...)” (MwZP, s. 293);
religijny ,,Dramat usprawiedliwienia (...) wyraza dobro (...)” (SoIC, s. 192).

' Zob. MwZP, s. 291; por. stowa Tischnera: ,,Dobro dziala, jak taska” (SoIC, s. 287).
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mozliwe przy zalozeniu czynnika metafizycznego. Celem koncowych analiz
bedzie sprawdzenie tego przypuszczenia.

Wynik zamierzonego powyzej sprawdzianu bedzie pozytywny, jesli wéréd
zjawisk ukazanego w zapisie Kowalskiej milosierdzia antropologicznego znaj-
dzie si¢ takie, ktére da sie okresla¢ w pojeciach Tischnerowskiej metafizyki
dobra. Na zjawisko takie naprowadzaja w Dzienniczku opisy odczucia ,,po-
trzeby jakoby udzielania si¢ innym” (Dz. 887). Potrzeba ta zostaje w zapisie
Kowalskiej $cisle zwigzana z przezyciem swiadomej obecnosci Boga w duszy
(Dz. 887). Sam fenomen udzielania si¢ innym jest w Dzienniczku wyjasniany
dobrocig (Dz. 244). Znamionuje ona przede wszystkim Boga w Jego milosier-
dziu (Dz. 95), Boga jako Dobro samo, najwyzsze (Dz. 296) — Zrédio wszelkiego
dobra (Dz. 1213). Udzielajgca si¢ dobro¢ okresla takze cztowieka o ,,sercu odbi-
jajacym milosierdzie Boze” (Dz. 163) i zdobywajacym si¢ na dobra wole, co dla
nas znamienne — ujmowang w Dzienniczku jako antropologiczne zrédto reli-
gijnego uswiecenia (Dz. 291). Dobro jawi sie w zapisie Kowalskiej jako zrédto
iistotny sens milo$ci do Boga (religia) (Dz. 367) i kulminujacej w milosierdziu
antropologicznym milosci do drugiego czlowieka jako obrazu Boga (etyka
religijna) (Dz. 373). Ukazane w Dzienniczku dobro nie podlega zniszczeniu,
ktéremu ulega to, co doczesne (Dz. 694). Z dobrem tym zostaje $cisle zwig-
zana ofiarno$¢ jako sedno mitosci (Dz. 1103) do Boga (religia) i kulminujacej
w milosierdziu antropologicznym milosci do blizniego (etyka religijna).

Istotnym elementem utrwalonej w zapisie Kowalskiej wizji milosierdzia
antropologicznego okazuje si¢ zjawisko dobra, ktére: pociaga za sobg ,,udzie-
lanie si¢” (Dz. 244), wigze si¢ z ofiarnoscig, nie podlega prawom, okreslaja-
cym byty ziemskie (Dz. 694), jest zrodlem i istotg religii. Zjawisko o takich
cechach wystepuje w mysli Tischnera i okreslone w jej terminach oznacza
dobro agatologiczne — majgce nature metafizyczng. R6znica migdzy dobrem
metafizycznym z Dzienniczka a tym z mysli Tischnera zachodzi na poziomie
jego religijnych przejawow. W tej sferze'® omawiane dobro nabiera charakteru
swego nosnika: na gruncie zapisu Kowalskiej staje si¢ dobrem o charakterze
mistycznym i tym samym rdzni sie od majacego charakter refleksyjny dobra
metafizycznego w rozumieniu Tischnera.

W $wietle przeprowadzonych analiz wstepnie konstatowana wspoélnos¢
w aspekcie religijnym mitosierdzia antropologicznego w obu jego zestawianych

1% Zagadnienie roznic co do charakteru religii w obu badanych ujeciach omawialismy w czeéci
pierwszej studium.
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ujeciach okazuje si¢ mie¢ glebsze uzasadnienie - czerpigce z wymiaru jego
metafizycznych podstaw oraz istoty.

Jak zestawiane wizje milosierdzia wygladaja w perspektywie faczacej je meta-
fizycznej wiezi? W jej $wietle religijny wymiar milosierdzia antropologicznego
ukazanego w Dzienniczku daje si¢ uyjmowac w istotnym powigzaniu z Tischne-
rowska etyka, majacym forme wzajemnego oddzialywania - takiego samego,
jakie taczy te etyke z religia w rozumieniu polskiego filozofa. Ponadto, z per-
spektywy odstonietej metafizycznej wigzi badanych ujec religijny aspekt mito-
sierdzia antropologicznego w ujeciu Tischnera mozna rozpatrywaé w otwarciu
na wymiar mistyczny religii ukazanej w Dzienniczku, za$ ja - w otwarciu
na refleksyjno$¢ Tischnerowskiej religii. Odstonieta wspolnosé metafizycznych
podstaw oraz istoty, faczaca zestawiane wizje, rzutuje takze na ich warto$¢ po-
znawczg: zapis Kowalskiej zyskuje dzieki wiezi z mysla Tischnera filozoficzne
poglebienie personalistyczne; za$§ mys$l ta czerpie z wigzi ze $wiadectwem
siostry Faustyny moc wlasciwego mu autentyzmu egzystencjalnego.

ABSTRAKT

Artykul stanowi druga cz¢$¢ studium poswieconego analizie poréwnawczej dwu

wizji mitosierdzia antropologicznego: religijnej o charakterze mistycznym — ukazanej

w Dzienniczku Faustyny Kowalskiej i etyczno-religijnej o charakterze refleksyjnym -
zawartej w mysli filozoficznej Jozefa Tischnera. Niniejszy artykut koncentruje sie

na analizie wizji milosierdzia antropologicznego w ujeciu Tischnera. Ogélna zgod-
nos¢ badanych wizji w aspekcie religijnym pozwala bada¢ je z perspektywy jednego

problemu: wzajemnego oddziatywania etyki i religii. Problem jest podejmowany
na gruncie (teo-)antropologii ontologicznej (bada czlowieka od strony mozliwosci

i powinnosci bycia sobg). Cel analiz to uzasadnienie tezy, ze wzajemne oddzialywanie

etyki i religii jest mozliwe przy zalozeniu czynnika metafizycznego. Cel ten osiaga si¢

poprzez pokazanie, ze etyczno-religijne mitosierdzie antropologiczne w rozumieniu

Tischnera ma metafizyczne podstawy oraz istote i ze w ich pojeciach mozna okresla¢
zjawiska religijnego milosierdzia antropologicznego ukazanego w Dzienniczku.

SELOWA KLUCZOWE
milosierdzie antropologiczne, etyka, religia, metafizyka, bycie sobg, (teo-)antropo-
logia ontologiczna
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ABSTRACT

The Anthropological Mercy in the Mystical Experience (Faustina
Kowalska) and the Philosophical Reflection (Joseph Tischner).
The Items of the Ontological (Theo-)Anthropology. Part II.

This article is the second part of a study in the scope of comparative analysis of the
two concepts of anthropological mercy: the religious, in the mystical sense, con-
cept of Faustina Kowalska (Diary) and the ethical-religious, in the reflective sense,
concept of Joseph Tischner. This article concerns the anthropological mercy in the
approach of Tischner. The general similarities between this two concepts in religious
dimension allow us to consider them from the perspective of one problem: the inter-
action between ethics and religion. The problem is studied on the basis of ontological
(theo-)anthropology (a person is studied from the perspective of the possibility and
obligation of being self). The purpose of the analysis is a justification for the thesis
that the interaction between ethics and religion is based on a metaphysical factor.
This purpose is achieved by demonstrating that the ethical-religious anthropolog-
ical mercy in the philosophical approach of Tischner has a metaphysical basis and
essence —and that in these metaphysical terms one can define the phenomena of the
religious anthropological mercy depicted in the Diary.

KEYWORDS

anthropological mercy, ethics, religion, metaphysics, being oneself, ontological (theo-)
anthropology
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