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Prawda a teza Churcha - wyzwanie rzucone tomistom

Celem niniejszej pracy jest proba poréwnania tezy Churcha [dalej: CT] z kore-
spondencyjng koncepcja prawdy [dalej: KKP], a w szczegdlnosci poréwnanie
jej z definicjg prawdy jako ,,adaequatio rei et intellectus” [dalej: AIR] w oparciu
o elementy filozofii $w. Tomasza z Akwinu. Patrzac na to nieco inaczej, mozna
powiedziec, ze jej celem jest proba odtworzenia i wyjasnienia (eksplanacji)
CT w systemie filozoficznym Akwinaty, ze specyficznym wykorzystaniem
AIR oraz jego filozofii matematyki. Poniewaz nie doprowadzimy do jakiejs
jednoznacznej konkluzji, mozna powiedzie¢, ze chcemy postawi¢ pewien
problem, ktory bedzie wymagac rozwigzania.

1. Niektére wazne zrodla tekstowe

Zwyczajowo, przy ogélnym i pobieznym ujeciu korespondencyjnej, zwanej
réwniez klasyczng, teorii (koncepcji) prawdy podaje si¢ dwa zrodla. Pierw-
szym jest tekst Arystotelesa z Metafizyki: ,Twierdzi¢ o Bycie, ze nie istnieje,
albo Nie-Bycie, ze istnieje, jest falszem; natomiast twierdzi¢, ze Byt istnieje,
a Nie-Byt nie istnieje, jest prawda; tak ze kto twierdzi o czyms, Ze istnieje albo
ze nie istnieje, powie prawde albo falsz” (1011b25)'. Wprawdzie Stagiryta
w tym tekscie dostownie nie méwi o ,,korespondencji’, ale wskazuje ogélnie
na jaki$ rodzaj paraleli pomiedzy wypowiedziami (sadami, zdaniami), a bytem

' Arystoteles, Metafizyka, przel. K. Lesniak, Warszawa 19842. Podobne teksty mozna znalez¢é
u Platona w dialogach: Kratylus (385b20), Wroclaw 1990 oraz Sofista (262 E-263 D), Warszawa
2010.
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(faktami, sytuacjami). Ta wypowiedz okreslana jest czasem jako ,,semantyczna”
wersja KKP, natomiast istnieje réwniez ,,metafizyczna” wersja KKP, ktorg znaj-
dujemy w Metafizyce (q10, 1051b24): ,,Oto czym jest prawda: styczno$¢ z rzecza
i twierdzenie jest prawdg™. Chodzi w tym tekscie o przypadek potaczenia
podmiotu z atrybutem. Wtedy mozna moéwi¢ o prawdzie lub falszu. Gdy za$
mamy do czynienia tylko z pojeciem, nie ma wtedy miejsca prawda, lecz tylko
wiedza lub niewiedza. ,,Kto wigc mysdli o rozdzielonym, Ze jest rozdzielone,
a o polaczonym, Ze jest polaczone, mowi prawde™. Nie mozna stosowaé
prawdy i falszu do tego, co koniecznie ma jakas ceche, bo wtedy nie ma alterna-
tywy. Co do rzeczy przygodnych, zdanie (opinia) raz bedzie prawdziwe, kiedy
indziej falszywe. Pokrewne miejsce znajduje si¢ w De Interpretatione (16a9-16),
gdzie rozwazna jest relacja pomigdzy rzeczami (faktami) a upodobnionymi
(homoiomata) do nich myslami*. Odréznia tam Stagiryta zdania od pojec¢
i ich nazw. Tylko zdania sg prawdziwe lub falszywe.

Za drugie zas$ zrédto uchodzi nastepujacy tekst sw. Tomasza z Akwinu, cho¢
nie jest to jedyne takie miejsce u Akwinaty: ,,Skoro bowiem prawda intelek-
tu to zgodnos¢ intelektu i rzeczy (adaequatio rei et intellectus)’ w tej mierze,
w jakiej intelekt twierdzi, ze jest to, co jest, lub ze nie ma tego, czego nie ma,
to prawda w intelekcie odnosi si¢ do tego, co intelekt twierdzi, a nie
do czynno$ci, przez ktorg to twierdzi’ [podkr. A. O.]°.

* Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt. O takim rozréznieniu wspomina np. M. David, The
Correspondence Theory of Truth, ed. E. N. Zalta, w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2016
Edition), https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/truth-correspondence/ (20.10.2020).
Por. P. Crivelli, Aristotle on Truth, Cambridge 2004.

*  Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., 1051b.

* Por.C. W. A. Whitaker, Aristotles ,De Interpretatione”: Contradiction and Dialectic, Oxford 2007,
s. 9 (Oxford Aristotle Studies) i o takim podobienstwie wspomina (M. David, The Correspondence
Theory of Truth, dz. cyt.).

° W dalszej czesci dla oznaczenia tej definicji bede uzywat skrétu: AIR.

»Cum enim veritas intellectus sit adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit
esse quod est vel non esse quod non est, ad illud in intellectu veritas pertinet quod intellectus dicit,
non ad operationem qua illud dicit” (S. Thomas, Summa contra gentiles, lib. 1 cap. 59 n. 2, ttumaczenie
za: Stanistaw Judycki, Rozdziat XIV: Prawda, s. 5-6 [draft czesci ksigzki]). W tej pracy mozna
znalez¢ syntetyczne ujecie calego zagadnienia prawdy oraz ciekawe uwagi historyczne na temat
prawdy. Por. takze inne miejsca u Akwinaty: ,,Et sic veritas non est virtus, sed obiectum vel finis
virtutis. Sic enim accepta veritas non est habitus, quod est genus virtutis, sed aequalitas quaedam
intellectus vel signi ad rem intellectam et significatam, vel etiam rei ad suam regulam, ut in primo
habitum est” (STh II-Ilae, q. 109, a. 1), zob. takze: STh I a. 16, 1 co., 22 arg. 2; q. 21, a. 2, €0.; q. 95,
a g arg. 2; [I-Ilae, q. 110, a. 2 0. oraz ,,(...) ubi primo veritas invenitur, hoc est in intellectu” (STh 1,
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Dokladniejsze przyjrzenie si¢ calej sprawie pozwala stwierdzié, ze sytuacja
jest nieco inna od przedstawianej zwyczajowo w podrecznikach. Jesli cho-
dzi o koncepcje¢ prawdy (KKP) u samego Arystotelesa, to sprawa jest dos¢
jasna i jej autorstwo nie podlega zadnej dyskusji, cho¢, jak juz wspomniano,
podobne sformulowania pojawiajg si¢ u nauczyciela Stagiryty - Platona.
Natomiast kwestia autorstwa definicji przypisywanej Tomaszowi (tzn. AIR)
jest bardziej ztozona, o czym wspomnial sam Akwinata, przypisujac autor-
stwo — prawdopodobnie mylnie’ — Izaakowi Israeliemu. Dzisiaj niektorzy
wskazujg na sformulowanie literalnie bliskie KKP, ktére mozna znalez¢
u Awicenny”, a ktore, co bardzo prawdopodobne, pochodzi ze starozytnosci
m.in. od sceptyka Karneadesa i neoplatonika Proklosa’. Tomasz Pawlikowski',
ktory zajal si¢ ta sprawa dokladniej, wskazuje na pojawienie sie literalnego
sformutowania AIR w dorobku Filipa Kanclerza (ok. 1170-1236), za$ zaprzecza,
by u Awicenny chodzito o to samo sformutowanie". Poniewaz nasza praca
nie ma charakteru historycznego i nie chcemy wchodzi¢ w te spory lub
szczegdly, odsytamy zainteresowanych do innych prac wskazanych na koncu
w bibliografii, a my przejdziemy co predzej do dalszej czesci, zapamietujac
ustalenie, ze KKP nie jest oryginalnym pomyslem Akwinaty, lecz zostala
przejeta i byla przedmiotem jego komentarzy. Dodatkowo, badania wska-
zujg raczej na to, ze pytanie o oryginalnos¢ AIR w sformulowaniu Tomasza
ma odpowiedz negatywna, jesli chodzi o litere, zas pozytywna, jesli chodzi

q- 17 a. 1 co.), czy takze “Dictum est autem supra quod credere est actus intellectus secundum quod
movetur a voluntate ad assentiendum, procedit enim huiusmodi actus et a voluntate et ab intellectu®
(STh II-IIae q. 4, a. 2 co.). Por. takze: T. Bartel, Nowa interpretacja definicji ,Veritas est adaequatio
rei et intellectus” u Swigtego Tomasza z Akwinu, ,,Studia Philosophiae Christianae” 25 (1989) nr 2,
s.194-199; M. David, The Correspondence Theory of Truth, dz. cyt.; . Wolenski, Historia pojecia
prawdy, w: Przewodnik po epistemologii, red. R. Zieminska, Krakéw 2013, s. 53-86.

7 Pawlikowski twierdzi, Ze by¢ moze Tomaszowi chodzilo o sens definicji, ktéry znajdujemy
u Israeliego, a nie literalne brzmienie, ktére tam nie wystepuje.

* Zob. Avicenna, Metafisica, con testo arabo e latino, a cura di O. Lizzini e P. Porro, Milano
2002, cap. [, sec. 8, s. 107: ,Veritas autem quae adaequatur rei, illa est certa, sed est certa, ut puto,
respect suae comparationis ad rem, et est veritas respectu comparationis rei ad ipsam”

° Por. M. David, The Correspondence Theory of Truth, dz. cyt.

 T. Pawlikowski, ,,Liber de definicionibus” i scholastyczny problem ,,adaequatio”, ,,Rocznik
Tomistyczny” 4 (2015), s. 100.

" Por. T. Pawlikowski, ,,Liber de definicionibus” i scholastyczny problem ,adaequatio”, dz. cyt.,
s. 97-99. Bartel podtrzymuje wersje z Awicenng — zob. T. Bartel, Prawda i byt. Ujecie prawdy
ontycznej, w: ,,Quaestio disputata de veritate” swietego Tomasza z Akwinu, Zlotoria 2008, s. 94.


http://bazhum.muzhp.pl/czasopismo/553/?idvol=%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%2011054
http://bazhum.muzhp.pl/czasopismo/553/?idvol=%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%2011054
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o0 jej sens”. Tomasz Bartel tak pisze w kwestii ,,nowosci” interpretacji To-
maszowej: ,w sposob konsekwentny ujmuje on prawde, metafizycznie rzecz
biorac, jako relacje rzeczy do jakiego$ intelektu, przedstawiajac kolejno réz-
ne znaczenia terminow: res i intellectus”™. Poza tym Akwinata mial chcied,
by wedle jego definicji byto miejsce na méwienie na przyklad o prawdzi-
wym przyjacielu, czytez prawdziwym pieniadzu, czyli o prawdzie
bytu*. Podsumowujac to za pomocg metafory budowli, mozna powiedziec,
ze KKP jest budowang od starozytnosci konstrukeja, w ktérej sw. Tomasz
mial znaczacy udzial w postaci nowej wersji AIR, i do niej wlasnie my takze
chcemy dolozy¢ swoja cegielke.

2. Etymologia terminu adaequatio

Rozwazany termin adaequatio nalezy do jezyka facinskiego i pochodzi od dwoch
wyrazen: ad (po polsku ,,do”) oraz aequatio (po polsku ,,bycie réwnym w sto-
sunku do czego$ innego”)”. Samo tlumaczenie calego terminu w postaci kalki
jezykowej ,,adekwacja” nie wnosi niczego ciekawego, cho¢ ze wzgledu na wy-
gode bedziemy sie nim dalej postugiwac. Sam §w. Tomasz w pracy De veritate
uzywal pieciu, zblizonych znaczeniowo, terminéw na adekwacje, takich jak:
»odpowiednio$¢” (correspondentia), ,,zgodno$¢” (cohaerentia), ,upodobnienie”
(assimilatio), ,pordwnanie” (comparatio) i ,dostosowanie, czyli zréwnanie”
(conformitas)*®. Dodatkowo warto odnotowa¢, ze, dla przykladu, angielskie
ttumaczenie AIR, chyba niezbyt szczgsliwe, wyglada nastepujaco: ,,[t]ruth is the
equation of thing and intellect” i zawiera stowo equation, ktére ma do$¢ mocne
logiczne znaczenie np. w matematyce”. Jednak Pawlikowski przestrzega, ze

* Skutecznie zwrdcil mojg uwage na ten problem i jego subtelno$¢ T. Bartel, Nowa interpretacja
definicji..., dz. cyt., s. 194-199).

¥ T. Bartel, Prawda i byt. Ujecie prawdy ontycznej, dz. cyt., s. 93.

'* To nawigzuje do obecnego w niektérych opracowaniach podziatu na prawde epistemologiczna
i ontologiczna.

¥ Por. T. Pawlikowski, ,,Liber de definicionibus” i scholastyczny problem ,,adaequatio”, dz. cyt.,
s.100.

' Por. Tomasz z Akwinu, Dysputa o prawdzie: dysputy problemowe o prawdzie. Kwestia 1, przekt.
A. Bialek, Lublin 2018, q. 1, a. 1, corpus; podaje za: T. Bartel, Prawda i byt. Ujecie prawdy ontycznej,
dz. cyt., s. 103-104. Antoni Stepien zaproponowal dodatkowo termin ,,doréwnanie’, jako ttumaczenie
polskie dla facinskiej adaequatio.

7 Por. M. David, The Correspondence Theory of Truth, dz. cyt. Symbol réwnosci, w obrebie
logiki klasycznie rozumianej, syntaktycznie wigze terminy kategorii nazwowej, ktore od strony
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sposob uzycia omawianego terminu u $w. Tomasza jest znaczaco inny i wyraza
»(...) niepelnos¢ zréwnania lub odpowiedniosci dwu zestawianych ze sobg w re-
lacji adekwatno$ci elementéw, mianowicie intelektu oraz rzeczy”™. Jest to oczy-
widcie w zgodzie z pewnymi tekstami §w. Tomasza i innych komentatoréw.

3. Rozumienie AIR u $w. Tomasza

Rozumienie AIR Akwinaty zaskakuje nas swojg ztozonoscig, nietrywialnoscia
i, rzeklbym, paradoksalnoscia, czyli posiadaniem pewnych wtasnosci, ktdre
stoja w sprzeczno$ci z potocznym mniemaniem. Wymienimy tutaj trzy wta-
snosci prawdy, ktore sg pochodng rozwazan Tomasza. Pierwszg z nich jest to,
ze prawda jest wczesniejsza od poznania i nawet nie jest z nim, jako adekwacja,
koniecznie zwigzana, gdyz méwi Akwinata w De veritate: ,bytowo$¢ rzeczy
wyprzedza pojecie prawdy, poznanie zas$ jest jakim$ prawdy skutkiem”
[podkr. A. O.]”. Drugim, réwnie powaznym, ustaleniem jest to, Ze adekwacja
jest pewnym procesem, jest jakby ,,rodzeniem si¢ prawdy”, czyli ma charakter
dynamiczny, a nie statyczny, jak wielu filozofow sadzi, twierdzac, ze zachodzi
badz nie zachodzi*. Po trzecie zagadnienie prawdy umieszcza Akwinata nie
na poziomie intelektu rozumianego w funkeji skladajacej i rozdzielajacej, ktore-
go skutkiem sg sady prawdziwe i falszywe, czyli tego intelektu (czy tez funkgji),
dzieki ktéremu dokonuje si¢ cala praca intelektualna: sadzenia, rozumowania,
tworzenia poje¢; raczej na poziomie intelektu ,,czytajacego” quidditas (isto-
te) rzeczy (intus legere), badz jeszcze wczesniej, kiedy intelekt moznosciowy
jest pobudzany przez byt, to znaczy gdy przyjmuje przedmioty poznania, ktd-
re aktualizuje intelekt czynny™. Ta trzecia sprawa jest dla naszych rozwazan

semantycznej posiadaja te same denotacje, cho¢ moga posiadac rézne sensy.

** T. Pawlikowski, , Liber de definicionibus” i scholastyczny problem ,adaequatio”, dz. cyt., s. 101.

¥ Tomasz z Akwinu, Dysputa o prawdzie: dysputy problemowe o prawdzie, q.1, a. 1, corpus;

»Sic ergo entitas rei praecedit rationem veritatis, sed cognitio est quidam veritatis effectus” (Tomasz

z Akwinu, Dysputa o prawdzie: dysputy problemowe o prawdzie, dz. cyt., s. 26). W innym miejscu
pisze Tomasz, ze ,istnienie rzeczy jest przyczyna prawdy” (za T. Bartel, Prawda i byt. Ujecie prawdy
ontycznej, dz. cyt., s. 95).

** Por. T. Bartel, Prawda i byt. Ujecie prawdy ontycznej, dz. cyt., s. 105.

* Por. T. Bartel, Prawda i byt. Ujecie prawdy ontycznej, dz. cyt., s. 97, 107-108. Takze P. Mazur,
O nazwach intelektu, Lublin 2004, s. 67-68, 72nn. Zrédtem u Akwinaty jest tekst z De anima, q. 1,
a. 4., C.1 (....) jesli wiec intelekt moznosciowy ma by¢ pobudzany przez przedmiot poznania umystowego,
to taki przedmiot musi powstaé dzieki intelektowi. Poniewaz cos, co jest w moznosci do jakiego$
bytu, nie moze by¢ jego czynnikiem aktualizujacym, wiec oprdcz intelektu mozno$ciowego nalezy
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szczegolnie istotna, gdyz AIR wchodzi w gre pomiedzy rzeczg i intelektem
znacznie wcze$niej w sensie genetycznym, niz si¢ powszechnie sadzi. Przyj-
rzyjmy si¢ zatem nieco blizej temu ostatniemu zagadnieniu, ktdre juz czg¢sciowo
zostalo wspomniane we wcze$niejszych paragrafach. Najpierw wrd¢my do kwe-
stii pierwszej z De veritate, ktorej fragment przytoczono powyzej, bo bezpo-
$rednio przed nim Tomasz podaje inne okre$lenia na adekwacjg, a wéréd nich
»upodobnienie” (assimilatio) oraz ,,dostosowanie, czyli zréwnanie” (conformi-
tate sive adaequatio). To pierwsze zachodzi w umysle biernym (moznoscio-
wym) na skutek oddzialywania nan dowolnego przedmiotu zewnetrznego™.
Za$ drugie to adekwacja w sensie wlasciwym. Wedtug interpretacji Bartela™
$w. Tomasz rozwazal réwniez w dziele De potentia cztery mozliwe rozumienia
czego$, co umysl moze rozumie, czyli terminu res. Interpretacja Bartela nie
jest calkowicie przekonujaca, gdyz w samym tekscie Tomasz nie uzywa cztero-
krotnie stowa res, a to cos okresla innymi stowami. Jest oczywiste, ze Akwinata
pisal to w innym kontekscie, bo w dsmej kwestii dyskutowat sprawe relacji
zachodzacych w Bogu i miedzy Bogiem a stworzeniem. Przy okazji uogdlnit
rozwazania na relacje dowolne zachodzace pomigdzy dowolnymi obiektami,
czyli czyms, co moze by¢ przez umyst rozumiane. To wlasnie te obiekty rozwa-
zane byly jako ujmowalne przez umyslt rozumiejacy**. Jednak kiedy blizej si¢
przyjrze¢ Tomaszowym analizom, mozna przychyli¢ si¢ do interpretacji Bar-
tela. Bowiem poczyniona tam dystynkcja ma, wedlug nas, swoje konsekwencje,
dla rozumienia adekwacji, czyli dla rozumienia relacji zachodzacej pomiedzy
rzeczg a intelektem, co bylo zwigzane z tzw. ,, kresami relacji” adekwacji”. Oto
owe cztery przypadki wyznaczone przez cztery rozumienia res przez intellectus:

i. to rzeczy realne, zewnetrzne, poza strukturg poznawcza;
ii. to species, umystowe formy poznawcze;

przyjac intelekt czynny, ktéry ma aktualizowa¢ przedmioty poznania umystowego pobudzajace
intelekt mozno$ciowy” (cyt. za: P. Mazur, O nazwach intelektu, dz. cyt., s. 74, przyp. 73 1 74).

** Por. T. Bartel, Prawda i byt. Ujecie prawdy ontycznej, dz. cyt., s. 104.

* Zob. T. Bartel, Nowa interpretacja definicji..., dz. cyt., s. 198.

** Zob. Sancti Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae de potentia, q. 8 a. 1 co, https://
www.corpusthomisticum.org/qdp8.html (10.02.2021).

*» Tutaj ciekawa uwaga odnoszaca si¢ do zaprezentowanego rozumienia relacji u tomistéw, ktére
chyba wywodzg bezposrednio od Akwinaty. W szeroko rozumianej tradycji filozofii analitycznej
relacja jest rozumiana odmiennie - jako obiekt teoriomnogosciowy, czyli na przyktad jako zbior
par uporzadkowanych, w przypadku relacji binarnej. Ta réznica czesto utrudnia badz nawet
uniemozliwia porozumienie z tomistami.


https://www.corpusthomisticum.org/qdp8.html
https://www.corpusthomisticum.org/qdp8.html
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iii. to sam proces poznawania przez intelekt, intelekt w samorefleksji poznaje
SWoj proces poznawania, a szczegolnie siebie samego jako wladze aktu poznania
przedmiotu;

iv. to pojecie intelektu, jako wytwor samego intelektu®®.

Akwinata odrdznia starannie czwarte rozumienie od pozostatych rozumien
rzeczy. Z naszego punktu widzenia wazne jest odroznienie pojecia intelektu
od species, czyli przypadku drugiego. Jako gléwne odmiany Mieczystaw Gogacz
wyrdznia species sensibilis oraz species intelligibilis, przy czym ta druga moze by¢
expressa lub impressa”. Dla Gogacza®® species jest bytem poznawanym ujetym
w roli oddzialywania na podmiot poznawczy i — za Tomaszem - nie jest ,,(...)
czyms$ osobnym, czyms$ odrebnie bytujacym poza wladzami poznania, samo-
dzielnym, substancjalnym. Jest stanem wladz poznania (...)” Swiety Tomasz
pisze w kontekscie powyzszej dystynkgji tak: ,,[o]d formy poznawczej [czyli
species: A. O.] r6zni si¢ [pojecie: A. O.] za$ tym, ze forme poznawcza, ktéra
aktualizuje intelekt, ujmuje si¢ jako zasad¢ dzialania intelektu, gdyz kazdy
dzialajacy dziala, o ile jest w akcie, a jest aktualizowany przez jakas forme,
ktéra musi by¢ zasadg dzialania™. ,Umyslowe formy poznawcze” (species
intelligibiles), o ktorych pisze Wojciech Daszkiewicz™, ze ,,nie sa przedmiotem
intelektu”, gdyz sg tym, przez co [quo intelligit] poznajemy, a nie tym, co [quo
intellegitur] poznajemy; my — czyli intelekt. Jedli termin ,,przedmiot intelektu”
nie posiada jakiego$ nieznanego mi znaczenia technicznego w systemie to-
mizmu, to wypada mi si¢ z tym pogladem Daszkiewicza nie zgodzi¢. I chyba
przytoczona dystynkcja $w. Tomasza z O woli Bozej, rdwniez sprzeciwia si¢
temu pogladowi. Ujmujac to jeszcze inaczej i szerzej: o obiektach wyrdznio-
nych w punktach (ii)-(iv), jak réwniez o innych znajdujgcych sie w intelekcie,
mozna moéwic res intellectus - ,,rzecz(y) intelektu”. Natomiast intelekt moze
by¢ rozumiany dwojako: badz jako ,wladza duszy w pewnym akcie” badz

** T. Bartel, Prawda i byt. Ujecie prawdy ontycznej, dz. cyt., s. 100; Sancti Thomae de Aquino,
Quaestiones disputatae de potentia, q. 8 a. 1 co.: ,Intelligens autem in intelligendo ad quatuor potest
habere ordinem: scilicet (1) ad rem quae intelligitur, (2) ad speciem intelligibilem, qua fit intellectus
in actu, (3) ad suum intelligere, et (4) ad conceptionem intellectus” (numery w nawiasach dodane:
A. O.). Por. réwniez T. Bartel, Nowa interpretacja definicji..., dz. cyt., s. 198-199.

7 Zob. M. Gogacz, Doprecyzowanie problemu ,,species”, ,,Studia Philosophiae Christianae”
31 (1995) nr 2, s. 70-72.

** Zob. M. Gogacz, Doprecyzowanie problemu ,,species”, dz. cyt., s. 69-70.

* Sancti Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae de potentia, q. 8 a. 1 co.

** 'W. Daszkiewicz, Intuicja intelektualna w metafizyce, Lublin 2014, s. 108.
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jako ,skutek, ujecie rzeczywistosci”. Wydaje mi sie, ze chodzi tutaj o intelekt
czynny i intelekt mozno$ciowy, ale nie jestem pewien, czy dobrze rozumiem
te dystynkcje w systemie §w. Tomasza®. Z czysto kombinatorycznych wyliczen
mamy co najmniej osiem réznych rozumien AIR. Ta sytuacja jest w pewnym
sensie wyzwaniem dla tomistéw, gdyz ich analizy pism Mistrza, zamiast przy-
nosic¢ jakie$ wyjasnienia, mnoza tylko watpliwosci. Przez to trudno jest méwic¢
0, przynajmniej czgsciowym, wykorzystaniu pogladéw Akwinaty do rozwia-
zania problemoéw filozoficznych, ktére pojawily sie wiele lat po dziatalnosci
tworcy tomizmu, jak np. teza Churcha, z ktérych on sam nie zdawat sobie zu-
pelnie sprawy. Notabene mdglby to by¢ tez dobry test sprawdzajacy wydolnos¢
tomizmu®’. Nie dysponujac wystarczajacymi narzedziami, sprébujemy jednak
podejs¢ nieco blizej do rozwazanej sprawy. Korzystajac z czterech powyzej
wskazanych rozumien ,,rzeczy”, pomimo wskazanych trudnosci, podejmiemy
probe rozwazania tezy Churcha w kontekscie AIR. Uczynimy tak, przyjmujac
dwa ustalenia, zgodne zreszta z nauka §w. Tomasza, jako wiazace w dalszej
czgsci pracy: (i) AIR wigze rzecz z intelektem na glebokim poziomie,
glebszym niz poziom samego jezyka; (ii) intelekt ma mozliwos$¢ upodobnienia
sie do kazdego bytu®.

4. Koncepcja i gtdwna teza pracy

Po tych wstepnych, ale bardzo zmudnych, uwagach, przejdziemy do prezen-
tacji pomystu tej pracy, ktéry jest dos¢ prosty, oraz do przedstawienia glownej
tezy artykulu. Sam pomyst wywodzi sie ze skojarzenia AIR z tezg Churcha,
prowadzac do poréwnania obu sformutowan:

* Por. T. Bartel, Prawda i byt. Ujecie prawdy ontycznej, dz. cyt., s. 100. Moje rozwazania opieram
w duzej mierze na pracach: T. Bartel, Nowa interpretacja definicji. .., dz. cyt. i T. Bartel, Prawda i byt.
Ujecie prawdy ontycznej, dz. cyt. Autor ten urywa jednak swoje analizy w miejscu, gdzie wlasciwie
sam problem z AIR sie dopiero zaczyna, dlatego musimy tutaj p6js¢ wlasng droga. Nalezy jednak
podkresli¢, ze Bartel wykonal powazng i wartosciowa prace filozoficzng. O. prof. Stanistawowi
Ziemianskiemu zawdzieczam syntetyczne ujecie tej sprawy: ,Intelekt moznosciowy - in potentia
to tabula rasa, czyli oczekujacy na uaktualnienie przez tres¢ poznang. Natomiast intelekt in actu
ma juz tre$¢ poznang. Intelekt czynny jest umiejetnoscig obrébki tresci dochodzacych od zmystow,
abstrahuje, tworzgc pojecia ogdlne” (prywatna korespondencja).

# Jako uczen ks. prof. K. Klésaka — neotomisty, jestem przekonany, ze nalezaloby powtérzy¢
eksperyment z neotomizmem w obecnych okolicznosciach, czyli okolo 100 lat po pierwszym, chyba
jednak nieudanym, eksperymencie.

# Ten poglad uznawal Arystoteles i przejat go réwniez §w. Tomasz.
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AIR versus CT*.

W pracy postaramy si¢ poda¢, nieco bardziej rozwinigty w stosunku do To-
maszowego, sposob rozumienia AIR, przez co zamierzamy ubogaci¢ sama KKP.
AIR zapiszemy najpierw symbolicznie, nie po to by ja sformalizowa¢, co by-
loby zadaniem beznadziejnym pewnie, lecz by utatwi¢ myslenie koncepcyjne
o0 niej, w postaci®:

[AIR] Veritas =, (Res = w Intellectus).

d

Natomiast przez teze Churcha rozumiec¢ bedziemy najmocniejsze ze znanych
mi jej sformulowan. Dygresja o tezie Churcha: CT jest wlasciwie nazwa wlasna
pewnej hipotezy, ktora jako pierwszy sformulowat amerykanski logik Alonzo
Church na przetomie 1934 i 1935 roku. Hipoteza ta ustala zwigzek pomiedzy
pojeciami: z jednej strony pomigdzy matematycznym pojeciem (calkowicie
$cistym) funkeji rekurencyjnej, a z drugiej strony pojeciem intuicyjnym funkeji
efektywnie obliczalnej. Charakter tego zwigzku jest niejasny, ale wedtug moich
badan nawigzujacych do podstawowych prac Churcha® jego najmocniejsza
postac to swoista identycznos$¢ poje¢ (do dzisiaj niesprecyzowana); stabsza
wersja jest rOwnowaznos¢ pojec (tzn. identycznos¢ ich ekstensji) badz prosta
identycznos¢ dwoch zbioréw. Koniec dygresji. Konsekwentnie rozwazamy
CT w postaci pochodzacej ode mnie wersji, ktéra ustala zaleznos¢ pomie-
dzy pojeciem ogodlnej (lub czgsciowej) funkeji rekurencyjnej [dalej: Con
a pojeciem intuicyjnym funkcji efektywnie obliczalnej [dalej: Con

Rek] ’

Efekt]

[CT] (Con,, = Con

37
Efekt)

** CT jest tutaj rozumiana do$¢ szczegdlnie, tak jak zostato wprowadzone w ksiazce: A. Olszewski,
Teza Churcha. Kontekst historyczno-filozoficzny, Krakéw 2009, rozdz. s.

* Nalezy zwroci¢ uwage na zindeksowane symbole identycznosci. Jeden z nich to identyczno$é
definicyjna (spojka definicyjna), za$ druga to identycznos¢ (réwnos¢) w sensie adekwacji. Trzeba
jednak tutaj dodad, ze uzycie schematdw, choé nie jest poprawng formalizacja, czego nie twierdzimy
w zadnym razie, nie jest catkiem bezptodne, gdyz moze prowadzi¢ intuicje na wlasciwe tory. Ten typ
swoistych formalizméw, o ile wiem, nigdzie nie zostal ogdlnie opisany, a posiada on niezaprzeczalny
walor poznawczy.

* Por. A. Olszewski, Teza Churcha. Kontekst historyczno-filozoficzny, dz. cyt., rozdz. 5.

¥ Uzyty tutaj znak identycznosci lub réwnosci ma niejasne znaczenie. Intuicyjnie jest
to identycznos$¢ pomiedzy pojeciami.
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W tym miejscu musimy skorzystac z element6w filozofii matematyki $w. To-
masza z Akwinu. Nie bedziemy tej filozofii tutaj rozwija¢, a zainteresowanego
czytelnika odsytamy do ciekawych prac Armanda Maurera®. Skupimy swa
uwage na bardzo ciekawym rozréznieniu pochodzacym od Akwinaty, z dzietka
nazwanego Questio disputata®, ktére pomimo pochodzenia z okresu dojrzate-
g0 (1265-1267) jego twdrczosci, autor wigczyt do komentarza do Sentecji Piotra
Lombarda, czyli dziela z lat 1252-1256, napisanego w Paryzu. W tym dzietku,
czy lepiej fragmencie, znajdujemy bardzo wazne Tomaszowe rozroznienie
trzech sposobéw odnoszenia si¢ poje¢ do rzeczywistosci*’. W pierwszym (I)
sposobie pewne pojecia odnosza si¢ wprost do pozaumystowej rzeczywistosci,
jak np. cztowiek, i przez podobienstwo gwarantujg prawdziwos¢ orzekania
tego pojecia o rzeczywisto$ci. Trzeci (III) z wymienionych przez Tomasza
sposobow dotyczy pojec, okreslonych przez Akwinate falszywymi, ktére
nie posiadajg ani blizszego, ani dalszego podobienstwa do rzeczywistosci, bo sg
owocem jakiej$ wladzy imaginacyjnej, jak np. pojecie ,,chimera”. Natomiast dla
naszych rozwazan najwazniejszg role petni drugi (II) sposéb odniesienia pojec,
ktdre sa czesciowo podobne i wywodzgce si¢ rzeczywistosci, a czesciowo nie.
Umysl adinvenit (wymysla) tego typu pojecia, a baza dla ich utworzenia jest
rzeczywisto$¢ pozaumystowa oraz sam umysl, jak np. pojecie genus (rodzaj)
lub abstractio matematicorum, nie w sensie aktu matematyka, lecz w sensie
wytworu takiego aktu abstrakcji*'. Wydaje sie, ze w tym sensie mozna réwniez
rozumie¢ wazng uwage*’, kiedy pisze: ,,[i]intelekt ujmuje rzeczy we wlasny
sposob, (...) poniewaz nie wszystko w poznaniu wchodzi do intelektu z ze-
wnatrz” . Inng wazng sprawg sg elementy filozofii matematyki Tomasza, kto-
re w skrdcie przydatnym do naszych celéow mozna scharakteryzowa¢ w ten

3 A. Maurer, A Neglected Thomistic Text on the Foundation of Mathematics, w: A. Maurer, Being
and Knowing: Studies in Thomas Aquinas and Later Medieval Philosophers, Toronto 1990, s. 33-41
(Papers in Mediaeval Studies, 10) i A. Maurer, Thomists and Thomas Aquinas on the Foundation
of Mathematics, “Review of Metaphysics” 47 (1993), s. 43-61.

* Por. A. Maurer, A Neglected Thomistic Text..., dz. cyt., s. 35. W Sentecjach ma ono sigla:
L. Sent., d. 2, q. 1, a. 3; A. Maurer, A Neglected Thomistic Text..., dz. cyt., s. 35.

* Tomasz uwazal to dzietko za bardzo wazne dla zrozumienia jego mysli. Por. A. Maurer,
A Neglected Thomistic Text..., dz. cyt., s. 35 oraz A. Maurer, Thomists and Thomas Aquinas on the
Foundation of Mathematics, dz. cyt., s. 53. W tym dzietku Tomasz wspomina réwniez o tzw. ratio;
to bardzo ciekawe ujecie poje¢, wymagajace osobnego opracowania.

# Por. A. Maurer, Thomists and Thomas Aquinas on the Foundation of Mathematics, dz. cyt.,
s. 53.

* Por. W. Daszkiewicz, Intuicja intelektualna w metafizyce, dz. cyt., s. 98.
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sposodb, iz Akwinata miat ,,realistyczng” koncepcje matematyki jako dyscypliny
filozoficznej, ktora wraz z artes liberales miata przygotowywac do studiowania
filozofii wlasciwej. Przede wszystkim przez matematyke rozumiat (fragmenty)
arytmetyki liczb naturalnych oraz geometrie euklidesowa®. Pierwszy z dziatow
zajmowal si¢ mnogo$ciami dyskretnymi, zas drugi cigglymi. Liczby natural-
ne same pochodzily z umystu, lecz stuzyly do liczenia obiektéw rzeczywi-
stych. Dodatkowo zero i jeden nie byly dla Akwinaty liczbami naturalnymi*'.
O realistycznosci obiektow matematyki decydowala chyba zasada ,,nihil est
in intellectu quo non fuerat in sensu’, czyli Ze wszystko, co w intelekcie, jako$
musi przej$¢ przez zmysly. To jest uproszczona wersja pogladow pierwszego
tomisty, ale konsekwentnie dotyczylo to matematyki, i podstawowe ilosciowe
zwiazki wywodzily sie z poznania zmystowego. Maurer podsumowuje to w ten
sposob, ze: ,,[p]rzedmiot matematyki wydaje sie pojawia¢, jako realny byt
substancjalny scharakteryzowany tylko przez forme ilosci”*. Umyst natomiast
potrafi, ze wzgledu na swoje specyficzne wlasnosci, wytworzy¢, by¢ moze
skonstruowac, z tych poczatkowych obiektéw inne, bardziej ztozone pojecie.
To wiasnie ten drugi typ poje¢, ktdre wezesniej wskazano, ma tutaj zastosowa-
nie. Przytacza nawet takie opinie, ktore zostaly sformulowane na podstawie
lektury pism Akwinaty oraz literatury o nim, przypisujace $w. Tomaszowi jakas
posta¢ konstruktywizmu, czyli w tym kontekscie pogladu, wedle ktérego obiek-
ty matematyczne istniejg naprawde w intelekcie czy tez umysle**. Na podstawie
tej garsci pogladow Tomasza z zakresu filozofii matematyki mozna powiedzie¢,
ze dwczesnie bardzo trudne byloby uksztaltowanie si¢ u Akwinaty ogélnego
pojecia funkcji rekurencyjnej lub funkcji efektywnie obliczalnej w sensie in-
tuicyjnym. Natomiast pelniejsza wiedza matematykow, ktorg zdobyli w wieku
XIX i na poczatku wieku XX, szczegdlnie dzieki badaniom Dedekinda, Fre-
gego i Hilberta, pozwolila na uksztaltowanie si¢ tych pojec, i by¢ moze stato
sie to w sposob, o ktorym mowit $w. Tomasz”. W wyniku pobieznej analizy

* Pisze tutaj ogélnie o fragmentach, gdyz nie wiadomo, jak rozumiat to $w. Tomasz.

* Por. A. Maurer, Thomists and Thomas Aquinas on the Foundation of Mathematics, dz. cyt.,
s. 51. Ta sprawa jest ciekawa, gdyz, szczegdlnie z zerem, byt jeszcze problem w wieku XIX np.
u Dedekinda w ksigzce: Was sind und was sollen die Zahlen, 1888.

“ A. Maurer A., Thomists and Thomas Aquinas on the Foundation of Mathematics, dz. cyt.,
S. 49.

4 Por. A. Maurer, A Neglected Thomistic Text..., dz. cyt., s. 50, przyp. 31.

¥ Rozwinigcie powstania arytmetyki liczb naturalnych i pojecia funkcji rekurencyjnej znajdzie
czytelnik w pracy Adama Olszewskiego (A. Olszewski, Teza Churcha. Kontekst historyczno-filozoficzny,
dz. cyt.) w pierwszej czesci. Poglady $w. Tomasza na temat obiektéw matematyki, szczegdlnie liczb
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wyglada na to, ze pojecie Con, , pochodzi, uzywajac klasyfikacji odniesienia
poje¢ do rzeczywistosci wg $w. Tomasza, ze $wiata rzeczywistego i nalezy
do pierwszego lub drugiego typu poje¢. Wyrazone dubium pochodzi stad,
ze nie jest rozstrzygniete rozumienie arytmetyki liczb naturalnych u Tomasza,
ale wydaje sie, ze raczej chodzi o drugi typ poje¢. Natomiast z pojeciem Con,
sprawa wydaje si¢ bardziej skomplikowana. Postawie tutaj nieco ryzykowana
hipoteze (ktéra wymagac¢ bedzie badan), ze jest ono pojeciem typu drugiego,
uzywajac podzialu Tomaszowego. Nie umiem powiedzie¢, czy w pismach
Akwinaty mozna znalez¢ glebsze analizy tego typu sposobu odnoszenia sie
poje¢ do rzeczy(wisto$ci) rozumianej szerzej, ale wydaje sie, ze teoretycznie bez

trudu mozna by wyr6zni¢ calg game takich odniesien, na przyklad ze wzgledu
na ,wielko$¢” uzaleznienia pojecia od rzeczywistosci zewnetrznej, i, z dru-
giej strony, ze wzgledu na ,,wielko$¢” komponentu intelektualnego zawartego

w jego tworzeniu*. Jesli jednak wezmiemy pod uwage cztery rozumienia res

u $w. Tomasza, ktére wyrdznil w pdznym pismie De potentia, to znajdziemy
tam takze rozumienie jako res pewnych obiektow intelektu, jako jego pojec
(por. szczegdlnie punkty (iii—iv)), a nawet jakos jako samego intelektu. W tej

sytuacji mozna sadzic chyba, ze pojecie Con,, jest typu trzeciego, cho¢ w tym

przypadku rzeczywistoscia (res w sensie (iv)) bylyby pojecia umystu. Tak czy
inaczej, pojecia Con,, i Con,  16znig si¢ w podanym ujeciu sposobem ich

utworzenia.

Dla utatwienia rozumienia tego zagmatwanego etapu rozwazan postuzmy sie
wprowadzonymi schematami. I tak, kiedy do schematu AIR, na mocy drugiego,
trzeciego i czwartego rozumienia rzeczy (res), za res podstawimy res intellectus,
w znaczeniu, ktére wprowadzili§my powyzej (sekcja 3.), to uzyskamy schemat*:

Efekt

[AIR1] Veritas =, (Res Intellectus = w0 Intellectus).

d

naturalnych, pozwalaja rzuci¢ nieco $wiatta na znacznie p6zniejsza krytyke pogladéw Milla przez
Fregego na temat genezy liczb naturalnych. Z obecnej perspektywy tomistycznej wydaje sie, ze racje
mial Mill, a nie Frege.

# Oczywiscie, te rozwazania sg bardzo ogélne i stabo uzasadnione. Majg raczej charakter
dygresyjny. Jest to konsekwencja braku, o ile wiem, rozwigzania zaréwno tego problemu, jak i braku
przestanek do tego celu.

* Takie postawienie sprawy jest zwigzane z postulatem, by sam intellectus stawia¢ na miejscu
rzeczy, czyli przedmiotu poznania. Akwinata explicite dopuszczal mozliwos¢ samorefleksji intelektu —
por. na przyklad De potentia, q. 8 a. 1, co., gdzie $w. Tomasz pisze: ,Cum vero intellectus seipsum
intelligit, verbum praedictum, sive conceptio, eiusdem est propago et similitudo, scilicet intellectus
seipsum intelligentis”
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Bardziej ogdlny sens ma schemat:

[AIR2] Veritas = (Intellectus = w0 Intellectus).

d

Mamy tutaj dwa podprzypadki AIR, wedle ktérych prawda to zgodnos¢
rzeczy intelektu z intelektem (,,Veritas est adaequatio intellectus et intellectus”
lub ,Veritas est adaequatio rei intellectus et intellectus”). AIR2 wydaje sie
konieczna do uzyskania adekwacji, ktérej nie mozna uzyskac z AIR1, jaka za-
chodzi pomigdzy intelektem wzietym jako calo$¢ a samym intelektem. Czy co$
takiego dopuszcza nauka $w. Tomasza?*® Kto§ moglby kwestionowac to ujecie,
na przyklad zarzucajac, iz w ten sposob prawda sie trywializuje, co byloby, jak
sadze, sprzeczne z pogladem Akwinaty. Bronigc tego ujecia prawdy, podkresl-
my z duzym naciskiem, Ze umysl tez ma swoje obiektywne wlasciwosci, ktore
filozof moze probowa¢ wyrazi¢ lub nawet powinien opisac®. Z pewnoscia
$w. Tomasz byt tego swiadom’*. Jezeli jednak dopuscimy taka konsekwencje,
i bedzie ona w ogdle do przyjecia w obrebie systemu tomistycznego, co wy-
daje sie mozliwe na podstawie wczesniejszych rozwazan, to bedziemy mogli
dodatkowo przyja¢ jako wnioski:

[CTI] (ConRek :adeq ConEfekt);
[CT2] (Con,, =, deq Intellectus);
[CT3] (Con,,, =, deq Intellectus).

Tutaj CT2 jest instantacjg AIR lub AIR1, za§ CT3 pochodng AIR1 lub lepiej
AIR2. Dodatkowo CT2 i CT3 sg podstawg do uznania CT1. Powyzej sformu-
fowana ,,réwnos¢” CT1 jest o tyle ciekawa, ze pozwala zrozumie¢, na czym
wlasciwie polega identyczno$¢ ze schematu CT, ktérej natura byla dotych-
czas nieznana, a w wyniku obecnych rozwazan w kontekscie zasad filozofii
sw. Tomasza z Akwinu pokazalaby si¢ nam jako szczegdétowy przypadek ade-
kwacji. Gdyby tak bylo rzeczywiscie, to bytby to wynik godny publikacji®.

*° Por. w tej sprawie uwage Bartela, ktéry raczej to wyklucza - zob. T. Bartel, Prawda i byt.
Ujecie prawdy ontycznej, dz. cyt., s. 101.

* Moje nieustanne zdziwienie budzi to, ze niektérzy kompletnie nie chca przyja¢ takiego
pogladu na temat intelektu homo sapiens.

°* Zob. Sancti Thomae de Aquino, Quaestiones disputatae de potentia, q. 8 a. 1 co.

** Propozycja skierowana do tomistéw, a zawarta w niniejszej pracy, jest daleko idaca i, jak sadze,
atrakcyjna, gdyz adekwacja Tomaszowa miataby odgrywac role ,,réwnosci” pomiedzy obiektami
mentalnymi.
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Podkreslmy powtornie, ze nietrywialno$¢ tej adekwacji, pomimo ze dotyczy
wylacznie pojeé, czyli obiektéw intelektu, polega na stwierdzeniu zachodze-
nia relacji miedzy pojeciami nalezacymi do réznych typéw, wymienionych
powyzej, o czym nalezy pamigtac. Mowigc jeszcze inaczej: Con,, pochodzi
z rzeczy (res), za$ Con,  jest uzyskany przez intelekt, czyli jak go okresla
Daszkiewicz** - podmiot intuicji, na drodze samorefleksji majacej za swoj
przedmiot rozmaite pojecia tegoz samego intelektu”. Dzigki temu mozna
zachowa¢ i dyskutowa¢ sensownos¢ oryginalnego sformulowania, ktérym
postuzyt sie Church w sformutowaniu swej tezy, gdy moéwit o ,,intuicyjnym
pojeciu” i ,funkgji efektywnie obliczalnej w sensie intuicyjnym”™®. Biorgc pod
uwage mysl Tomaszowa, Ze ,poznanie jest skutkiem prawdy”, rozumianej
jako adekwacja, oraz wyniki naszych rozwazan na temat adekwacji wyrazone
w postaci AIR1 i AIR2, mogliby$my zaryzykowac teze:

[AIR3] ((Con

Con = deq Intellectus).

Rek :adeq Efekt) ad

Przeciwko temu sformulowaniu mozna podnies¢ mocny, jak si¢ zdaje, argu-
ment. Oto6z relacja adekwacji nie zachodzi prawdopodobnie pomiedzy faktami
a intelektem. Nie moge poda¢ definicji faktu, ale chodzi o ten jego aspekt, ktory
odro6znia go od rzeczy. W potocznym uzyciu fakt mozna nazwac ,,stanem
rzeczy’. Jesli by$smy zaliczyli tak rozumiane fakty do res, wystepujacej w AIR,
to calg te koncepcje prawdy Tomaszowa strywializujemy. Zgodnie z moja wie-
dza wyglada na to, Ze ,adekwacja” jest relacja, i to relacjg realng, wedle ujgcia
Akwinaty. Relacje realne rozwazal on w nawigzaniu do wyrdznienia przez
Arystotelesa trzech rodzajow relacji: numerycznych, przyczynowych i psy-
chologicznych. Akwinata przyjal zasadniczo ten podzial i w kontekscie relacji
psychologicznych wyrdznil relacje kategorialne i relacje rozumu®. Relacje ro-
zumu to takie, ktore s3 powolane przyczynowo przez rozum, za$ realne to takie,
ktore powstajg bez aktywnosci rozumu jako przyczyny, powstaja z przyczyn

** 'W. Daszkiewicz, Intuicja intelektualna w metafizyce, dz. cyt., s. 98.

* Mozliwo$¢ takiego postawienia sprawy tezy Churcha jest dla mnie szczegélnie wazna, gdyz
filozofia $w. Tomasza wydaje sie doskonalym narzedziem do méwienia o Tezie, w przeciwienstwie
do wigkszosci wspdtczesnych redukcjonistycznych filozofii.

*° Ta sprawa jest przedstawiona bardzo skrotowo, ze wzgledu na charakter niniejszej pracy.
Rozwinigcie tego watku bedzie mozliwe ewentualnie w przyszlosci.

%7 Troche te sprawe upraszczam. Por. D. Svoboda, Aquinas on real relation, ,Theologica” 6 (2016),
s. 151-153. W dziele Questiones disputates de potentia mowa jest o relacjach realnych i relacjach
rozumu.
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rzeczywistych. W zwigzku z tym powstaje pytanie o to, jakiego rodzaju relacja
bedzie relacja adekwacji*’. Jak juz powyzej sugerowatem, adekwacja nie jest
spowodowana przez rozum lub intelekt, lecz przez byt realny - rzecz, cho¢
by¢ moze tomisci majg inng opinie na ten temat. Tak czy inaczej relacja ta nie
jest bytem substancjalnym; zaliczona zostata do kategorii przypadtosciowych
przez Arystotelesa, a po nim przez Tomasza, i gtéwnie z tego powodu AIR3 nie
jest (nawet) sensowna®. Natomiast sensowne jest rozwazanie prawdziwosci
CT1 w stylizacji Arystotelesa z Metafizyki, ktora wyewoluowata w filozofii
w postaci koncepcji Alfreda Tarskiego. Wezmy wobec tego pod uwage schemat
CT1i zastosujmy do niego schemat tzw. T-réwnowaznosci [dalej: TR] lezacej
u podstaw definicji prawdy Tarskiego. Mamy wtedy:

[TR] Zdanie ,,Con, . = Con

Rek ~ adeq
gdy Con Con

” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,

Efekt

Rek :adeq Efekt’

Teraz na podstawie TR wiemy, kiedy zdanie bedace tezg Churcha jest praw-
dziwe, przy czym ,,prawdziwo$¢” wypowiedzi (zdania) jest rozumiana w sensie
Arystotelesowskiej Metafizyki, o ktérym to pojeciu wspomnialem we wstep-
nej czesci niniejszej pracy. Otoz jest ono prawdziwe, gdy zostanie spetniony
wystarczajacy i konieczny warunek, ktérym jest adekwacja pomiedzy Con,
oraz Con,, . Taka sytuacja stata si¢ dla mnie powodem do podjecia refleksji
zawartej w niniejszej pracy. Spostrzeglem, ze wychodzac od klasycznego rozu-
mienia prawdziwosci CT, zmuszeni jestesmy do odwolania si¢ do prawdziwosci
na glebszym poziomie ontologicznym, o ktérym méwi AIR. Inaczej méwiac,
prawdziwos¢ CT, w klasycznym arystotelesowskim sensie, zachodzi wtedy
i tylko wtedy, gdy zachodzi prawdziwos$¢, czyli adekwacja pomiedzy dwoma
pojeciami wymienionymi w CT (konsekwencja AIR). CT wiaze te dwa ujecia
prawdziwosci.

** Tutaj mozna przywola¢ znowu Arystotelesa, ktéry méwigc w relacjach numerycznych
wyrdznil pomiedzy obiektami pozostajacymi w relacji: tozsamos¢ (identycznosé), podobienstwo
i réwnosc.

* Por. S. Ziemianski, Relacja wedtug Franciszka Sudreza S, ,Rocznik Filozoficzny Ignatianum”
16 (2010), s. 35—70; autor stwierdza, ze relacja kategorialna nie spelnia warunkéw kategorii
przypadlosci, dlatego nie jest bytem. Relacja transcendentalna za$ nie rézni si¢ od substancji.
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Wnioski podsumowujace i zakonczenie

Powyzsza praca jest dla mnie ciekawym do$wiadczeniem filozoficznym, gdyz
w trakcie jej pisania i czytania literatury zdalem sobie sprawe, ze w przypadku
tezy Churcha splatajg sie w niej niejako dwa zupelnie odmienne ujecia prawdy.
Nie znajgc wystarczajaco koncepcji $w. Tomasza z Akwinu, rozumiatem jego
definicje prawdy w daleko idacym uproszczeniu i sadzitem, ze moja intuicja
bazujaca na CT i wspomnianej dwoistosci prawdy potwierdzi si¢ podczas
tworzenia tego artykulu. Nie docenitem jednak glebi mysli Akwinaty i okazato
sie, ze $w. Tomasz w AIR niejako ,,przewidzial” miejsce na moje rozwazania.
Tomaszowe AIR jest bardzo glebokim ujeciem istoty prawdziwosci. O dwoch
dodatkowych rzeczach musz¢ wspomnie¢: po pierwsze — w pewnym miejscach
wykroczylem poza ramy wyznaczone przez Akwinate i nie jestem pewien,
jaka jest tego wartos¢, stad prowokacyjny podtytul skierowany do tomistéw;
po drugie — wydaje sie, ze niniejsza praca posiada do$¢ specyficzny sposob
weryfikacji prawdziwosci sformutowanych tez, gdyz nie jest nig odniesienie
do rzeczywistosci, lecz odniesienie do korpusu tomistycznego.

ABSTRAKT

Artykul stawia sobie za cel, poprzez skorzystanie z bogactwa pojeciowego systemu

filozofii $w. Tomasza i z uzyciem jego typu poje¢, sformulowanie waznego zagadnie-
nia wspodlczesnej filozofii matematyki - tezy Churcha [CT]. Wskazany cel starano

sie najpierw uzyskac przez poglebiong analize Tomaszowego okreslenia prawdy jako

»adaequatio rei et intellectus”. Analiza ta ujawnita wielkie bogactwo tresci filozoficz-
nych lezacych u podstaw i ukazala jej nietrywialno$¢. Efektem koncowym jest proba

sformutowania tezy Churcha jako specyficznej instantacji definicji prawdy Tomasza.
Wynik pracy jest niejednoznaczny i dlatego stanowi swoiste wyzwanie dla zwolenni-
kéw tomizmu do dyskusji na ten temat.

SEOWA KLUCZOWE
prawda, definicja, $w. Tomasz z Akwinu, teza Churcha, pojecie

ABSTRACT

Truth and Church’s Thesis - The Challenge to the Tomists.

This work aims to formulate an important issue of contemporary philosophy of math-
ematics — Church’s thesis [CT] - by taking advantage of the richness of the conceptual
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system of St. Thomas’ philosophy and using its type of notions. The indicated aim
was first tried to achieve through an in-depth analysis of Thomas’ definition of truth
as “adaequatio rei et intellectus” This analysis revealed a great wealth of underlying
philosophical content and showed its nontriviality. The final result is an attempt
to formulate Church’s thesis as a specific instance of Thomas’ definition of truth. The
result of the work is ambiguous and therefore it constitutes a specific challenge for
the supporters of Thomism to discuss this topic.

KEYWORDS
truth, definition, St. Thomas Aquinas, Church’s thesis, concept
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