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Daniela Dennetta naturalistyczno-ideologiczne
spojrzenie na religie - kilka uwag
zwigzanych z metodologig i znaczeniem pojec

Ze wzgledu na sposob prowadzenia dyskursu, ktory proponuje Daniel Dennett,
nie jest rzeczg prosta pisa¢ w ogole o jego filozofii, w tym réwniez o kwestiach
dotyczacych religii. Nalezy przyznad, ze ten amerykanski filozof i kognitywista
oraz zwolennik naturalistycznie pojmowanej ewolucji jest wielkim przeciw-
nikiem religii w ogdle. Co wigcej, jest gteboko przekonany, ze dzieki swym
wywodom raz na zawsze rozprawil sie z problemem wystepowania religii, czyli
wyjasnil jej nature i pochodzenie, wskazujac mocny grunt pod teze, ze jest ona
jedynie zludzeniem towarzyszacym naturalnemu procesowi rozwoju $wiata,
na dodatek zanikajacym, do ktorego nie bedzie w przyszlosci zadnego powro-
tu. Po glebszej analizie mysl Dennetta jawi si¢ jako redukcjonistyczna, czyli
zamknieta na dotychczasowe dokonania intelektualne i argumenty ptynace
z szeroko pojmowanej historii filozofii. Trudno zatem oczekiwa¢, by podobnie
jak inny znany swego czasu piewca ateizmu Antony Flew', zmienit diametralnie
swoje poglady w tej materii, cho¢ przynajmniej teoretycznie nie powinno si¢
odrzuca¢ takiej mozliwosci. PrzesledZzmy zatem pokrétce Denneta rozumie-
nie takich poje¢, jak: ,religia” czy ,,Bog’, a przede wszystkim styl uprawianej
przez niego filozofii, z ktdrej beda wyplywac jego , religijne” dywagacje. Mysle,
ze juz po krotkim zarysie wskazanych problemoéw jasne bedzie, ze amerykanski

' A. Flew, Bogistnieje. Dlaczego najstynniejszy ateista zmienit swoj swiatopoglgd, przel. R. Pucek,
Warszawa 2010.
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filozof nie dokonat zadnego epokowego odkrycia w swojej filozofii, co niestety
zbyt pochopnie oglosit, oraz wcale nie wykazal ponad wszelka watpliwosc¢,
ze religia pojmowana ,,tradycyjnie™ jest zjawiskiem jedynie naturalnym, wy-
plywajacym z braku dostatecznej swiadomosci.

Horyzont mysélenia o religii:
metodologia, $wiadomos$¢ i ewolucja

Zapewne trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza, Ze coraz wieksza role w kulturze
uniwersyteckiej zaczynajg odgrywaé postacie uprawiajace nauke w sposdb
popularny. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie ich teksty lub gltoszone tezy
sa trywialne lub nic nie wnoszg do dyskursu $cisle naukowego. O Dennetcie
mozna powiedzie¢, ze jest jednym z nich. Jak trafie zauwaza Lukasz Kurek,
»Dennett pisze zabawnie i porywajaco, co w jego srodowisku traktowane jest
jako grzech $miertelny™. Jednak pomimo tego, ze dokonuje specyficznych
dziatan oraz interpretacji, ktdre do tej pory uwazane byly za bltedy w meto-
dzie naukowego postepowania, jest autorem nie tylko bardzo dobrze znanym
i szeroko cytowanym, lecz takze cenionym za takie odkrywcze prowadzenie
wywodow. Padaja nawet stwierdzenia plynace gtéwne ze strony ludzi nauki
zwigzanych z uniwersytetami amerykanskimi, ze ,jest naszym najlepszym
wspolczesnym filozofem” oraz ze to ,drugi Bertrand Russell”. Nie brak oczy-
wiscie gloséw przeciwnych, wskazujacych choc¢by na ,,prowokacyjne i kon-
trowersyjne” redukcje, ktorych dokonuje w swoich pracach’. I cho¢ zaréwno
negatywne, jak i pozytywne wypowiedzi na temat dziatalnosci naukowe;
Dennetta pojawily si¢ juz dosy¢ dawno, mozna powiedziec, ze jest on wcigz
postrzegany w podobny sposob’.

Daniel Dennett proponuje styl, w ktérym konkretne zagadnienia nie sg uka-
zywane za posrednictwem $cistych poje¢ i definicji, lecz przy wykorzystaniu

Pojecia, takie jak ,,filozofia tradycyjna” czy ,,myslenie klasyczne” nalezy pojmowac w sensie
wiasciwym dla nurtu arystotelesowsko-tomistycznego i platofisko-augustynskiego.
* L. Kurek, Daniel Dennett. Jak pogodzic naukowy i potoczny obraz swiata, https://nauka.uj.edu.
pl/aktualnosci/-/journal_content/56_INSTANCE_Sz8leLojYQen/74541952/137930326 (20.03.2022).
* Trzecia kultura, red. . Brockman, przel. P. Amsterdamski, Warszawa 1996, s. 259.
K. Sterelny, An Introduction, w: K. Sterelny, The Representational Theory of Mind, Oxford 1990,
s. 14. Zob. takze: B. Wojcik, Metodologiczne niespojnosci w teorii swiadomosci Daniela Dennetta,

5

»Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” (1997) nr 21, s. 81.
° Zob. np. A. Nowak, Przeciwko , filozofii” pogardy i nienawisci, https://wpolityce.pl/
spoleczenstwo/363571-przeciwko-filozofii-pogardy-i-nienawisci (22.10.2017).
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metafor, luznych wyobrazen, skojarzen i opowiadan. Dzigki temu tresci moga
by¢ zrozumiale (takie przynajmniej jest zalozenie) dla kazdego, a nie tylko tego,
kto posiada gruntowne wyksztalcenie w okreslonej dziedzinie. Zwolennicy
Dennetta czesto ,traktujg go jak nieomylnego guru™. Dla jego przeciwni-
kow taki ,,popularny” (nieakademicki) styl filozofowania stanowi problem,
bowiem trudno podja¢ jego krytyke w sposéb naukowy. Latwo tez zauwazy¢,
ze przyjety przez Dennetta sposob uprawiania filozofii sprawia, ze te same
zagadnienia mogg by¢ rozumiane przez stuchaczy w catkiem odmienny spo-
sob. Amerykanski filozof czesto tez idzie za daleko w stowach, ktére odnosi
do religii i ludzi wierzacych®.

Ponadto dennettowski styl prowadzenia dyskursu faczy ze sobg rézne style
filozoficznego myslenia, wplatajac w nie metodologie zaczerpnigte z nauk $ci-
stych. Jak twierdzg niektorzy, Dennett, zajmujac si¢ Swiadomoscig, w swoich
poszukiwaniach naukowych ulega aktualnej modzie panujacej na amerykan-
skich uniwersytetach: jej wyraziciele — na nowo zachlysnieci fenomenologia
Husserla’® — probujg opisa¢ struktury naszej umystowosci, wykorzystujac zdo-
bycze innych nauk. Dennett czyni to jednak w specyficzny sposdb, a miano-
wicie poprzez poszukiwanie rozwigzan dla ,nauk kognitywnych” w schema-
tach zawartych w ,,sztucznych inteligencjach™®. W takim posunieciu wida¢
pomieszanie, a niekiedy zupeilne odwrdcenie znaczenia klasycznych relacji
podmiot-tworca — przedmiot-wytwor, ktére w mysli amerykanskiego huma-
nisty nie s3 od siebie ani r6zne, ani odpowiednio oddzielone. I cho¢ nauki
kognitywne sa nowa dziedzing wiedzy i wcigz poszukuja dla siebie wlasciwej
metodologii, trudno nie zauwazy¢ putapek w ich podejséciu. To, ze np. pewne

7 B. Wojcik, Metodologiczne niespéjnosci, s. 81.

* Zob. np. D. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, przel. i wstepem
opatrzyta B. Stanosz, Warszawa 2017 (autor poréwnuje tu religie do pasozyta w moézgu); D. Dennett,
A. Plantinga, Nauka i religia. Czy mozna je pogodzic?, przet. M. Furman, L. Kwiatek, Krakow 2014
(tu za$ poréwnuje Boga do Supermena).

° Dennett w sposob specyficzny rozumie termin ,,fenomenologia”. Odréznia on klasyczne
husserlowskie pojecie ,,fenomenologia” od terminu okres§lonego przez niego neologizmem

»heterofenomenologia’, o ktérym twierdzi, ze jego rozumienie bylo juz wczeéniej znane, a jego
tworca byt m.in. Kant. Dennettowi chodzi tu o $wiadome do$wiadczenia (,,fenomy”), takie jak mysli,
wrazenia bolowe czy zapachowe, ktdre zaréwno w filozofii, jak i psychologii czesto okreslano jako
przezycia fenomenologiczne. Tak rozumiana (hetero)fenomenologia ma zajmowac si¢ wyjasnianiem
réznych doswiadczen $wiadomie przezywanych. Zob. D. Dennett, Swiadomos, przet. E. Stoklosa,
red. naukowa i postowie M. Mitkowski, rysunki P. Weiner, Krakéw 2018, s. 33-34, 51-55.

' Ch. Delacampagne, Histoire de la philosophie au XXe siécle, Paris 1995, s. 171; B. Wojcik,
Metodologiczne niespéjnosci, s. 82.
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schematy informatyczne mozna zauwazy¢ takze w dzialaniach umystu wca-
le nie oznacza, ze beda one wystepowaé powszechnie albo ze odpowiedza
zadowalajaco na wszelkie lub przynajmniej wigkszos¢ pytan dotyczacych
naszej egzystencji, lub ze klarownie i ostatecznie wykaza, ze - w odniesieniu
do religii - jest ona niepotrzebnym (moze potrzebnym?), a nawet chorym
(a moze uzdrawiajacym?) zjawiskiem naszej Swiadomosci i zycia spotecznego.
Specyfike mysli Dennetta mozna przesledzi¢ oczywiscie we wszystkich jego
pracach, a szczegélnie tych poswieconych zagadnieniom intencjonalnosci
i Swiadomosci. Chodzi o prace: Content and Consciousness (doktorat), cykl
artykulow pod wspdlnym tytulem Brainstorms, jak roéwniez The intentional
stance oraz Consciousness Explained"”. Swoistym dopelnieniem tych analiz jest
publikacja Darwins dangerous idea”, cho¢ napisana jest ona w nieco innym
klimacie i - jak pisze Bogustaw Wojcik - ,Intencjonalnos¢ i swiadomos¢
s3 w niej ukazane jako komplementarne konstrukty procesu ewolucji, rozu-
mianej jednak w sposéb odbiegajacy od tradycyjnego ujecia Darwina™.
Patrzac na powyzsze stwierdzenie, mozna wysnuc wniosek, Ze specyficznie
rozumiana teoria ewolucji wplywa na ostateczng wizje $wiadomosci, ktora
probuje ukazad, a ktdrej braki sam zauwaza. Niestety jego teoria swiadomo-
$ci zawiera w sobie pewne niescistosci, a nawet bledy. Zarzuca sie jej, ze pod
wzgledem formalnym nie spelnia takich kryteriéw, jak: eksplanatywnos¢, pre-
dykatywno$¢ i prostota teorii'*. Nalezy do nich dodac¢ takze niezrealizowany,
cho¢ wielokrotnie oglaszany przez Dennetta tzw. paradygmat przelomu, ktéry
bardzo czesto pojawial si¢ réwniez w historii filozofii jako ogtaszany na wyrost®.
Moéwigc o ,,paradygmacie przetomu”, mamy na mysli pojawiajace sie nowe
rozwigzania dotyczace jakiegos zagadnienia, na podstawie ktérych konkretny
autor twierdzi, ze dokonal waznego i nieznanego do tej pory odkrycia. W opi-
nii Dennetta, pragnacego pokonac¢ wreszcie kartezjanski dualizm: cialo - duch
(substancji myslacej i rozciaglej), tym przetomem byto stwierdzenie mozliwo-
$ci identyfikacji zdarzen fizycznych i umystowych, dzieki odwotaniu si¢ do ich
wspdlnych funkcji lub przyczyn (tzw. funkcjonalizm). Podstawe dla tej teorii,

" D. Dennett, Content and Consciousness, London-New York 1999; D. Dennett, Brainstorms:
philosophical essays on mind and psychology, Cambridge-London 1988; D. Dennett, The intentional
stance, Cambridge-London 1989; D. Dennett, Consciousness Explained, New York 1991 (przektad
polski: Swiadomosé, Krakow 2018).

' D. Dennett, Darwin’s dangerous idea: evolution and the meanings of life, New York 1995.

¥ B. Wojcik, Metodologiczne niespdjnosci, s. 80.

" ]. Zyciniski, Jezyk i metoda, Krakéw 1983.

" J. Zycinski, Jezyk i metoda, s. 82.
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jak i rozwoju funkcjonalizmu mozna znalez¢ w analogiach informatycznych.
Niestety amerykanski filozof nie jest ani pierwszym', ktory oglosit rozwia-
zanie problemu owego dualizmu, ani tym, ktéry rzeczywiscie sobie z nim

poradzit”. Pytaniem zasadniczym jest nie to, czy analizy Dennetta sg prze-
tomowe, jak twierdzi on sam, ale czy w ogole wnosza co$ nowego do nauki'®.

Przede wszystkim nie sposéb zgodzi¢ sie z tym, ze Dennett, dokonujac analiz

swiadomosci, proponuje zupelnie nowe, nieznane do tej pory rozwigzania.
Choc¢ jego badania sa ciekawe i prowadzone w oparciu o sprawdzone schematy,
trzeba je uznac jedynie za modyfikacje istniejacych juz teorii, ktére niewiele

wnoszg do rozwoju nauki. Twierdzi on, na przyktad, ze nie istnieje Swiadomos¢

rozumiana tradycyjnie, czyli jako substancja umystowa, okreslone centrum,
badz tez punkt widzenia zdarzenn mézgowych czy tez miejsce spostrzezen ja-
kosci wewnetrznych, prywatnych i niemozliwych do jednoznacznego zdefinio-
wania. Istnieje w zamian co$ innego, co okresli¢ mozna nazwa Model Licznych

Szkicéw (Multiple Drafts Model = MDM), czyli — bardzo ogoélnie méwiac —
luzne, nieschematycznie i w rézny (przypadkowy) sposéb powiazane ze soba
informacje, a co sprowadzi¢ mozna ostatecznie do rozumienia swiadomosci

jako pewnego rodzaju naturalnej ciagglosci psychologicznej, wolnej od jakiego-
kolwiek, takze wolitywnego centrum, w tym réwniez od subiektywnej oceny
czasu”. Niestety trudno utrzymac sp6jnos¢ tak rozumianej swiadomosci bez

odniesienia do subiektywnego charakteru swiadomosci (niemozliwe byloby
choc¢by postawienie jakiejkolwiek sensownej tezy czy oceny faktow) i qualiow™,
ktére Dennett probuje wyrzucic¢ ze swojego naukowego projektu™. Taki rodzaj,
nazwijmy ja, ,$wiadomosci behawioralnej”*, w ktérym cztowiek postrzegany

' Podobnie o swoich odkryciach méwit np. G. Ryle, The concept of mind, with introduction
by D. Dennett, Chicago 2002. Stwierdzenia przelomu pojawiaty sie cho¢by w teoriach: identycznosci
umystu i mézgu, epifenomenalizmu czy emergentyzmu. Zob. T. Horgan, Kim on the Mind-Body
Problem, ,The British Journal for the Philosophy of Science” 4 (1996), s. 583n.

7 B. Wojcik, Metodologiczne niespdjnosci, s. 83-84.

** B. Wojcik, Metodologiczne niespéjnosci, s. 87.

¥ P. Engel, Introduction a la philosphie de lesprit, Paris 1994, s. 202-203.

** Moéwiac ,qualia” (z tac. qualia, quale), mamy na mysli ,,jakosci zjawiskowe”, takie jak:
wyglad, smak, zapach czy dzwiek, ktore dotycza oczywistoéci tych wrazen narzucajacej sie naszej
$wiadomoéci. Por. D. Dennett, Swiadomosé, s. 269-297.

* B. Wojcik, Metodologiczne niespdjnosci, s. 84-8s.

** Takze psychologia behawioralna prébowala nada¢ sobie status prawdziwej nauki poprzez
wyeliminowanie z centrum swoich zainteresowan §wiadomosci pojmowanej w sposob tradycyjny.
Zob. np. B. D. Mackenzie, Behaviourism and the limits of scientific method, London 1977.
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jest wlasciwie nie jako podmiot swoich aktdw, ale jako ,,system, ktory przeja-
wia intencjonalno$¢”, byt juz wielokrotnie przedstawiany i podwazany przez
réznych uczonych®.

Takze glebsza refleksja Dennetta nad wspomnianymi wcze$niej qualiami
swiadczy o istnieniu indywidualnego centrum $wiadomosci. Spojrzmy na ist-
nienie barwy pojmowanej oczywiscie jako ,,idea takiego, czy innego koloru”
Filozof twierdzi, Ze dotychczasowe przekonanie, ze wystepuja one ,,na zewnatrz”
swiadomosci, a takze sg wlasnoscig jakiej$ rzeczy, jest pogladem falszywym,
wyrazanym réwniez poprzez tradycyjne (kulturowe) i niedoskonatle ze swej
istoty formy jezykowe, ktore bezwiednie i bezrefleksyjnie powielamy**. Barwy
mozna przedstawi¢ nie jako ,,0g0lna ide¢ poszczegélnej barwy’, ale jako np.
odpowiednig wiazke $wiatla, ktéra na dodatek da si¢ modyfikowac tak, by dala
zamierzony efekt. Dodatkowo nasza §wiadomos¢ jest w stanie zarejestrowac
tylko konkretng wigzke fal, co potwierdzaja badania nad aparatem poznaw-
czym prowadzone takze u innych niz czlowiek gatunkéw. Filozof dochodzi
zatem do konkluzji, ze istniejg jedynie wlasciwosci pewnej barwy i detektor,
ktdry je rozpoznaje w naszej $wiadomosci, oraz ze sg one niejako ,,stworzone”
dla siebie i ,nie bytoby racji istnienia zadnego z nich [...], w razie nieobecnosci
drugiego™. Wydaje sie to do$¢ zaskakujacym stwierdzeniem zwtaszcza dla
kogos, kto szuka w budowie i dziataniu komputeréw odpowiedzi na ,,dziatanie”
$wiadomosci. Wspomniana wiazka, czyli na przyktad informatyczny program,
moze przeciez istnie¢ nawet wtedy, gdy nie beda spelnione w danej chwili lub
na danym komputerze wymogi sprzetowe zdolne do jego odczytania, nie mo-
wigc juz o tym, Ze jest on najcze$ciej tworzony najpierw przez specjaliste na pa-
pierze, jako teoretyczny zapis, co do ktérego przewiduje on, ze bedzie dziatal.
Poza tym zdolnos¢ do modyfikacji wigzki swiatla ze wzgledu na okreslony cel,
jak réwniez mozliwos¢ ksztalcenia sig — o czym moglby zapewne zaswiadczy¢
kazdy z nas - w odroznianiu i tworzeniu nowych odcieni poszczegolnych barw
zaklada dzialanie swiadomego i wolnego podmiotu, ktéry dokonuje takich

* Np. N. Humphrey, F. Varela, w: Trzecia kultura, s. 262, 265; B. Wojcik, Metodologiczne
niespdjnosci, s. 86-87.

* B. Wojcik, Swiadomos¢ ponowoczesna i jej krytyka. Funkcjonalizm homunkularny w interpretacji
$wiadomosci Daniela C. Dennetta, Krakow 1997, s. 204-206.

» D. Dennett, Swiadomo$é, s. 269-274.
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dzialan w przekonaniu, ze jest to mozliwe, czyli majac pewna wlasng, ale takze
0gdlng, ze wzgledu na spoteczny horyzont, idee w $wiadomosci**.

Swoista ucieczke od indywidualnego centrum $wiadomosci wida¢ takze
w Dennetta probie wprowadzenia nowej metody badawczej tejze sSwiadomosci,
dzieki ktorej mogliby$smy uzyskac poznanie wolne od bledéw. Filozof dostrzega
trudnodci, jakie niesie ze sobg jej badanie, ze wzgledu na brak obiektywnych
kryteriow, ktore moglibysmy zastosowac, dlatego proponuje ,,wykorzystanie
trzecioosobowego punktu widzenia, na ktérym opiera si¢ cata nauka™. Pré-
buje w ten sposdb odejs¢ od ,,suchej filozofii pojeciowej’, czyli konkretnych ter-
mindw, ktére nosimy w swoim intelekcie, wprowadzajac specjalne ,,dzwignie
mys$lenia” (jakby warunki, narzedzia uzyskiwania rozumienia). Ich zadaniem
nie jest dawanie klarownych odpowiedzi, ale spelnienie roli jakby stymulato-
réw poprawnego myslenia prowokujacych intuicyjne zrozumienie®. Niestety
trudno jest stwierdzi¢ jednoznacznie, czy w systemie proponowanym przez
Dennetta trzecioosobowa perspektywa poznawcza nie jest przypadkiem je-
dynie jezykowym zabiegiem, pod ktérym kryje si¢ zalozone przez konkretna
swiadomos$¢ wlasne rozumienie pojawiajacych si¢ metod, wyobrazen (idei?)
i konkretnych probleméw™. Gdyby rzeczywiscie byto tak, jak sadzil filozof,
oznaczaloby to sytuacje, w ktorej epistemologia determinuje ontologie, a na-
sze poznanie rzeczywistosci dokonuje si¢ jednak w granicach wyznaczonych
przez pewne ,aprioryczne kanony racjonalno$ci” (nowe kategorie myslenia?),
ktérych Dennett prébowal przeciez uniknac®.

Amerykanski kognitywista wykorzystuje réwniez w badaniu $wiadomosci
charakterystyczne dla wspolczesnej analizy umystu podejscie pojeciowo-lo-
giczne, cho¢ i w tym przypadku wida¢ pewna kontrowersje. Jak trafnie za-
uwazyl Aaron Sloman®, w takim podejsciu mozna zauwazy¢ trzy charakte-

*% Dlawielu powyzsze dywagacje Dennetta mogg sie przedstawia¢ jedynie jako dziatanie pozorne
i redukcjonistyczne, ktdre przekonuje swoja logika nielicznych i nieznajacych glebi poszczegolnych
zagadnien i probleméw. Chyba ze filozofa i jego zwolennikéw naprawde nie interesuje zupetnie nic
(a nawet jest w stanie nazwac to ,,pasozytem w mozgu”), co jest poza Swiatfem ich $wiadomosci!
W tym przypadku jednak takze wida¢ ,,specyficzne, indywidualne i wolne centrum ich §wiadomosci”

7 B. Wéjcik, Swiadomos¢ ponowoczesna i jej krytyka, s. 226.

** D. Dennett, DZwignie wyobrazni i inne narzedzia do myslenia, przet. L. Kurek, Krakow 2020.

** B. Wojcik, Metodologiczne niespdjnosci, s. 87.

** B. Wojcik, Metodologiczne niespéjnosci, s. 89. Zob. takze: L. R. Baker, Saving Belief. A Critique
of Physicalism, Princeton 1987, s. 159.

* A. Sloman, The Mind as a Control System, w: Philosophy and Cognitive Science, eds. Ch. Hookway,
D. Peterson, Cambridge 1993, s. 73.



56 Andrzej Duk OFM

rystyczne kierunki dzialania: ,,(1) analiz¢ zdroworozsadkowych poje¢, takich
jak: «umyst», «§wiadomosé», «bdl» itp.; (2) wskazanie argumentéw wykazu-
jacych absolutng koniecznos$¢ pewnych rzeczy dla pewnych aspektéw umy-
stu; (3) dostarczenie teorii metafizycznych, ukazujacych warunki konieczne
dla zaistnienia umystu™?, ktérych brakuje w teorii Dennetta. Amerykanski
kognitywista tylko powoluje si¢ na te teorie, stosujac w praktyce jej wlasna
interpretacje. Dlatego jego twierdzenie, ze dzigki swoim pojeciowo-logicznym
analizom umystu pokonatl wreszcie kartezjanska dychotomie nie jest praw-
dziwe. W kazdej z podanych mozliwosci, i klasycznej, i dennettowskiej, widaé
jaki$ rodzaj subiektywnego posrednika (przedrozumienia) pomiedzy swiado-
moscig a sposobem jej poznania. Nic zatem dziwnego, Ze pojawiajg si¢ stwier-
dzenia o aksjomatycznych tezach, ktére leza u podstaw tak przedstawionej
przez Dennetta koncepcji swiadomosci, znanych juz wczesniej np. z ontologii
materialistyczno-behawioralnej®.

W przedstawionej przez Dennetta teorii nie sposdb takze dostrzec prostoty**.
Pozostawiajac na boku dokladniejsze analizy jej poszczegdlnych elementow,
wypada zauwazy¢, ze przedstawiane przez filozofa rozliczne schematy prze-
strzenne® sg jasne do odczytania, co niestety, jest rowniez uwarunkowane licz-
nymi zalozeniami, na dodatek czgsto modyfikowanymi ad hoc. Co$ podobnego
mozna zauwazy¢ takze w jego opowiadaniach. Takie stwierdzenia, jak: ,,dow-
cipnisie w mdzgu™*, ,religia jako pasozyt w mozgu” itp. nie s ani wlasciwie
dookreslone, ani nie wyjasniajg przynajmniej w miare precyzyjnie rodzacych
sie w szerszym horyzoncie probleméw. Z drugiej strony filozof zbyt prosto,
jesli nie wrecz trywialnie, przedstawia zastane teorie, ktére prébuje podwazy¢
lub na nowo wyjasni¢¥. I jest to chyba nie tylko problem specyfiki jego jezy-
ka, lecz takze ogélnie redukcjonistycznego nastawienia do badan naukowych.

Zapewne dostrzegajac braki w swojej teorii $wiadomosci, Dennett kieruje
sie ku ewolucjonizmowi, ktérym pragnie do konca wyjasni¢ pojawiajace sie
niejasno$ci. Rozumie go jednak w inny sposob niz jego twoérca. O ile dla
Karola Darwina ewolucja byla w pierwszej kolejnosci teorig dotyczaca po-
wstawania gatunkow na drodze doboru naturalnego, o tyle dla Dennetta staje

32

B. Wojcik, Metodologiczne niespéjnosci, s. 88.

B. Wojcik, Metodologiczne niespdjnosci, s. 89.

B. Wojcik, Metodologiczne niespéjnosci, s. 9o-101.
Np. D. Dennett, Swiadomosé, s. 25-29, 61-63.

D. Dennett, Swiadomosé, s. 7.

D. Dennett, Swiadomos¢, rozdziat s.
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sie ona czyms$ na wzor ,,Absolutu’, i to pojmowanego na wzoér monistyczny
i materialistyczny, ktéry przenika wszystko, jest we wszystkim, i ktory posiada
w sobie samym wlas$ciwosci nieustannej samokreacji*. Nic zatem dziwnego,
ze na drodze dociekan opartych na tak rozumianej ewolucji nie mozna do-
strzec sSwiadomosci jako takiej*, gdyz jest ona bezwiednie poddana prawom
odwiecznej natury, ktéra w sobie ma racje istnienia i dzialania, a takze racje
istnienia podmiotu zdolnego do interpersonalnych i intencjonalnych dziatan.

Bog i religia — niezrozumienie poje¢ czy préba ucieczki
od tradycyjnie pojmowanej religii?

Skoro nie ma juz kartezjanskiego dualizmu, mozna stwierdzi¢, ze ewolucjo-
nizm dotyczy u Dennetta nie tylko biologii, lecz takze sfery kultury i zwigzanej
z nig nierozerwalnie religii. O ile w biologii méwi sie o genie jako przekazywal-
nej jednostce informacji, o tyle w kulturze taka role pelni ,mem™° - jednostka
informacji kulturowej, podlegta takim samym zasadom jak gen. Przy czym, jak
mozemy si¢ domysla¢, gen jest przedmiotem realnym, za$ ,,mem” czgsto mato
warto$ciows, bo nienaturalng, czyli wlasciwie nieistniejaca idea*. Poniewaz
w genetyce dokonuje si¢ zaréwno przemiana, jak i zanikanie oraz powstawanie
gatunkow, to samo dotyczy sfery kultury i religii, co moglismy zaobserwowac
na przestrzeni wiekéw**. Ta ostatnia takze jest pewnym ,,mememn’), i to raczej
»memem” pustym lub nawet szkodliwym, o ktéorym wierzacy twierdza, ze jest
dany z zewnatrz, to jest od Boga, a ktory w rzeczywistosci nie istnieje. Jest
jedynie wytworem naszego chorego umystu, owocem nieuswiadomionych

3 Istoty takiej ewolucji bytoby jej istnienie (Byt Idealny?).

% Zob.np. D. Dennett, Od bakterii do Bacha. O ewolucji umystéw, przel. K. Bielecka, M. Mitkowski,
Krakow 2017.

40 Zob. np. Ch. Dawson, Religia i kultura, przel. ]. W. Zieliniska, Warszawa 1959.

* Wida¢ tu daleko idace podobienstwo do relacji bazy i nadbudowy ideologicznej w filozofii
marksistowskiej.

> Zob. np. Z. Bauman, Kultura w plynnej nowoczesnosci, Warszawa 2011. Méwigc dokladniej
0 czyms$ nowoczesnym, nowym, aktualnym czy nieustannie si¢ zmieniajgcym w kulturze, nalezy
mie¢ na mysli tak u Baumana, jak i u wielu innych humanistéw postracjonalnych, oraz w jakims
sensie u naturalisty Dennetta, pewien porzgdek posttradycyjny, czyli ten, ktory aktualnie zmienia
(czas: terazniejszy ciagly) dotychczasowe formy zachowan jednostek i relacji spotecznych. Zob.
np. Encyklopedia socjologii, t. 2, red. nauk. H. Domanski, kom. red. Z. Bokszanski, Warszawa 1999,
$. 350-355.
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uwarunkowan poznawczych, jak ogélnie gloszg tak zwane kognitywne kon-
cepcje religii®.

Cho¢ nie jest tatwo podac definicje religii, z ktora przynajmniej zdecydowana
liczba zainteresowanych badaczy mogtaby si¢ zgodzi¢, co dostrzega takze Den-
nett, ostatecznie, po pewnych poszukiwaniach i zatozeniach, definiuje jg jako:

»Systemy spoleczne, ktorych uczestnicy deklarujg wiare w nadprzyrodzony
czynnik sprawczy, o ktérego aprobate nalezy si¢ stara¢”**. Jak mozna zauwazy¢,
zdaniem Dennetta, nie ma sensu mowic o religii, jesli nie pojawi si¢ pewna
wspdlnota myslii - a moze przede wszystkim - przedmiot jej intencjonalnego
odniesienia. Poniewaz nadprzyrodzony czynnik sprawczy (Absolut) nie jest
do niczego potrzebny naturalnie rozwijajacej si¢ przyrodzie, intencjonalnos¢
$wiadomosdci jest raczej przejawem przyrody niz faktem obiektywnym, a wolne
centrum $wiadomosci wilasciwie nie istnieje, sama religia traci swoja inten-
cjonalnos¢, a przez to takze swdj sens. Nic zatem dziwnego, Ze pojawiajg sie
poréwnania jej do pewnego problemu indywidualnego i spolecznego w dobrze
funkcjonujacym i - z natury - rozwijajacym si¢ mechanizmie ewolucji, ktéry
nalezy odrzuci¢, a nawet zwalcza¢. To w gruncie rzeczy robak, ktéry najpierw
komplikuje zycie jednostek i wspolnot, a potem je niszczy, gdy nie jest w od-
powiednim czasie zauwazony i usuniety.

Warto w tym miejscu pochyli¢ sie glebiej nad cytowang juz ksiazka Odczaro-
wanie. Religia jako zjawisko naturalne®, ktéra niezwykle szeroko i doglebnie
oraz, méwiac jezykiem Dennetta, naukowo prébuje opisa¢ zagadnienie religii.
Mozna powiedzie¢, ze w pewnym sensie — abstrahujac oczywiscie od stylu
i kontrowersyjnych poréwnan - na poczatku autor w miare delikatnie zabiera
sie za rozprawe z religia. Widzac zapewne szacunek dla religii, ktory jest jeszcze
dosy¢ mocno zakorzeniony w mentalnosci amerykanskiej, prébuje najpierw
przekona¢ czytelnika, ze jako naukowiec moze on*’ badac religie nawet wtedy,
gdy to badanie bedzie prowadzi¢ do nadszarpniecia jej dotychczasowego sta-
tusu (czgs$¢ 1). Nastepnie probuje ukaza¢ naturalne zrodta i potrzeby cztowieka,
z ktorych rodzi sie religia (czg$¢ 2), by ostatecznie przejs¢ do wykazania jej

* D. Dennett, Odczarowanie, s. 25-29.

* D. Dennett, Odczarowanie, s. 31. Dennett nie zauwaza zupelnie faktu relacyjnosci religii,
ktory dla wielu jej réznych wyznawcdw stoi u podstaw rozumienia religii.

* Tytul oryginatu: Breaking the Spell: Religion as a Natural Phenomenon - dokladniej zwraca
uwage na utude religii.

" Juz w tym miejscu widaé, ze odmawia on teologom miana naukowcéw, a religii specyficznej
i niezaleznej od innych dziedzin zycia autonomii. Nie bedac teologiem, wykorzystuje takze w sposob
nieuprawniony narzedzia charakterystyczne dla innych dziedzin nauki w badaniach teologicznych.
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nielogicznosci, dajac nawet zwolennikom swojego myslenia polityczne i edu-
kacyjne narzedzia do jej usuniecia (czesc¢ 3). O ile owe edukacyjne narzedzia
nalezy uznac za zwyczajne i akceptowalne w ramach réznych typéw myslenia,
o tyle naciski polityczne, a zwlaszcza zwigzane z nimi akty prawne, trzeba uznaé
za dzialania przekraczajace granice cywilizowanego wspolzycia miedzyludz-
kiego. Oczywiscie takie dzialania powinny by¢ wedlug Dennetta podejmowane
w trosce o wlasciwe, czyli dojrzate postawy moralne. Przypisuje on bowiem
religii jedynie dzialania uznawane powszechnie za naganne. Twierdzi takze,
ze nie jakakolwiek religia, lecz powszechnie akceptowane etyczne dzialanie
czlowieka powinno by¢ podstawa wzajemnego wspdlistnienia. Dziwne jest
jednak to, ze amerykanski filozof, bedacy zarazem zwolennikiem myslenia
fenomenologicznego, nie zauwaza, podobnie jak cho¢by inna ateistka, przed-
stawicielka nurtu postmodernistycznego Julia Kristeva”, calego fenomenu
religii i, co za tym idzie, szerokiego wachlarza pozytywnych wartosci, jakie
ze soba niesie. Chyba zZe jest to rzeczywiscie jedynie jego dosy¢ ograniczona
i specyficzna, jak byto to wskazywane, wersja fenomenologii.

Stosunek Dennetta do religii, ewolucji czy zdroworozsagdkowej logiki mozna
réwniez pokrotce przesledzi¢ w jego polemice z Alvinem Plantingg przed-
stawionej na kartach niewielkiej i nieco rozczarowujacej, chocby ze wzgledu
na brak nowych i satysfakcjonujgcych konkluzji, ksigzki: Nauka i religia. Czy
mozna je pogodzic? Autorzy bowiem, przedstawiajac swoje naukowe poglady,
nieco barykadujg si¢ w swoich intelektualnych wizjach, nie dajac jednoczesnie
zbyt mocnych i klarownych odpowiedzi na pojawiajace si¢ pytania. A dotyczy
to szczegdlnie Dennetta*’. Amerykanski kognitywista, zwolennik naturalistycz-
nej wersji ewolucjonizmu i zagorzaly ateista zaskakuje poczatkowo swoich
zwolennikow twierdzeniem, ze teoria ewolucji wlasciwie nie wyklucza teizmu
jako takiego, co jest jedynym wspolnym stanowiskiem z wierzacym Plantingg.
Wypada dodag, ze Plantinga przyjmuje jako oczywistos¢ te wersje ewolucjo-
nizmu, ktora otwarta jest na ingerencje czynnika zewnetrznego. Jednak ich

¥ Np.]. Kristeva, Ta niewiarygodna potrzeba wiary, ttum. A. Turczyn, Krakéw 2010. Filozofka
twierdzi np., ze bylo btedem filozofii po oswieceniu i rewolucji francuskiej skupienie si¢ jedynie
na poszukiwaniu tzw. naukowej prawdy, a zaniedbanie wszelkich zwigzkéw z dyskursem teologicznym
i religijnym, ktére stanowig oddzielng i autonomiczng (!) dziedzine wiedzy. Zdaniem tej francuskiej
psychoanalityczki nie tylko mozna, ale powinno si¢ inkorporowaé, i to — oczywiscie — ze znakomitym
skutkiem, $wiete nauki ptynace z wiary chrzescijanskiej do zbawiennej dla czlowieka psychoanalizy.
Zob. takze M. Loba, Wierzy¢ wedtug Edyty Stein, ,,Zeszyty Naukowe Centrum Badan im. Edyty
Stein” 2014 nr 11, s. 129.

* Por. D. Dennett, A. Plantinga, Nauka i religia Czy mozna je pogodzi¢?, Krakéw 2014.



60 Andrzej Duk OFM

drogi sie rozchodzg w ocenach dotyczacych takich naukowych kwestii, jak:

brak spdjnosci wiary z nauka®, fakt (bez)sensownosci i (bez)celowosé doboru

naturalnego’’, czy - jak twierdzi zwolennik teistycznego ewolucjonizmu - nie-
dostrzeganie lub pomijanie przez ateistdw metafizycznego twierdzenia, ze byta

ona procesem zaplanowanym i kierowanym przez Absolut™ (s. 40).

Zostawiajac na boku doktadniejsze analizy problemdw, ktére wystepuja
w dialogu pomiedzy naukowcami we wskazywanym tekscie, nalezy zauwazy¢,
ze Dennettowi niezwykle zalezy na tym, aby jego dywagacje nie byty oparte
na przeswiadczeniach, intelektualnych odczuciach czy jakichkolwiek nieja-
snych przedzalozeniach, lecz na klarownych intelektualnych przestankach.
Niestety, nie jest w stanie uciec od pewnego rodzaju wiary, zalozen czy zaufa-
nia wlasnym przekonaniom w tych fragmentach, w ktérych méwi o ,,potedze”
nauki, ktéra w przysztosci wyjasni niewiadome i rodzace si¢ dzi§ problemy*,
lub gdy - po raz kolejny uzyje tego stwierdzenia — swoiscie absolutyzuje ewo-
lucje, twierdzac, Ze sama z siebie wyposazyla nas w zdolnosci poznawcze,
co oznacza, Ze w niej samej znalez¢ mozna wszystkie odpowiedzi dotyczace
zarOGwno samego procesu poznawczego, rozwoju $wiata, jak i $wiadomosci.
Jego glebokie ideologiczne przekonania dotycza nawet znanego argumentu
Plantingi - EAAN (evolutionary argument against naturalism)>, do ktoérego
autor Swiadomosci w po prostu sie nie ustosunkowuje*, gdyz nie jest w stanie,
zapewne, da¢ wlasciwej dla swojego srodowiska odpowiedzi. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze mamy u niego do czynienia ze swoiscie pojmowang wiarg ro-
zumiang jako rodzaj ideologicznego przedzalozenia, od ktérego publicznej
akceptacji nieustannie ucieka, a ktora jest jedna z podstaw calej jego filozofii
Boga i religii.

Gdyby styl filozofowania Dennetta nie byl tak bardzo redukcjonistyczny,
filozof zauwazylby zapewne, ze krytykowanie, a nawet wySmiewanie takich
pojec, jak ,religia® czy ,Bég” nie dotyczy wcale istoty tego, co one wyrazaja
oraz ze — z klasycznego puntu widzenia - on sam jest w duzej mierze ,,czlo-
wiekiem wiary” i ,,Absolutu”, cho¢ oczywiscie nie jest to ta sama wiara i ten

D. Dennett, A. Plantinga, Nauka i religia, s. 31.
D. Dennett, A. Plantinga, Nauka i religia, s. 122, 133-135.
D. Dennett, A. Plantinga, Nauka i religia, s. 40.
D. Dennett, A. Plantinga, Nauka i religia, s. 83.
* Zob. np. A. Plantinga, M. Tooley, Knowledge of God, Malden 2008; A. Plantinga, Where the
conflict really lies: science, religion, and naturalism, Oxford 2011.
> Zob. D. Dennett, A. Plantinga, Nauka i religia, s. 88.
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sam Absolut, ktdry jest przedmiotem wiary teistow. W mysli amerykanskie-
go krytyka religii nie ma odréznienia podmiotu i przedmiotu $wiadomosci,
o czym byta juz mowa. Wskazuje na to réwniez sama ,, filozofia jezyka i pojec”,
ktdra reprezentuje. Cho¢ sam okresla siebie mianem ,,umiarkowanego reali-
sty”® dostrzegajacego zewnetrzny $wiat, w jego filozofii pojawia si¢ mocne
twierdzenie, ze to ta wlasnie realno$¢ ksztaltuje bezwiednie naszg sSwiadomos¢.
Naszym zadaniem jest za$ jedynie skupiac si¢ na tym, co ona nam podaje i co
jest dla niej klarowne, odrzucajac wszelkie niejasnosci i puste wyobrazenia.
I tylko to jest naprawde wazne.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ takze klasyczne definicje zaréwno pojecia
,Bog” jak i ,religia”, aby odnies¢ je do mysli Dennetta. Ot6z: ,BOG to [wy-
réznienie — A. D.] - Byt Najdoskonalszy, niezalezny od $wiata i cztowieka,ko-
nieczny (nieuwarunkowany), przyczyna calej rzeczywistosci (stworca $wiata),
osobowy Absolut, z ktérym cztowiek moze wej$¢ w swiadome relacje (reli-
gia). Uznawany za Najwyzsza Rzeczywistos¢ przez trzy wielkie religie $wiata:
chrzescijanstwo, judaizm i islam. W filozofii okreslany jako Najwyzsze Dobro,
Mysl myslaca siebie, Prajednia, Byt Niezmienny, Byt Nieskonczony, Pelnia
Istnienia, Czysty Akt, Dobro, Prawda, Piekno, Absolut Osobowy”*°. Natomiast
religie mozna opisa¢ przy pomocy nastepujacej definicji: ,,RELIGIA (fac. re-
ligio; od: religere — by¢ bogobojnym; lub od: religare — zwigzaé, przywiazaé;
lub od: relegere — ponownie przeby¢, odczytac, zastanawiac sie; gr. evoeafela
[eusébeia], BeooedPeia [theosébeia] — bogobojnosé, poboznosé; Opnokeda
[threskéia] — kult, obrzed) — odniesienie osoby ludzkiej do Transcendensu
(bdstwa, Boga) i zdolnos$¢ nawigzania z nim kontaktu; zjawisko spoteczno-kul-
turowe realizujace relacje zachodzacg migdzy cztowiekiem i Transcendensem
(doktryna, motywowana religijnie moralnos¢ i obrzedowos¢, kult, instytucje-
-spotecznosci)™. Oczywiscie powyzsze definicje nie wyczerpuja calkowicie
tresci, ktdre kryja sie pod wspomnianymi terminami, niemniej niezwykle
wazne jest zauwazenie w jej rozumieniu odniesienia do Transcendensu, czyli
Czego$ innego jako$ciowo niz wszelkie formy materii, a ktéry to Transcendens

zobowiazuje jednostki i spoleczenstwa do konkretnych zachowan®.

* D. Dennett, Real Patterns, ,The Journal of Philosophy” 88 (Jan., 1991) No. 1, s. 27-51.

*¢ Z. Zdybicka, Bég, http://www.ptta.pl/pef/pdf/b/bog.pdf, s. 1.

7 Z. Zdybicka, Religia, http://www.ptta.pl/pef/pdf/r/religia.pdf, s. 1.

** Wypada doda¢, ze w kazdej filozofii czy $wiatopogladzie, gdzie zaktada sie istnienie tylko
jednej rzeczywistosci (monizm materialistyczny lub duchowy), niemozliwe jest istnienie klasycznie
pojmowanej religii. Cztowiek nie jest w stanie nawigza¢ relacji z Absolutem, czyli Bogiem
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Czego wlasciwie dokonal Dennett?

Pojawia si¢ zatem pytanie: czy w my$li Dennetta mozna dostrzec realne ,,roz-
prawienie sig z religia” lub rodzace si¢ nowe rozumienie religii i pojecia ,,B6g,
czy moze jest zupelnie inaczej — sam popada w swoistg religijnos¢ badz quasi-
-religijno$¢, nie gloszac w zasadzie niczego zasadniczo nowego? Czy nie jest
réwniez tak, ze niektére podstawowe dla niego terminy, jak ,,swiadomos¢”
czy ,ewolucja’, zaczynaja w bardzo ograniczony sposob oznaczac te tresci,
ktérymi pierwotnie wyrazalo si¢ rzeczywistosci ukryte pod pojeciami ,,Bog”
lub ,religia”? Z perspektywy amerykanskiego kognitywisty tres¢ tradycyjnego
pojecia ,,Bog’, a takze rzeczywisto$¢ wyrazona klasycznym terminem ,,reli-
gia” traci zupelnie swoj sens ze wzgledu na brak realnego intencjonalnego
odniesienia. Nic dziwnego zatem, Ze pojawiajg si¢ u niego absurdalne i nie-
dorzeczne okreslenia dotyczace religii i Absolutu, ktére wielu wierzacych nie
tylko wprawiaja w zdumienie, ale rodzg uzasadnione pejoratywne odczucia,
a nawet reakcje.

Z perspektywy tradycyjnej za$ wysilki intelektualne Dennetta to jedynie
dosy¢ prosty — a nawet banalny - zabieg sofistyczny, w ktorym dokonuje si¢
zbyt daleko idacych redukcji, w celu nie tyle prowadzenia solidnego i otwar-
tego na argumenty dyskursu, ile raczej udowodnienia z géry zalozonej tezy.
To $wiadczyloby jednak o ideologicznych, a nie racjonalnych podstawach jego
dociekan. Inteligentny i otwarty na refleksje czytelnik fatwo moglby dostrzec,
ze z jakich$ indywidualnych i nieznanych obiektywnie przyczyn amerykanski
filozof przyjal mocne zalozenie, ze Zadnego Boga nie ma, a religia jest jedynie
wymyslem chorej swiadomosci, i w tym przekonaniu chce si¢ utwierdzac.
Cale pdzniejsze rozumowanie jest tylko probg udowodnienia tych tez. Wielu
humanistéw wychowanych w klimacie klasycznym zauwaza jednak, ze jego
pojecia ,,ewolucji” czy ,,$wiadomosci” wykazujg zabarwienie religijne (moze
lepiej: quasi-religijne) jesli chodzi o ich forme. Ewolucjonizm pojmowany
po Dennetowsku staje si¢ czyms$ na wzdr Absolutu (pojmowanego w tym
wypadku jako ,,pelnia istnienia” oraz zagadnienie wyjasniajace wszelkie nie-
$cistosci 1 niejasnosci, ktore da sie pokonac), a wiara w nauke czy okreslony
rozwdj $wiadomosci — pewna formg religijnej wiary, wyrazanej réwniez po-
przez publiczny kult, szczegélnie tam, gdzie pojawiaja sie konkretne dzialania

(Transcendensem), a zatem takze kimg innym niz on sam, gdyz 6w Absolut, czyli Bég (Transcendens)
jest zawsze jaka$ czescig, przejawem lub myslg samego czlowieka. Por. np. M. Rusecki, Pojecie
religii, w: By¢ chrzescijaninem dzis. Teologia dla szkot srednich, red. M. Rusecki, Lublin 1992, s. 15.
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edukacyjne i prawne, majace na celu propagowanie ateizmu®. Ten sposéb
filozofowania zdaje si¢ potwierdzac tezg, ze kazdy cztowiek ze swej natury jest
jednak homo religiosus®.

Mysl Dennetta naznaczona jest rowniez pigetnem bezwzglednego przeko-
nania o stusznosci wlasnych tez, nawet w sytuacji, gdy pojawiaja sie trudne
pytania i nierozwigzane problemy. Autor nie tylko ignoruje je i zbywa, lecz
takze obraza odwazajacych sie mysle¢ inaczej®, co - niestety — niezbyt dobrze
$wiadczy o jego naukowej wrazliwosci i poszukiwaniach.

Oproécz powyzszych wnioskéw rodzi sie takze problem, o ktérym pisza bo-
dajze wszyscy autorzy odrzucajacy ,,objawiajacego si¢ Boga Transcendencji”.
To problem - o ile jest to w ogdle mozliwe — stworzenia ,,nowej etyki’, nieza-
leznej od trwalych ontologicznych podstaw. Jak ma wyglada¢ w przypadku
Dennetta ,moralno$¢ przyszlosci’, inna od tej, ktdra jest wynikiem chorej
religijnej sSwiadomosci, jesli swiadomos¢ i jej ,,dzialanie” bezwiednie maja
podlega¢ prawom specyficznie rozumianej ewolucji? Czy ma to by¢ jakas forma
bezwolnego naturalizmu lub kultu sit przyrody? O ile np. u autoréw postmo-
dernistycznych, takich jak: Zygmunt Bauman® czy Julia Kristeva pojawiaja
sie proby dostrzegania w rodzacym sie ,,nowym $wiecie” pewnych ogélnych
podstaw lub chocby przestrzeni dla nowej etyki, o tyle w mysli amerykanskie-
go kognitywisty ten problem wydaje sie, delikatnie méwiac, niedopracowany.
Dziatanie $wiadomosci jest u niego duzo bardziej defensywne, oczyszczajace
sie, czyli burzace zastany ,,porzadek rozumu’, a takze bezwolne wobec ,,wszech-
mocnych sil ewolucji” (przyrody), niz budujgce konkretne i pozytywne roz-
wigzania, nawet jesli péjdziemy w strong tzw. ,,dzwigni $wiadomosci”. Mozna
zasugerowac teze, ze w wielu srodowiskach filozoféw reprezentujacych inne,
niz amerykanski kognitywista, style myslenia, stuszne byloby nazwac go ,,zbyt
daleko idagcym redukcjonistg”

* Daniel Dennett oraz Richard Dawkins, Sam Harris i Christopher Hitchens okreslani
sa w mianem ,,Czterech Jezdzcow Ateizmu” (aluzja do Czterech Jezdzcodw Apokalipsy). Sa oni zdania,
ze dzisiejsza nauka powinna by¢ duzo mniej pobtazliwa wobec religii i jej zawsze fanatycznych
zachowan. Zob. np. V. . Stenger, The new atheism. Taking a stand for science and reason, New York
2009.

% S. Sztajer, Idea ,homo religiosus” a wspdlczesne przemiany religijnosci, ,Przeglad Religioznawczy”
2010 nr 2 (236), s. 17-26.

% Np. zwolennikéw nieakceptowanego przez siebie ,,kreacjonizmu” Dennett nazywa wprost

»hieukami”. Zob. np. D. Dennett, Darwin’s dangerous idea, s. 46.
% Z.Bauman, Etyka ponowoczesna, przel. ]. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 2012.



64 Andrzej Duk OFM

ABSTRAKT

Daniela Dennetta naturalistyczno-ideologiczne spojrzenie na religie -
kilka uwag zwigzanych z metodologia i znaczeniem pojec

Czasy wspolczesne obfituja w rozne teorie dotyczace religii. Dotyczy to takze mysli
amerykanskiego filozofa i kognitywisty Daniela Dennetta. Bazujac na wlasnej wersji
ewolucjonizmu, prébuje on przedstawi¢ czytelnikowi teori¢ mowiaca, ze religia jest
zjawiskiem naturalnym i zanikajacym. Niestety podstawy jego teorii nie sag wolne
od powaznych bledéw. Nie rozumie on ponadto tresci kryjacych si¢ pod klasycznymi
terminami ,,Bog” i ,,religia’, co sprawia, ze w jego filozofii pojawia si¢ silna tendencja
do ,,ubdstwiania” i ,absolutyzowania” tego, co okresla mianem ewolucji czy natury.
Mozna zatem uzna¢, ze mimo iz odrzuca on tradycyjne rozumienie religii, to tenden-
cje religijne sa obecne w jego dywagacjach, a on sam jest jak najbardziej cztowiekiem
»pewnej wiary i zaufania”

SLOWA KLUCZOWE
Dennett, naturalizm, ewolucja, Absolut, religia

ABSTRACT

Daniel Dennett’s naturalistic-ideological vision of religion - a few
comments related to methodology and the meaning of concepts

Modern times abound with various theories about religion. This trend can also
be found in the thoughts of the American philosopher and cognitive scientist Daniel
Dennett. Based on his own version of evolutionism, he tries to introduce the reader
to the theory that religion is a natural and vanishing phenomenon. Unfortunately,
the foundations of his theory are not free from serious flaws. Moreover, he does not
understand the content behind the classic terms like “God” and “religion”, which means
that in his philosophy there is a strong tendency to “deify” and “absolutize” concepts
such as “evolution” and “nature”. It can therefore be concluded that although he rejects
the traditional understanding of religion, religious tendencies are still present in his
divagations, and he is, above all, a man of a certain “faith and trust”.

KEYWORDS
Dennett, naturalism, evolution, Absolute, religion
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