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PRZEKROCZYC NIEOZNACZONOSC
Relacje nauka — religia w mysli Wernera Heisenberga1

Wielkie postaci czgsto potocznie kojarzy si¢ z hastowymi i ptytkimi
ujeciami dorobku ich zycia. Przyktadowo, posta¢ jednego z tworcéw me-
chaniki kwantowej — Edwina Schrédingera — kojarzona jest zwykle z ko-
tem, ktérego rola jako kota w sformutowanym przez niego paradoksie jest
praktycznie nieistotna. Co wigcej, samym paradoksem nie sa w stanie za-
chwia¢ nawet obroncy praw zwierzat, postulujacy zaprzestanie uzywania
kota w paradoksie ze wzgledu na jego (paradoksu) niechumanitarny cha-
rakter. Werner Heisenberg, posta¢ nie mniej zasluzona dla mechaniki
kwantowej niz Schrdédinger, istnieje w powszechnej $wiadomosci pod
znacznie mniej prozaicznym szyldem zasady nieoznaczonosci. Rownole-
gle jednak Heisenberg wspominany jest rowniez w kontek$cie swojego
zaangazowania w prace nad fizyka jadrowa w faszystowskich Niem-
czech, a takze nad dyskusja, jaka wywiazala si¢ wokot wyzwan etycz-
nych, zwiazanych z wykorzystaniem osiagni¢¢ naukowych w dziedzinie
militarnej?.

Wielcy naukowcy i1 mysliciele — a do takich z pewnos$cia nalezy
Heisenberg — podejmowali dyskusje nad zagadnieniami o szerszym, filo-
zoficznym znaczeniu zwlaszcza, jesli motywowaty ich do tego odkrycia
naukowe, ktorych dokonywali. W przypadku Heisenberga stluzyt temu so-
lidny grunt klasycznego wyksztatcenia, dajacy rzetelne osadzenie w histo-
rii mysli zachodnioeuropejskiej. Ojciec Heisenberga, August, jako profe-
sor greki na uniwersyteciec w Monachium, byt cztowiekiem o niezwykle
szerokim wyksztalceniu humanistycznym i zainteresowaniach si¢gajacych
rowniez glteboko w obszar filozofii. Nic wigc dziwnego, iz mlody Werner

! Tekst wygloszony 23 X 2008 r. na spotkaniu Komisji ,,Fides et Ratio” Polskiej Akade-
mii Umiejgtnosci.

2 Por. np. W. Heisenberg, Postepowanie jednostki w katastrofie politycznej, [w:] Ten-
ze, Czesé i catos¢, Warszawa 1987, s. 212-228.



34 Ks. Wojciech Piotr Grygiel

jeszcze jako uczen prestizowego monachijskiego gimnazjum Maksymi-
liana, siggat po stynne dzieto Platona 7imajos. Platonskie idee budowy
Swiata zapisaly si¢ w wyobrazni Heisenberga, stajac si¢ niewatpliwie pod-
stawa do dalszego wyboru kierunku studiow, a takze formowania si¢ jego
pogladéw na fizyke atomu i czastek elementarnych. O szczegdlnych wa-
lorach intelektualnych Heisenberga we wstegpie do polskiego ttumaczenia
ksiazki Ponad granicami (niem. Schritte uber die Grenzen) Andrzej Kaje-
tan Wroblewski tak pisze:

Z kart tej ksiazki przemawia nie tylko wybitny fizyk, lecz czlowiek o glebokiej
kulturze humanistycznej, wrazliwy na pigkno, pelen wiary w mozliwosci umystu
ludzkiego, a przede wszystkim obdarzony talentem przystgpnego i pigknego moéwie-
nia o rzeczach nietatwych’.

Lektura filozoficznych pism Wernera Heisenberga, do ktorych z pew-
noscia nalezy wspomniane powyzej Ponad granicami, dowodzi jeszcze
jednego, istotnego rysu jego naukowej osobowosci. Warto bowiem zwro6-
ci¢ uwagg, iz okres mtodzienczych lat Heisenberga, w ktorym powstawa-
ly fundamenty mechaniki kwantowej, stanowi okres silnego wplywu Kota
Wiedenskiego i promowanej przezen filozofii neopozytywizmu. Zgodnie
z jej zatozeniami, jedynymi wypowiedziami, sensownymi z naukowego
punktu widzenia, sa tak zwane zdania protokolarne (niem. Protokolsdtze),
opisujace procesy weryfikowalne empirycznie. W konsekwencji, kazdy
inny rodzaj zdan, szczegolnie tych, dotyczacych kwestii metafizycznych
oraz teologicznych, jest bezsensowny. Matematyka w oczach neopozyty-
wistow spetniala jedynie funkcje podrzednego narzedzia systematyzuja-
cego dane empiryczne, pozbawionego jakiejkolwiek funkcji poznawcze;j.
O ile wigc neopozytywizm pozwolil na wyostrzenie si¢ zrozumienia za-
kresu obowiazywania metody naukowej, o tyle zdecydowanie zamknat
nauke na szerszy dialog z dziedzinami wiedzy nie-empirycznej, takimi jak
filozofia czy teologia. Co wigcej, powstanie czolowych teorii naukowych:
teorii wzglednos$ci czy wspominanej juz mechaniki kwantowej, dowiodto
niezbywalnej roli spekulacji teoretycznej w odkrywaniu tajnikow praw
rzadzacych teoria.

Nie tylko Heisenberg, ale takze i wigkszos¢ wielkich fizykéw pierw-
szej polowy XX stulecia odnosito si¢ do neopozytywizmu sceptycznie.
Przede wszystkim dotyczyto to radykalnego odrzucenia przez neopozy-
tywistow wszystkich problemow filozoficznych, zawartych w mysli
wczesniejszych filozofow — ze wzgledu na brak naukowej $cistosci sto-

3 A. K. Wroblewski, Wstep [w:] W. Heisenberg, Ponad granicami, Warszawa
1979, s. 8.
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sowanych w nich poje¢¢ i1 ich de facto przed-naukowy charakter. Niels
Bohr komentuje ten problem w nastgpujacy sposob:

Nacisk pozytywistow na pojgciowa precyzj¢ jest czyms, co catym sercem popie-
ram, ale zakaz dyskusji szerszych zagadnien tylko z tego powodu, iz brakuje nam
wystarczajaco jasnej bazy pojgciowej, nie wydaje mi si¢ zbyt uzyteczny. Zakaz ten
powstrzymatby nasze zrozumienie teorii kwantow”.

Cho¢ wczesniejszy dorobek filozofii zachodnioeuropejskiej od antyku
poczawszy z oczywistych powodéw nie moglt by¢ ujety w rownania ma-
tematyczne, to jednak wielcy fizycy czuli si¢ jego spadkobiercami i nie
wahali si¢ ukazywa¢ znaczenia swoich odkry¢ naukowych w szerszym
kontekscie filozoficznym. Posta¢ Heisenberga rysuje sig tutaj szczegol-
nie bogato. Z jednej strony, w swoich czysto fizycznych dociekaniach,
Heisenberg czerpal wiele platonskich inspiracji, dotyczacych symetrii na
najbardziej fundamentalnym poziomie rzeczywistosci’. Z drugiej jednak
jasno wyrazal sig¢ o istotnych implikacjach, jakie dla mysli czlowieka nio-
sa osiagnig¢cia wspolczesnych nauk. Przyktadowo, wnikliwie analizowat
problem transformacji obrazu $wiata w dobie odkry¢ nauki i techniki®
oraz pokrewny temu problem granic adekwatnosci jezyka potocznego’.
Co wigcej, juz w 1958 roku, Heisenberg — jeszcze przed odkryciem nie-
rownosci Bella — otwarcie mowil o zmodyfikowanej ontologii $wiata
kwantowego jako o strukturze rzeczywistosci ukazywanej przez pryzmat
teorii®, a takze przejawiat daleko idace intuicje, dotyczace istoty struktur
emergentnych w wyjasnianiu prawidtowosci rzadzacych przyroda’.

Glebia i rozmach filozoficznej refleksji Wernera Heisenberga oraz in-
nych fizykéw poczatku XX wieku stawia stuszne pytanie o ich odniesie-
nia do kwestii religii i wiary. Jest powszechnie znanym faktem, ze chrze-
Scijanstwo, z ktérego kregu wywodzit si¢ Heisenberg, uczynito z syste-
mow filozoficznych Platona i1 Arystotelesa swoj intelektualny funda-
ment, dzigki ktéremu prawdy wiary, ukazane w Pismie Swietym, mogty
uzyska¢ swoje racjonalne uzasadnienie. Skoro bowiem filozofia, wraz
z przypisana jej przez neopozytywizm niescistoscia pojec, stanowita dla

*W. Heisenberg, Pozytywizm, metafizyka i religia (1952), [w:] Tenze, Czes¢ i calosé,
s. 263.

>Por. W. Heisenberg, Prawo natury i struktura materii, [w:] Tenze, Ponad granicami,
s. 195-215.

 Por. W. Heisenberg, Przyrodoznawstwo i technika w politycznym biegu spraw nasze-
go czasu, [w:] Tenze, Ponad granicami, s. 167-172.

"Por. W. Heisenberg, Jezyk a rzeczywistos¢ we wspélczesnej fizyce, [w:] Tenze, Ponad
granicami, s. 142—-166.

8 Por. Tamze, s. 162.

® Por. W. Heisenberg, Badania nad atomem i prawo przyczynowosci, [w:] Tenze, Po-
nad granicami, s. 129.
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Heisenberga istotne zrodto naukowej kreatywnosci to czy réwniez religia
moze si¢ w tym kontekscie zalicza¢ do elementow dajacych pozytywna
inspiracjg? Czy moze jest tylko nostalgicznym echem z dziecinstwa, nie-
odnoszacym si¢ do zadnej konkretnej rzeczywistosci. O tym, iz Heisen-
berg przekonany byl o realnym charakterze rzeczywisto$ci, na ktora
wskazuje religia, Swiadczy nastepujacy fragment:

O ile obecnie jestem przekonany, ze prawda naukowa jest w swoim obszarze
nieosiagalna, to jednak nigdy nie bylem w stanie odrzuci¢ zawarto$ci myslenia reli-
gijnego, jako tylko pewnej fazy §wiadomosci czlowieka, ktéra wyszla z mody, czg-
Sci, ktora od teraz nalezaloby catkowicie porzuci¢. W ten sposob w trakcie catego
mojego zycia, wielokrotnie zmuszany bytem do roztrzasania tych dwéch obszaréw
mysli, poniewaz nigdy nie watpitem w rzeczywisto$é tego, na co wskazuja'’.

Podjgcie tematyki wzajemnych odniesien nauki i religii przez Wernera
Heisenberga oraz innych wielkich fizykéw juz w latach 20. ubieglego stu-
lecia z pewnoscia nalezy uzna¢ za wysitek niezwykle nowatorski zwtasz-
cza, 1z sa to, jak juz wspomniano, czasy zdecydowanej dominacji filozofii
neopozytywizmu. Systematyczne opracowania zagadnienia pojawily sig
dopiero bowiem w latach 70., do ktérych z pewnoscia nalezy uwazana juz
dzi§ za klasyke tematu pozycja autorstwa lana Barboura Mity, modele,
paradygmaty''. Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie analiza wza-
jemnej relacji, w jakiej, zdaniem Wernera Hesienberga, pozostaja migdzy
soba prawda religijna 1 prawda naukowa. Sam jednak Heisenberg jasno
przyznaje, iz o relacji tej mowi poza paradygmatem ktorejkolwiek z daw-
nych, tradycyjnych wielkich religii. Stad tez poza wszelka dyskusja pozo-
staje tutaj kwestia prawd objawionych, a religijny dyskurs Heisenberga
porusza si¢ jedynie na ptaszczyznie filozoficznej (a nie teologicznej) spe-
kulacji. Co wigcej, czasy zmagania si¢ z etycznymi uwarunkowaniami
odkry¢ naukowych w obszarze fizyki jadrowej, majacych kolosalne zna-
czenie militarne, zmuszaty do poszukiwan wzorcOw moralnych i ich nie-
zbywalnych fundamentow. Jak zatem w takim kontekscie przebiega wza-
jemne oddziatywanie nauki i religii? Czy sa one od siebie zupetnie nieza-
lezne, czy tez mozna wyrdznic€ jakie$ punkty obustronnej inspiracji?

ZAGADNIENIE JEZYKA

Funkcja, jaka ludzki jgzyk potoczny spelnia w formutowaniu przekazu
religijnego, byla od szeregu stuleci przedmiotem glgbokich analiz filozo-

"W. Heisenberg, Scientific and Religious Truths, [w:] Quantum Questions, red. K.
Wilber, Shambhala, Boston and London 1985, s. 39-44.
""Por. Ian G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty, Krakoéw 1983.
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ficznych. W najwigkszym skrocie chodzito o to, jak to, co nieskonczone,
wyrazi¢ w kategoriach dostosowanych do opisu rzeczywistosci skon-
czonych. Przyktadowo, sredniowieczny mysliciel, Pseudo-Dionizy Areo-
pagita przekonany byl o catkowitej nieadekwatnosci ludzkiego jezyka
w orzekaniu o rzeczach nadprzyrodzonych. Tworcza aktywnos¢ Wernera
Heisenberga, bioraca poczatek w pierwszej potowie XX wieku, przypada
na okres silnego oddziatywania analitycznej filozofii jezyka. Zgodnie
z zalozeniami tego nurtu, j¢zyka nie da sig¢ traktowac tylko jako biernego
narzgdzia do przekazywania tresci. Jezyk sam w sobie subtelna tkanka,
a w jego strukturze tkwi istotna informacja o rzeczywistosci (tzw. zwrot
Jezykowy).

W kontekscie filozoficznych zainteresowan Heisenberga pytanie o jg-
zyk dotyczy kwestii adekwatnos$ci jezyka potocznego (zdroworozsadko-
wego), stosowanego we wspotczesnej fizyce. Heisenberg podkresla, iz je-
zyk potoczny wyksztalcil si¢ na bazie doswiadczenia Swiata makrosko-
powego do opisu rzeczywistosci, danej w bezposrednim doswiadczeniu
zmystowym. W konsekwencji, gdy matematyka wkroczyta do fizyki jako
narzedzie spetniajace wymogi naukowej $cistosci, nastapito swoiste po-
wiazanie poje¢ jezyka naturalnego z obiektami matematycznymi, ktore
Heisenberg przedstawia w nastgpujacy sposob:

W fizyce teoretycznej uzupelniamy wigc i uscislamy jezyk naturalny przypo-
rzadkowujac pojgciom podstawowym dla danego obszaru doswiadczenia symbole
matematyczne, ktore mozna powiazac¢ z faktami, to znaczy z mierzonymi wynikami
obserwacji. Od kiedy przed trzystu laty Izaak Newton napisat swe stynne dzieto Phi-
losophiae naturalis principia mathematica, takie uzupetnianie i uscislanie jezyka po-
tocznego schematem matematycznym byto stale uwazane za podstawg Scistego przy-
rodoznawstwa we wlasciwym rozumieniu'>.

Jezyk fizyki klasycznej, bedacy de facto znaczeniowo usci§lonym po-
przez pojgcia matematyczne jezykiem potocznym, stanowi narzedzie
umozliwiajace precyzyjny opis prawidtowosci w przyrodzie, a precyzja ta
zagwarantowana jest ,,w ramach jakiej$ logiki $cistej i w ostatecznym ra-
chunku tylko za pomoca abstrakcji matematycznych”'. Takiego jedno-
znacznego opisu przy pomocy S$cistych poje¢, umozliwiajacych empi-
ryczng weryfikacj¢, domagata si¢ filozofia neopozytywizmu, ustanawia-
jac go jednoczes$nie wzorem metody naukowej. Aby jednak dotrze¢ do
ostrza krytyki, jaka pod adresem neopozytywizmu kieruje Heisenberg
(a takze inni wspolczesni mu fizycy wspominani na poczatku artykutu),
trzeba przes§ledzi¢ znaczenie trudnosci, jakie jezyk potoczny napotyka

2W. Heisenberg, Jezyk a rzeczywistosé we wspélczesnej fizyce, s. 147.
B Tamze, s. 147.
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w obszarze XX-wiecznych teorii naukowych takich, jak teoria wzgledno-
$ci, a w szczegdlnosci mechanika kwantowa. Krytyka neopozytywizmu
w kontekscie nieadekwatnos$ci jezyka potocznego jako precyzyjnego me-
dium opisu prowadzi ostatecznie do zblizenia si¢ do sposobu, w jaki jgzyk
funkcjonuje w obrebie dyskursu religijnego.

Jak juz wspomniano, jezyk fizyki klasycznej, ktory wylonit si¢ jako
efekt precyzacji poje¢ potocznych, odniesionych do symboli matematycz-
nych w rownaniach praw fizycznych, byt wystarczajaco ,,0strym” narze-
dziem, aby umozliwia¢ dedukcyjne przewidywanie przebiegu badanych
zjawisk fizycznych. Sytuacja ta miata miejsce jedynie w obszarze bezpo-
srednio dostgpnym ludzkiemu poznaniu zmystowemu. W momencie jed-
nak, gdy fizyka wspolczesna weszta w obszary zmystowo niepoznawalne,
skuteczno$¢ jezyka potocznego ulegla dramatycznemu ograniczeniu. Jak
stwierdza sam Heisenberg, ,,problematyczne si¢ staja i wymagaja przemy-
slenia na nowo nawet najprostsze i podstawowe pojecia dotychczasowego
przyrodoznawstwa, jak przestrzen, czas, potozenie i predkosé™'.

Bez zbgdnego dla niniejszej analizy wdawania si¢ w szczegoty warto
wspomnieé, iz pojecia czasu 1 przestrzeni zostaly zrewolucjonizowane
w obrgbie teorii wzglednosci Einsteina, prowadzacych do sformutowania
przez Hermana Minkowskiego pojgcia czasoprzestrzeni. Innymi stowy,
czas 1 przestrzen nie moga by¢ juz traktowane jako niezalezne wspotrzed-
ne, ktore w sposob absolutny wyznaczaja potozenie, a pojecie rownocze-
snosci zjawisk, niezaprzeczalne ze zdroworozsadkowego punktu widze-
nia, roéwniez traci swoj sens (por. np. paradoks blizniqt)". Jest ono bo-
wiem zrelatywizowane jedynie do specjalnie wybranej klasy uktadow od-
niesienia. Z kolei klasycznym (zdroworozsadkowym) modelem przestrze-
ni, podniesionym przez Immanuela Kanta do rangi kategorii poznawczej
czlowieka, byta trojwymiarowa przestrzen euklidesowa. Traci ona jednak
ona swoja stosowalno$¢ w polu grawitacyjnym, gdzie, zgodnie z ogdlna
teoria wzglednosci, zastapiona by¢ musi przez nieeuklidesowa geometrig
Riemanna. W skali globalnej geometria ta nie koreluje ze zdroworozsad-
kowymi kategoriami poznawczymi czlowieka, a jedyny wyjatek stanowia
male obszary, w ktorych mozna ja przyblizy¢ potocznie przejrzysta geo-
metrig Euklidesa. Obszary te stanowia wigc jedyna furtke jezyka potocz-
nego do wngtrza matematycznie sformalizowanej teorii.

Okazuje sig jednak, iz furtki takie znikaja z horyzontu badacza catko-
wicie w przypadku teorii mikro§wiata, jaka jest mechanika kwantowa. Na

"“'W. Heisenberg, Jezyk a rzeczywistos¢ we wspélczesnej fizyce, s. 150.
'S Por. np. M. Heller, M. Lubanski, S. W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspol-
czesnej nauki, Warszawa 1997, s. 202-224.
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gruncie tej teorii pojawito si¢ zupehlie obce fizyce klasycznej pojgcie
komplementarnosci. Jak okresla to sam Heisenberg,

uksztattowat si¢ sposob mowienia, w ktorym do opisu najmniejszych czgsci ma-
terii stosuje si¢ na przemian rézne przeczace sobie wzajem obrazy pogladowe. Zalez-
nie od tego, co si¢ akurat w odniesieniu do danego eksperymentu okazuje celowe,
mawia si¢ o falach lub o czastkach, o torach elektronéw albo o stanach stacjonar-
nych, zachowujac jednak przy tym §wiadomos¢, ze te obrazy sa tylko niedoktadnymi
analogiami i ze chodzi tu poniekad o malowidla stowne, za pomoca ktorych staramy
si¢ zblizy¢ do rzeczywistego procesu. [...] Konsekwencja tego stanu rzeczy okreslo-
nego jako komplementarnos¢ jest, ze fizycy, moéwiac o procesach atomowych, zado-
walaja si¢ czgsto jezykiem niedoktadnym i metaforycznym, starajac sig tylko, jak
poeci, wywota¢ w umysle stuchajacego, obrazem i metafora, pewne poruszenia kie-
rujace si¢ w zamierzonym przez nich kierunku, ale nie silac si¢ do zmuszania go
przez jednoznaczne formutowanie, aby odtwarzat precyzyjnie okreslony bieg mysli'.

Jedynym jezykiem, spetniajacym kryteria jednoznacznosci, to jest
dysponujacym nalezyta ostro$cia poj¢¢, umozliwiajaca nieograniczona
poprawnos¢ rozumowania dedukcyjnego, jest jezyk matematyki. W od-
roznieniu jednak od wszystkich innych teorii fizycznych, formalizm ma-
tematyczny mechaniki kwantowej postuguje si¢ niearystotelesowska logi-
ka, co powoduje, iz z samej swojej struktury jest on ,,nieprzektadalny” na
jezyk potoczny'’. Kwestie te posiadaja zreszta w dniu dzisiejszym swoje
formalne uzasadnienie w postaci twierdzen imitacyjnych stosowalnosci
obrazéw klasycznych w mechanice kwantowej, jakim jest na przyktad
twierdzenie Kochena-Speckera'®. Z rozwazan Wernera Heisenberga, po-
partych calkowicie wspotczesnymi osiagni¢ciami badawczymi, wynika, iz
istnieja rzeczywistosci fizyczne, w obszarze ktorych zarysowuje si¢ ra-
dykalna nieadekwatnos$¢ potocznego jezyka jako narzedzia opisu, wyko-
rzystywanego w codziennos$ci przez cztowieka. Innymi stowy, jesli chce
si¢ formutowa¢ wypowiedzi w jezyku potocznym o wilasnosciach §wiata
mikroskopowego, to woéwczas stosowane pojecia pozbawione sg catkowi-
cie naukowej Scistosci. Jak przyznaje sam Heisenberg, racje w obawie
przed takim stanem rzeczy mieli pozytywisci. Analiza specyfiki mechani-
ki kwantowej pokazuje, iz sama przyroda stawia nieprzekraczalne bariery
w stosowalnosci jezyka potocznego, a zatem ideat osiagnigcia absolutnej
jednoznacznosci pojec tak, jak to ma miejsce w matematyce, jest nie do
zrealizowania.

"W . Heisenberg, Jezyk a rzeczywistos¢ we wspélczesnej fizyce, s. 157.

7Ch. Isham, Lectures on Quantum Theory, London 1995, s. 198-211.

'8 Por. np. S. Kochen, E. Specker, The Problem of Hidden Variables in Quantum
Mechanics, ,,JJournal of Mathematics and Mechanics” 17:1967, s. 59.
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Aby zauwazyc¢, jak zagadnienie to przenosi si¢ na teren religii, warto
przytoczy¢ jedna z krytycznych wypowiedzi Nielsa Bohra pod adresem
pozytywizmu, ktoéra cytuje Werner Heisenberg:

MOoj zarzut przeciwko pozytywizmowi nie opiera si¢ na tym, ze jestem w tym
miejscu mniej sceptyczny, lecz na tym, ze odwrotnie — obawiam sig, iz w naukach
przyrodniczych zasadniczo nie moze by¢ o wiele lepiej. Sformutujg to przesadnie:
w religii z gory wyrzekamy si¢ nadawania stowom jednoznacznego sensu, natomiast
w nauce punktem wyj$cia jest nadzieja — czy tez ztudzenie, Ze w dalekiej przyszto$ci
bedzie kiedy$ mozliwe nadawanie stowom jednoznacznego sensu .

Na innym zndéw miejscu w swoich rozmowach z Heisenbergiem Niels
Bohr bez wahania stwierdza, iz:

teoria kwantow jest wigc wspaniatym przyktadem tego, ze mozna z pelna jasno-
$cig zrozumie¢ jaka$ tre$¢ i jednocze$nie wiedzie¢, ze potrafi si¢ ja tylko wyrazi¢ za
pomoca obrazoéw i przypowiesci. Obrazy i przypowiesci to tutaj pojgcia klasyczne,
czyli takze ,,fala” i ,,czqstka”zo.

Zaskakujacy w tym momencie wydaje si¢ fakt, jak podobna funkcje
spelnia jezyk potoczny w niedostgpnych dla niego obszarach przyrody
i w dyskursie metafizycznym czy tez religijnym. W kazdym przypadku
pojawia si¢ radykalna niejednoznaczno$¢ (analogiczno$¢) pojeé, sugeru-
jaca, iz jezyk spetnia tutaj funkcje symboliczng. Innymi stowy, rézne ele-
menty §wiata cielesnego, ktore cztowiek postrzega w Zyciu codziennym,
moga wskazywacé na rzeczywistosci duchowe, do§wiadczane przez czlo-
wieka wewnetrznie’!. Rzeczywisto$¢ dostgpna w poznaniu potocznym
staje si¢ zatem drogowskazem ku rzeczywisto$ci zmystowo niedostgpne;j
— czy to bedzie fizyczny swiat kwantéw, Swiat prawd metafizycznych czy
tez ilustrowana biblijnymi przypowies$ciami rzeczywisto$¢ nadprzyrodzo-
na. Samo zagadnienie symbolu posiada niezwykle bogata literature i sta-
nowi po dzi$ dzien przedmiot licznych, filozoficznych refleksji, ktorych
wnikliwa analiz¢ w obszarze fenomenu religii, opatrzong wtasnymi prze-
mysleniami, prezentuje K. Tarnowski**. Stanowisko Wernera Heisen-
berga na temat poznawczej roli jgzyka w obszarach, gdzie zalamuje sig
przekaz jednoznaczny, warto zilustrowa¢ cytatem z jego gawed z Nielsem
Bohrem:

!9 W. Heisenberg, Dyskusje na temat jezyka, [w:] Tenze, Czesé i catosé, s. 177.

20W. Heisenberg, Pozytywizm, metafizyka, religia, [w:] Tenze, Czesé i calosé, s. 264.

2 Por. S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, Krakow 2004, s. 158—164.

2 Por. K. Tarnowski, Uslysze¢ niewidzialne: zarys filozofii wiary, Krakoéw 2005, s. 209—
-219.
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Prawdopodobnie i w przypadku ogélniejszych probleméw filozofii, w szczeg6l-
nosci metafizyki, jest zupetie podobnie. Zmuszeni jeste§my wigc postugiwacé sig ob-
razami i przypowie$ciami niedokladnie wyrazajacymi to, co mamy na mys$li. Czasem
nie daje si¢ tez uniknaé sprzecznosci, ale jednak uzywajac tych obrazéw, mozemy si¢
jako$ zblizy¢ do rzeczywistego stanu rzeczy. Nie wolno jednak zaprzeczy¢ istnie-
niu tego stanu rzeczy [wytl. WG]. ,,A prawda mieszka w glebinie”. To pozostaje
rowniez prawdziwe jak pierwsza czes¢ zdania®.

KU CENTRALNEMU PORZADKOWI RZECZY

Nieadekwatnos$¢ jezyka potocznego w opisie rzeczywistosci mikro-
sSwiata wcale wigc nie wyklucza mozliwosci rozumienia, na czym specy-
fika tej rzeczywistosci moze polega¢. Podobnie metaforyka i symbolika
jezyka religijnego umozliwia cztowiekowi dostgp do calkowicie innej,
zmystowo nieosiagalnej sfery, o ktérej Heisenberg pisze w sposob naste-

pujacy:

Staralem si¢ do tej pory wyjasnic¢ tezg, iz w obrazach oraz podobienstwach, wy-
korzystywanych w religii, mamy do czynienia z j¢zykiem, umozliwiajacym zrozu-
mienie wzajemnego polaczenia $wiata, ktérego mozna doszuka¢ si¢ w sferze poza-
zjawiskowej i bez ktorej nie mielibyémy zadnej etyki ani skali wartosci®*.

W swoim pojmowaniu religii Werner Heisenberg zajmuje stanowisko
zdecydowanie platonskie, thumaczac, iz ideaty etyczne znajduja si¢ nie
w $wiecie dostgpnym dla bezposredniego postrzegania, ale w Swiecie po-
dobnym do Platonskiego $wiata Idei. Po odrzuceniu elementéw catkowi-
cie subiektywnych z calej roznorodnosci religii, ich metaforyczny jezyk
zapewnia kontakt z tak zwanym porzqdkiem centralnym:

W koncu jednak przebija porzadek centralny: ,,Jedno” w terminologii antycznej,
z ktorym wchodzimy w kontakt przez jezyk religii. Jesli pytamy o wartosci, to
otrzymujemy, jak si¢ wydaje, wezwanie do post¢gpowania zgodnego z tym central-
nym porzadkiem — aby unikna¢ zamieszania, ktére moga wywota¢ oddzielone po-
rzadki czgs$ciowe™.

Stad tez bierze si¢ glgboki szacunek, jaki Werner Heisenberg przeja-
wia w stosunku do starych religii, operujacych metaforycznym jezykiem
przypowiesci, zepchnigtym skadinad przez pozytywistow do rangi ,kiep-
skiej poezji”.

Centralny porzadek przejawia si¢ jednak nie tylko w zagadnieniach
etycznych. Wracajac do zagadnienia mechaniki kwantowej, Heisenberg

B W. Heisenberg, Pozytywizm, metafizyka, religia, s. 265.
2 W. Heisenberg, Scientific and Religious Truths, s. 42.
3W. Heisenberg, Pozytywizm, metafizyka, religia, s. 270.
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proponuje zauwazy¢, iz swoisty dostep do centralnego porzadku ma miej-
sce rowniez w teoriach fizycznych, obejmujacych swoim matematycznym
formalizmem bardzo szeroki zakres. Mozna wowczas powiedzie¢, iz
przyroda urzadzona jest wedlug okreslonego planu 1 traktowaé to jako
przejaw dotarcia do centralnego porzadku. Innymi stowy, dokonujac ide-
alizacji do$wiadczenia i odkrywajac rzadzace przyroda prawa tak, jak to
miato miejsce w przypadku Galileusza, Keplera czy Newtona, docieramy
do niezmiennych formul matematycznych, w ktérych badacze ci dostrze-
gali wyraz Bozej woli, a takze pigkno Bozych dziet.
W tym momencie Heisenberg stawia bardzo istotne pytanie:

Bog, o ktorym tutaj méwimy, jest Bogiem porzadku, i nie wiemy dokladnie, czy
jest to ten sam Bog, do ktorego zwracamy si¢ w klopotach i do ktérego mozemy od-
nie$é nasze zycie™.

Skoncentrowanie si¢ bowiem jedynie na aspekcie §wiata materialnego,
dostgpnego na gruncie nauk, grozi, zdaniem Heisenberga, utrata z widoku
calo$ci oraz schematu funkcjonujacych w niej globalnych powiazan.
Kwestia warto$ci, a w szczegolnosci etycznej oceny celow, w jakich wy-
korzystuje si¢ osiagnigcia nauki (kluczowe zagadnienie dla Heisenberga),
moze by¢ jedynie rozstrzygnigta w kontakcie z catoscia rzeczywistoscia
a nie tylko z jej pewnym fragmentem. Nasuwa si¢ zatem kolejne pytanie,
w jaki sposob kontakt ten moze by¢ osiagnigty?

Wspomniana na poczatku niniejszej pracy ostroznos¢ Heisenberga
w okreslaniu si¢ wierzacym w osobowego Boga znajduje tutaj swoje
glebsze uzasadnienie. Wida¢ w tym podejsciu inspiracj¢ postawa Einste-
ina, ktory, nie wiazac si¢ z zadna tradycja religijna, wzorem Spinozy ko-
jarzyl Boga z niezmiennymi prawami przyrody, bedacymi wyrazem cen-
tralnego porzadku rzeczy®’. Zdolno$¢ dotarcia jednak do tego porzadku
jest, zdaniem Heisenberga, silnie uzalezniona od kontekstu spotecznego,
w jakim cztowiek si¢ znajduje, a $cisle biorac od tzw. formy duchowej
(ang. spiritual pattern).

Wszystkie spoteczenstwa ,,istot moéwiacych 1 myslacych” wyksztatcaja
nie tylko swoja formg zewngtrzna, ale tez wewngtrzna forme duchowq,
dzigki ktérej moga sigga¢ do sfer niedostgpnych poznaniu zmystowemu,
sfer ukazujacych pewien znaczacy, calosciowy porzadek. To forma du-
chowa stanowi punkt, w ktérym cztowiek odnajduje zrédto wartosciowa-
nia swoich czynoéw, nabiera zdolnosci do dostrzezenia wzajemnych po-

2W. Heisenberg, Scientific and Religious Truths, s. 41.
2T A. Einstein, Cosmic Religious Feeling, [w:] Quantum Questions, red. K. Wilber,
s. 101-104. Tekst jest wyjatkiem z: A. Einstein, Ideas and Opinions, New York 1954.
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wiazan mig¢dzy dobrem, pigknem i prawda, a takze ostatecznie identyfiku-
je sens swojego zycia. Heisenberg zaznacza, iz jest tak o tyle, o ile taka
form¢ duchowa spoteczenstwa mozna nazwac religia. Religia rozumiana
jest tutaj jednak znacznie szerzej — jako ,,duchowa zawarto$¢” wielu spo-
leczenstw, niezaleznie od tego, czy obecna jest w nich idea Boga, czy tez
nie. Z drugiej jednak strony, kazda religia we wlasciwym sensie musi wy-
kracza¢ poza porzadek poznania zmystowego, aby umozliwi¢ kontakt
z centralnym porzadkiem rzeczy?®. Zrozumienie tego specyficznego spo-
sobu pojmowania fenomenu religii przez Wernera Heisenberga pozwoli
teraz precyzyjniej okresli¢ sposob, w jaki postrzega on relacje migdzy
prawdami religijnymi i prawdami naukowymi.

NAUKA I RELIGIA: W POSZUKIWANIU PUNKTU STYCZNOSCI

Istotne elementy pogladow Wernera Heisenberga na kwesti¢ relacji
nauka — religia wytowi¢ mozna z dokonanego przez niego zapisu swo-
bodnej dyskusji, ktéra miata miejsce przy okazji stynnej konferencji
Solvay’a w 1927 roku w Brukseli. W centrum tej dyskusji, w ktorej
uczestniczyli Wolfgang Pauli, Werner Heisenberg, Paul Dirac i Niels
Bohr, znalazl si¢ istotny dla filozofii problem dualizmu pomigdzy sferq
obiektywnq, rozumiang tutaj jako zewngtrzny $wiat fizyczny, a sferq su-
biektywnq, czyli sfera ludzkiej religijno$ci®. Z racji swojego bardzo mto-
dego wieku (26 lat), a takze niewatpliwego prestizu rozmowcow, Heisen-
berg najczgsciej przyjmowat rolg stuchajacego 1 zadajacego pytania, ktore
ujawniaja jednak jego wilasne poglady. Na poczatku, jako pewien standar-
dowy (czy tez wrecz klasyczny) paradygmat ujmowania relacji nauka —
religia, Heisenberg przytacza opini¢ Maxa Plancka:

Nauka jest niejako sposobem, w jaki wychodzimy naprzeciw obiektywnej stronie
przyrody, jak si¢ z nig mierzymy. Wiara religijna na odwrot, jest wyrazem subiek-
tywnego wyboru, przyjmowania warto$ci, wedlug ktérych kierujemy si¢ swoim po-
stgpowaniem w zyciu. [...] Na wybor ten niezwykle silnie wptywa zachowanie i oto-
czenie. W ostatecznej instancji jest on jednak subiektywny i dlatego nie podlega kry-
terium ,,prawdziwy” albo ,.fatszywy™.

Max Planck opowiada si¢ zatem za catkowitym rozdzieleniem obszaru
obiektywnego — nauki i obszaru subiektywnego — religii. Powstajace kon-

BVW. Heisenberg, Scientific and Religious Truths, s. 41.

¥W. Heisenberg, Pierwsze rozmowy na temat stosunku miedzy naukq i religiq (1927),
[w:] Tenze, Czes¢ i catosé, s. 112—124.

'W. Heisenberg, Pierwsze rozmowy na temat stosunku miedzy naukq i religiq (1927),
[w:] Tenze, Czes¢ i catosé, s. 113.
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flikty miedzy nauka i wiara rodza si¢, zdaniem Plancka, gdy ,,obrazy
i przypowiesci religijne interpretuje si¢ jako twierdzenia naukowe™!. Za-
rowno Heisenberg, jak i tez dyskutujacy z nim Pauli konstatuja natomiast,
1z takiego rozdzielenia nauki i religii nie mozna do konca zaakceptowac.
Istnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze nowe odkrycia naukowe, ktore
nieuchronnie prowadza do zmiany sposobu mys$lenia, moga ,,rozsadzi¢”
starg form¢ duchowa spoteczenstwa, wyksztatlcona w okresie, kiedy po-
wstawaty religie 1 cata dost¢gpna wiedza ,,odpowiadata formie duchowej,
ktorej najwazniejsza trescia byty wtedy wartosci i idee danej religii”*?. Je-
zeli w takiej krytycznej sytuacji zastosuje si¢ paradygmat catkowitego
rozdzielenia nauki od wiary, wowczas moze, zdaniem Pauliego, dojs¢ do
calkowitego zalamania si¢ etyki, szczegodlnie, gdy stary (religijny) obraz
Swiata utraci swoja wiarygodnos¢. Lepiej dlatego pozostaé w paradygma-
cie preferowanym przez Einsteina, gdzie centralny porzadek nalezy jed-
noczes$nie do obszaru subiektywnego i obiektywnego. Nie ma wowczas
potrzeby wprowadzania ostrego rozdzialu pomigdzy nauka i religia.

Podazajac dalej za mysla Pauliego (i Heisenberga), tatwo si¢ przeko-
na¢, iz powstanie teorii wzglednosci, a takze rodzaca si¢ podowczas me-
chanika kwantowa, postrzegane byty przez nich jako bezposrednie powo-
dy ,,rozsadzenia” istniejacej formy duchowej. Dzialo si¢ to ze wzgledu na
,waskos¢ ideatu obiektywnego Swiata, w przestrzeni i w czasie, rzadzace-
go sie prawem przyczynowosci””. Chodzi tutaj o zatamanie si¢ zdrowo-
rozsadkowych kategorii poznawczych fizyki klasycznej, opartej na zato-
zeniu obiektywnego istnienia $wiata fizycznego, niezaleznego od obser-
watora. Z tym zwigzane jest ewidentne zacieranie si¢ granicy pomigdzy
sfera obiektywnq 1 subiektywnq: w teorii wzglednosci znika pojecie rowno-
czesnosci zdarzen (czas uzalezniony jest od ruchu), a w mechanice kwan-
towej pojawia si¢ zagadnienie komplementarnosci, wskazujace na za-
lezno$¢ wyniku pomiaru od obserwatora. Implikuje to zatem istnie-
nie nawzajem wykluczajacych si¢ — komplementarnych — opisOw danego
zjawiska fizycznego. W swojej rozmowie z Heisenbergiem, Niels Bohr
komentuje to w sposob nastgpujacy:

Kazda sytuacja fizyczna ma cechy subiektywne i obiektywne. Obiektywny $wiat
nauk przyrodniczych ubieglego stulecia byl, jak wiemy obecnie, idealnym pojgciem
granicznym, a nie rzeczywistoscia. W przyszlosci tez wprawdzie bedzie konieczne
rozdzielenie strony obiektywnej i subiektywnej w przypadku kazdej konfrontacji
z rzeczywistoscia, dokonanie cigcia migdzy tymi stronami. Potozenie tego cigcia mo-
ze zaleze¢ od sposobu badania, moze by¢ do pewnego stopnia dowolnie wybierane.

3! Tamze.
32 Tamze.
33 Tamze, s. 115.
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Dlatego wydaje mi si¢ zupelnie zrozumiate, iz o tresci religii nie da si¢ mowic¢ obiek-
tywizujacym jezykiem. Okolicznos$é, ze rézne religie probuja ujaé tg treS¢ w bardzo
roznych formach duchowych, nie oznacza wigc zarzutu co do rzeczywistej istoty tych
religii. Mozliwe, ze mozna byloby uwazac te roznorodne formy za komplementarne
sposoby opisu, ktore wprawdzie wykluczaja si¢ wzajemnie. Ale dopiero wzigte ra-
zem daja obraz bogactwa, wyplywajacego ze stosunku ludzi do calo$ciowego powia-
zania™ .

Whiosek, jaki z powyzszego faktu wyciaga mtody Heisenberg jedno-
znacznie wskazuje, iz, pomimo pojawienia si¢ kwestii komplementarnos$ci
w fizyce, jezyk religii nalezy zdecydowanie odrozni¢ od jezyka nauki.
Pomimo widocznego zatarcia granicy migdzy sfera subiektywna a obiek-
tywna, jezyk nauki utrzymuje nadal swoj walor obiektywno$ci w przeci-
wienstwie do catkowicie zsubiektywizowanego jezyka religii. Co wigcej,
jezyk religii powinien transcendowac¢ wszelkie podziaty na sfer¢ su-
biektywna i1 obiektywna. W tym momencie wychodzi na jaw, iz Werner
Heisenberg nie akceptuje daleko posunigtego zlania si¢ kwestii nauki 1 re-
ligii tak, jak to miato miejsce w przypadku omawianej wczesniej koncep-
cji Einsteina. Symboliczny jezyk religii, pozwalajacy na zrozumienie
wzajemnych powiazan w $wiecie na ptaszczyznie pozazmystowej i dotar-
cie do wartosci etycznych, musi jednoczesnie unikaé jakiegokolwiek po-
dziatu na sfer¢ obiektywna i subiektywna. Stanowi to istotny powod, dla
ktorego nie powinno si¢ tych dwoch jezykow mieszaé. Heisenberg pisze:

Troska o to, aby obydwa jezyki: religijny i naukowy trzymane byly osobno po-
winna takze zmierza¢ do unikania ostabiania zawartosci kazdego z nich poprzez wza-
jemne wymieszanie. Prawidlowo$¢ potwierdzonych wynikéw naukowych nie moze
by¢ podana w watpliwos$¢ przez myslenie religijne i odwrotnie, wymagania etyczne,
wynikajace z gl¢bi mysSlenia religijnego nie powinny by¢ oslabiane przez $cisle ra-
cjonalne argumenty, wziete z pola nauki’’.

Z wypowiedzi Heisenberga wynika, iz opowiada si¢ on za rozdziele-
niem bezposrednich plaszczyzn metodologicznych nauki i religii. W ta-
kiej bowiem sytuacji wnioski, jakie otrzymuje si¢ w kazdej z nich, posia-
daja swoja autonomig, wynikajaca z naturalnej zdolnosci ludzkiego rozu-
mu do formulowania prawd o §wiecie, a takze niezaleznego, na przyktad
objawionego) zrodta prawd religijnych. Nie powstaje woéwczas niebez-
pieczna pokusa orzekania o prawdziwosci rezultatow naukowych przy
uzyciu prawd wiary.

Metodologiczne rozdzielenie religii od nauki, sugerowane prze Heisen-
berga, nie przesadza jednak wcale o tym, iz migdzy tymi dziedzinami nie

*W. Heisenberg, Pierwsze rozmowy na temat stosunku miedzy naukq i religiq (1927),
s. 120.
3 W. Heisenberg, Scientific and Religious Truths, s. 43.
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moze dochodzi¢ do innego typu oddzialywan, majacych miejsce w per-
spektywach dalszych niz bezposrednie wnioskowanie. Heisenberg czyni
nastgpujaca obserwacjg:

Nie ma zadnej watpliwos$ci, iz w tym powiazaniu [nauki i religii, W. G.], przez
rozrost mozliwos$ci technicznych, pojawity si¢ takze problemy etyczne, ktorych nie
da si¢ tatwo rozwiazaé. Jako przyktad pozwolg sobie przytoczy¢ problem odpowie-
dzialnosci badacza za praktyczne wykorzystanie jego odkry¢, czy tez jeszcze trud-
niejsze pytanie z obszaru wspotczesnej medycyny, o to jak dtugo lekarz powinien
przedtuzaé zycie umierajacego pacjenta. Rozwazanie tego typu zagadnien nie ma nic
wspoélnego z rozwadnianiem zasad etycznych. [...] Przeciwnie, w tym przypadku tez
trzeba bedzie wzia¢ pod uwage wzajemne potaczenie catosci — zroédto norm etycz-
nych w tej podstawowej dyspozycji czlowieka, ktora wyrazona jest w jezyku religii*®.

Nietrudno zauwazy¢, iz Heisenberg zdecydowanie nawiazuje tutaj do
swojej osobistej sytuacji, w ktorej jego odkrycia naukowe w dziedzinie fi-
zyki jadrowej posiadaly dla nazistowskich Niemiec wielkie znaczenie mi-
litarne. Ocena takiej sytuacji, jego zdaniem, moze si¢ najwidoczniej od-
by¢ jedynie po dotarciu do norm etycznych, dostgpnych wylacznie za
pomoca jg¢zyka religii.

Problemy etyczne odkry¢ naukowych stanowia tylko pewien podzbior
szerszego oddziatywania, jakie ksztaltuje si¢ pomiedzy nauka i religia.
Aby to oddzialywanie peiniej nakresli¢, Heisenberg powraca do dyskuto-
wanej przez niego z gronem czolowych fizykow kwestii formy duchowej
spoteczenstwa. Mozna chyba zaryzykowac teze, iz forma ta stanowi swo-
sty punkt stycznosci, w ktorym najlepiej wida¢ oddziatywanie migdzy
naukg 1 religia. Przemiany, jakie do mysli czlowieka wnosza osiagnigcia
wspotczesnych nauk, prowadza do zachwiania obrazu $wiata, stanowia-
cego czestokro¢ fundament religijnego przekazu. Nastapito to w momen-
cie, gdy obaleniu ulegt sredniowieczny obraz $wiata, oparty na kosmo-
logii arystotelesowskiej, bardzo silnie zro$nigtej z opisem stworzenia
w Ksiedze Rodzaju. Podobnie i w czasach wspotczesnych, wiele kontro-
wersji, zwiazanych ze statycznym obrazem $wiata dominujacym w teolo-
gii, pojawia si¢ wokot teorii ewolucji, nawet w obliczu wykazanej nie-
sprzecznoéci tej teorii z chrzescijanska prawda o stworzeniu®’. Powstanie
takich teorii, jak teoria wzglednos$ci 1 mechanika kwantowa na tyle rewo-
lucjonizuje potoczny obraz $wiata, iz w konkluzji swojej dyskusji relacji
migdzy nauka i religia Werner Heisenberg wyraza watpliwo$¢, czy kiedy-
kolwiek forma duchowa bedzie mogta zosta¢ wyrazona w jezyku starych
religii 1 tym samym stanowi¢ podstawg do skomunikowania si¢ ze $wia-

36 Tamze, s. 43.
3 Por. M. Heller, J. Zycinski, Dylematy ewolucji, Krakéw 1990.
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tem wartosci etycznych. Dlatego, jego zdaniem, w dobie szybkiej ekspan-
sji nauki, a co za tym idzie, przemiany sposobu ludzkiego myslenia i ra-
dykalnego odejscia od kategorii zdroworozsadkowych, nalezy zachowac
,,prawowiernos¢ oraz prostote™®. Z pewnos$cia bedzie to mozliwe, kon-
kluduje Heisenberg, jesli ,,utrzyma si¢ wlasciwa rownowage migdzy tymi
dwoma rodzajami prawdy”.

Nauka stanowi obszar intelektualnej dzialalnosci czlowieka, ktory
podlega nieustannemu rozwojowi. Czasy tworczej pracy Wernera Heisen-
berga, naznaczone wyraznym dazeniem ku temu, aby zrozumie¢ zna-
czenie fundamentalnych teorii naukowych XX wieku: teorii wzglednosci
1 mechaniki kwantowej, owocuja dzi$ nie mniejszym niepokojem badaczy,
wyczuwajacych, z jednej strony — doniosto$¢ tych teorii, z drugiej zas
swiadomych nieuniknionego nadejscia zunifikowanej teorii, ktéra zdaje
si¢ wymagac¢ bardziej btysku einsteinowskiego geniuszu niz mrowczej
pracy przy rozwiazywaniu zawitych réwnan®’. Jesli potwierdza sie ocze-
kiwania, przyszta zunifikowana teoria fizyczna obejmowac bgdzie swoim
zakresem obszar mikro$wiata (mechanika kwantowa) i makroswiata (teo-
ria wzglednosci), dajac jednoczesnie odpowiedz na wiele nierozstrzygnig-
tych do dzi$ zagadek, dotyczacych historii Wszechswiata (np. struktura
osobliwosci). W takiej sytuacji nalezy jedynie oczekiwac¢ intensyfikacji
wzajemnych oddziatywan pomigdzy nauka i religia. Po pierwsze, wylonia
si¢ niewatpliwie zagadnienia, dotyczace Wszech§wiata jako catos$ci i pre-
cyzujace pytania o jego ostateczny sens. Z drugiej strony, nasileniu moze
ulec takze wspomniane wielokrotnie w tej pracy ,,rozsadzanie” zdrowo-
rozsadkowego obrazu $wiata, w przypadku, gdy zunifikowana teoria wy-
kaze, iz u podstaw Wszech§wiata leza struktury jeszcze bardziej odleglte
od potocznych kategorii myslenia, niz ma to miejsce w mechanice kwan-
towej. Zgodnie z intuicja Wernera Heisenberga, moze to wywota¢ dalsza
trudnos¢ w wyrazaniu formy duchowej w jezyku religii, zwlaszcza, gdy
pojecia jezyka potocznego, bedacego jezykiem przekazu religijnego, jesz-
cze bardziej zatraca swoja adekwatno$¢ w opisie najbardziej podstawo-
wych struktur rzeczywisto$ci. Czy w takiej sytuacji przetrwa w ogole
zdolno$¢ do komunikowania si¢ ze $wiatem wartosci etycznych? Jak
wowczas rozwikla¢ problemy etyczne, ktore moga si¢ pojawi¢ w zasto-
sowaniu przysztych odkry¢ nauki?

¥ W. Heisenberg, Scientific and Religious Truths, s. 44.
3 Por. Lee Smolin, The Trouble with Physics, London 2006.
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W konkluzji niniejszych rozwazan wypada réwniez podjaé probe
umiejscowienia koncepcji Heisenberga w istniejacych typologiach odnie-
sien nauki i religii. Cho¢ najbardziej znana i wrgcz postrzegana za kla-
syczna jest typologia zaproponowana przez lana Barboura®, to jednak
warto odnies¢ si¢ do prostszej i bardziej przejrzystej typologii D. Lamber-
ta*!. W jej $wietle relacje migdzy nauka a religia mozna podzielié¢ na trzy
kategorie: integracja, separacja i wyartykutowanie. Integracja, bedaca
w granicznym przypadku catkowitym zros$nigciem si¢ nauki i religii, pro-
wadzi najczeSciej do ateizmu lub fideizmu, nie oferujac w ten sposob
zadnego konstruktywnego modelu wzajemnych odniesien. Separacja, po-
stulujaca z kolei catkowite (nie tylko metodologiczne) rozdzielenie nauki
i religii 1 wykluczenie jakichkolwiek oddziatywan migdzy nimi, jest opcja
o tyle wygodna, iz w jej kontekscie nie trzeba podejmowac zadnych trud-
nych wyzwan 1 mozna tatwo uzasadni¢ swoje przekonania. Taka posta-
we¢ zajmuje niewatpliwie cytowany juz w obrgbie niniejszej pracy Max
Planck.

Koncepcja relacji nauka — religia, promowana przez Wernera Heisen-
berga kwalifikuje si¢ do kategorii wyartykutowania bynajmniej nie dlate-
g0, ze nie da si¢ jej umiesci¢ ani w kontek$cie integracji, ani separacji.
Aby jednak ten wybor wlasciwie uzasadni¢, nalezy poczyni¢ kilka za-
strzezen. Zachowujac metodologiczna odrebnos$¢ obydwoch dziedzin, ka-
tegoria wyartykutowania pozwala ukaza¢ ztozono$¢ wzajemnych odnie-
sien przy jednoczesnym przestrzeganiu odrgbnosci poje¢ naukowych i re-
ligijnych oraz wskazaniu wzajemnych pozytkéw, jakie moga wynikaé
z wzajemnej wymiany**. Nietrudno zauwazy¢, iz koncepcja Heisenberga
posiada dos$¢ pesymistyczny wydzwigk, co w historycznym kontekscie je-
go naukowej dzialalno$ci 1 zmaganiu si¢ z etyczna strong wykorzystania
osiagnig¢ nauki mozna uzna¢ za usprawiedliwione. W koncepcji tej uwi-
dacznia si¢ bowiem swoista bezsilnos¢ religii, jako zrodla wartosci etycz-
nych, w stosunku do przemian w mys$leniu, jakie niesie ze soba postep
naukowy. Bierne wyartykulowanie nabiera wigc tutaj swoistego waloru
zawlaszczania obszaru religii przez paradygmat naukowy co, jak wyraz-
nie podkreslal Heisenberg, grozi neutralizacja warto$ci symbolicznego
przekazu religijnego.

Na taki stan rzeczy wplywa jednak fakt, iz Heisenbergowi nie dane
byto doczeka¢ momentu, w ktorym wspottworzone przez niego teorie

“lan G. Barbour, Jak uktadajq sie stosunki miedzy naukq i teologiq?, [w:] Refleksje
na rozdrozu. Wybor tekstow z pogranicza wiedzy i wiary, Tarnéw 2001, s. 29-75.

“'D. Lambert, Sciencés et théologie — Les figures d’un dialogue, Bruxelles 1999, cyt.
za S. Wszotek, Wprowadzenie do filozofii religii, Krakow 2004, s. 177-181.

“ Por. S. Wszotek, Refleksje na rozdrozu...,s. 181.
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uzyskaty $cislejsze uzasadnienie, powodujac, iz niektore filozoficzne dy-
wagacje zastapione zostaly precyzyjnymi rezultatami naukowymi. Przy-
ktadowo, Heisenberg raczej nigdy nie wyswobodzit si¢ z myslenia, iz po-
stulujac zalezno$¢ wyniku pomiaru od obserwatora, mechanika kwantowa
zaciera podzial §wiata na obiektywna sfer¢ zjawisk fizycznych i subiek-
tywna sfer¢ ludzkiego umystu. Dzigki odkryciu zjawiska dekoherencji
wiadomo dzi$, ze zaburzenie stanow kwantowych w procesie pomiaru nie
wynika z interwencji §wiadomego obserwatora, ale z ich oddziatywania
z kazdym makroskopowym urzadzeniem pomiarowym®*. Wbrew obawom
Heisenberga, mechanika kwantowa nie musi wigc koniecznie prowadzié¢
do ,,rozsadzenia” klasycznego podziatu na sferg subiektywna i obiektyw-
na i do dalszego znieczulenia na sens religijnego dyskursu. Post¢p w ro-
zumieniu mechaniki kwantowej sugeruje zatem, iz na wzajemne oddzia-
lywanie nauki i religii mozna w kontek$cie koncepcji Heisenberga patrzec
W sposéb bardziej pozytywny, zastgpujac pesymizm nowymi obszarami
wzajemnego oddziatywania, ,,przekraczajac w ten sposéb zasade nieozna-
czonosci” ku lepszemu zrozumieniu Bozego zamystu stworzenia $wiata,
a przez to osiagnig¢cia petniejszej z Nim duchowej jednosci.

TRANSCENDING THE UNCERTAINTY
The science-religion relations in the thought of Werner Heisenberg

Summary

Although the scientific milieu of the first part of the 20th century is marked by the strong
influence of neopositivism, prominent physicists such as Werner Heisenberg, Wolfgang Pauli
and Niels Bohr stressed the necessity to transcend human sensorial cognition in quest for the
ultimate sense of things and the source of the ethical values of human conduct. In particular,
this comes to the fore in the context of the relations between science and religion. The stance
of Werner Heisenberg in regards to this issue reveals his deep philosophical insight with em-
phasis on the role of the common sense language in the symbolic discourse of the traditional
religions. The advent of the new scientific method in the 17", that revolutionized the antique
picture of the world, led to the final breakdown of the adequacy of the common sense language
in the scientific description of the physical reality. According to Heisenberg, the relations be-
tween science and religion become most visible with the resulting loss of the symbolic reli-
gious discourse whereby access to the ethical values is hindered.

® Por. W. H. Zurek, Decoherence and the Transition from Quantum to Classical — Re-
visited, ,,L.os Alamos Science” 27:2002, s. 2, [arXiv:quant-ph/0306072v1].
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