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MIEDZY EGZYSTENCJALIZMEM
A MYSLA CHRZESCIJANSKA
Martin Heidegger w mysli Hansa Ursa von Balthasara

Hans Urs von Balthasar zawsze byt zainteresowany bardziej odnajdy-
waniem 1 naswietlaniem sedna konkretnego problemu oraz wskazywa-
niem kierunku, w jakim nalezy podazac, aby pozosta¢ wiernym temuz
problemowi, niz tworzeniem dhugich opracowan systematycznych, zmie-
rzajacych do ostatecznego rozwiazania danej kwestii. Uwazal bowiem, ze

problemy nie sa po to, by mogly zosta¢ rozwiktane, nie wnikniemy za ,kulisy”
bytu. Z milczaca pogarda spogladamy na wszystko, co juz rozwigzaliSmy. Problemy
powinny coraz bardziej rozjasniaé sig, tworzac wielka tajemnicg, w ktorej zyjemy,
poruszamy sig i jestesmy.

Cecha charakterystyczna jego pisarstwa teologicznego 1 filozoficz-
nego, widoczna zarowno we wczesnych, jak 1 w dojrzatych dzietach,
jest przytaczanie ogromnej ilo$ci mysli 1 pogladow roéznych postaci.
Roéwnoczesnie sam rzadko w sposob jednoznaczny formutuje swoj stosu-
nek do nich, przez co trudno jest bada¢ jego wtasne poglady. Jak twierdzi
P. Henrici

poszczegolne postacie myslicieli nie sa dla niego znaczace same w sobie. To, co
dostrzega i szkicuje, to raczej ruch duchowo-historyczny, ktéry poprzez swoje kie-
runki, punkty zwrotne i zagmatwania, przede wszystkim za$§ rozstrzygnigcia, jakie
zawiera, stanowi posta¢ sensu [...]. Wiele naszkicowanych przez niego postaci jest
wlasciwie kontrpostaciami, a mys$lenie Balthasarowskie definiuje si¢ w kontrapozycji
wobec nich — ale w postawie na ogo6t irenicznej, bez wdawania si¢ w spory czy proby
odparcia inaczej myslacych®.

Jedna z takich Balthasarowskich ,.kontrpostaci” jest Martin Heidegger.
Glgbia 1 rozleglo$¢ zainteresowan Balthasara jego filozofia sa niezaprze-

'H.U.von Balthasar, Ziarno pszenicy, Krakow 2004, s. 36.
2 P.Henrici, O filozofii Hansa Ursa von Balthasara, [w:] H. U. von Balthasar, Pisma
wybrane, t. 1: Pisma filozoficzne, Krakow 2006, s. 160-161.
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czalne. Widoczne staja si¢ juz w wydanej w roku 1930 rozprawie dok-
torskiej Geschichte des eschatologischen Problems in der modernen deut-
schen Literatur. Posta¢ 1 poglady Heideggera przywolywane sa w niej
wielokrotnie, a bardziej szczegdlowo przedstawione w rozdziale Person
und Tod (,Osoba i $mieré”)’, ktory pozniej znalazl swe rozwinigcie
w trzecim tomie Apokalypse der deutschen Seele zatytulowanym Die
Vergéttlichung des Todes®. W catej tworczosci Balthasara Heidegger
jest postacia ciagle obecna, nie moglo go zatem zabrakna¢ rowniez
w najwigkszym dziele — Trylogii. Balthasar méwi o nim zwlaszcza w to-
mie I i Il Chwaly® oraz Teologice I°. Z jednej strony chwali jego liczne
zastugi, z drugiej zachowuje jednak pewien krytyczny dystans. Docenia
Heideggera za to, ze dokonal ,,przetlomu w mysleniu na korzys¢ tego, co
specyficznie chrzescijanskie™’, ale jednoczesnie stwierdza, ze cata filozo-
fia Heideggerowska ukazuje antychrzescijanski charakter. Zdaniem Bal-
thasara Heideggerowskie mys$lenie otoczone jest ,,osobliwa atmosfera
okazatej posgpnosci i magicznej fascynacji”, a jego kluczowe pojgcia,
takie jak ,,bycie”, ,bycie-w-§wiecie”, ,troska”, ,trwoga”, ,$mieré” czy
,,czasowos¢” sa jak ,,drut kolczasty pod napigciem, w ktéry zaplatal sie
caty szwadron filozofujacych”®. Nie mozna jednak zaprzeczyé, iz filozo-
fia Heideggera stanowita dla Balthasara gtowny punkt wyjscia do opra-
cowania wlasnej filozofii chwaty.

BYCIE I SKONCZONOSC BYTU

Poglady Heideggera Balthasar probuje umiesci¢ w ramach dyskusji
mig¢dzy mysla chrzes$cijanska a egzystencjalizmem. Punktem wyjscia do
takiej dyskusji bytyby nie tyle ogdlne rozwazania kulturowo-filozoficzne
1 moralne, ale przede wszystkim jasne i doktadne badania ontologiczne.
Balthasar uwaza, ze

3 Por. H. U. von Balthasar, Geschichte des eschatologischen Problems in der moder-
nen deutschen Literatur, Freiburg 19982, s. 177-189.

* H. U. von Balthasar, Apokalypse der deutschen Seele. Studien zu einer Lehre von
letzten Haltungen, Bd. 3: Die Vergéttlichung des Todes, Salzburg 1939.

>H. U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd. 1: Schau der Ges-
talt, Einsiedeln 1961 (wyd. polskie: H. U. von Balthasar, Chwata. Estetyka teologiczna, t. 1:
Kontemplacja postaci, Krakow 2008); Bd. 3/1: Im Raum der Metaphysik. Neuzeit, Einsie-
deln 1965.

®H. U. von Balthasar, Theologik I: Wahrheit der Welt, Einsiedeln 1985 (wyd. polskie:
H. U. von Balthasar, Teologika, t. 1: Prawda swiata, Krakow 2004).

" H. U. von Balthasar, Filozofia Martina Heideggera z punktu widzenia katolicyzmu,
[w:] Tenze, Pisma wybrane, t. 1: Pisma filozoficzne, s. 123.

8 Tamze, s. 117.
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w odniesieniu do Heideggera i jego uczniéw nalezatoby na nowo rozwina¢ cala
ztozonos¢ kwestii istoty (Wesen) i bytu (Dasein), i to tak, aby zostala uwzgledniona
réwniez problematyka doczesnosci’.

Z drugiej strony filozofia Heideggera postrzegana jest przez Balthasa-
ra w kontekscie pewnych form mysli chrzescijanskiej. Heideggerowska
filozofi¢ trudno sobie bowiem wyobrazic¢

bez wielkiej tradycji chrzescijanskiej od Augustyna przez poznoscholastyczny
nominalizm do Pascala, Kierkegaarda i Dostojewskiego'’.

Mys$l Heideggera niesie jednak ze soba ,nihilistyczna otwarto$¢”
i zapomnienie religijnych intuicji'', ktorych nie jest w stanie przezwy-
cigzy¢ nawet jego gleboko humanistyczna interpretacja egzystencji.
Owszem, jest w niej miejsce na ,,najbardziej subtelng analiz¢ spotkania
z drugim ‘ty’ i z nieznanym Bogiem”, ale wszystkie te rozwazania Hei-
deggera, jego

opisy najdelikatniejszych, najbardziej nieuchwytnych wymiardéw i sytuacji ziem-
skiej egzystencji sa wylacznie odzwierciedleniem zsekularyzowanej duszy wspoélcze-
snego czlowieka'”.

Mimo pewnych zastrzezen Balthasar zgadza si¢ z Heideggerowska
ocena sytuacji cztowieka: w swoim dazeniu do wtadzy rozwinat on tech-
niki panowania nad $wiatem, ktore ostatecznie wymknglty mu si¢ spod
kontroli, zaczely zy¢ wlasnym zyciem i w koncu zagrozily jego witasnej
egzystencji. W wyjasnieniu przyczyn tego fenomenu Balthasar nie po-
dziela jednak zdania Heideggera, ktoéry wskazuje na jego zrddia nieoso-
bowo-metafizyczne, na ,,epokowa decyzj¢”. Balthasar natomiast nadaje
swemu podejsciu charakter filozoficzno-teologiczny, uwypukla wymiar
etyczny. W swoich rozwazaniach wychodzi od momentu, w ktéorym skon-
czona wolnos$¢ odwrdcita si¢ od wlasnych Zrodet 1 podjeta decyzje o nad-
uzyciu wladzy'’. Nawet jesli Balthasar nie moze w petni podzielaé propo-
zycji Heideggerowskich rozwiazan, zdaje si¢ docenia¢ fakt, iz wskazuja
one na wyobcowanie czlowieka, wyplywajace z uwarunkowan wspotcze-
snej cywilizacji techniczne;j.

° H. U. von Balthasar, O zadaniach filozofii katolickiej w czasach wspélczesnych,

Krakow 2003, s. 70.

10 Tamze, s. 45.

" Intuicje takie mozna dostrzec, wedlug Balthasara, chociazby w metafizyce szyfrow
i zagadek transcendencji Karla Jaspera.

2 H. U. von Balthasar, O zadaniach filozofii katolickiej w czasach wspélczesnych,
s. 46.

3 Por. M. Imperatori, Hans Urs von Balthasar: una teologia drammatica della storia.
Per un discernimento dialogico della modernita, Roma 2001, s. 291 nn.
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Wedtug Balthasara fundamentalng tezg Heideggerowskiego myslenia
streszczaja nastepujace stowa:

Ludzki duch przez to jest duchem, ze przewyzsza poziom zwyklego bycia, ze
W swojej istocie jest transcendencja i ze rzeczy tego $wiata naswietlone z takiego dy-
stansu staja si¢ dla niego przedmiotami poznania. Owo przewyzszenie, ktore jako ta-
kie samo nie jest byciem, lecz poniekad proznia, jest wtargnigciem nicosci w to by-
cie. Im bardziej wigc bycie zbliza si¢ do nicosci, to znaczy im bardziej jest skonczo-
ne, tym bardziej jest ono duchowe. Duch jako taki jest skoficzonoscia, a skoro duch
jest wlasciwym, prawdziwym byciem, to Heidegger moze uczyni¢ wlasnym zdanie
Hegla, wedtug ktorego (whasciwe) bycie i nicosé¢ pokrywaja si¢'.

W ten sposob za najwazniejszy aspekt Heideggerowskiej filozofii,
ktory z jednej strony w zdecydowany sposob wptynat na caty jej ksztalt,
z drugiej za$ podsumowywal niejako glowne dziewigtnasto- i dwudzie-
stowieczne tendencje mys$lowe, byto, zdaniem Balthasara, zrownanie du-
cha i skonczonos$ci. Zabieg taki ma dla niego cechy zdecydowanie anty-
chrzescijanskie, poniewaz probuje nadaé¢ $wiatu i egzystencji charakter
absolutu, a doskonato$¢ wywodzi¢ nie od Boga, lecz od nicosci. Zamyka
tym samym cztowieka w jego skonczonosci poprzez to, iz doswiadcza on
trwogi, smutku 1 $mierci. Balthasar jako filozof i teolog chrzescijanski
zdecydowanie odrzuca Heideggerowska teze gloszaca, ze duch to skon-
czonos¢, a bycie to nico$¢, ze obie — skonczonos¢ 1 nico$¢ — sa warunkiem
doskonatosci ducha swiata, oraz ze doskonatos¢ istoty jest proporcjonalna
do jej skonczonos$ci. Balthasar jest przekonany, ze Swiat pomimo swego
skonczonego i1 czasowego charakteru nie jest niezalezny od Boga. Boskie
bycie naznaczone w swej glgbi zasada tozsamosci stoi jakby w opozycji
do nietozsamego w sobie $wiata, przenika przez cate jego bycie, ukazu-
jac w pelni jego nico$¢ i stabos¢. Owszem, bycie $wiata jako calo$¢ jest
rozne od bycia boskiego, ale jednoczesnie jako catos$¢ jest jednak bytem,
a nie nicoscia'”. Balthasar powoluje si¢ na stowa Heideggera, stwierdza-
jac: ,,Nicos¢ «przenicowuje» caly byt skonczony, ale byt skonczony wy-
petia jako bycie réwniez cala swoja nicosé™'®.

Dzigki objawieniu w Chrystusie skonczonos¢ jako cecha bytu jest dla
Balthasara zar6wno pozytywna, jak i negatywna. Bycie §wiata nie pokry-
wa si¢ co prawda z byciem Boga, i w tym objawia si¢ pewna jego zniko-
mos¢, ale jednoczes$nie nadal jest to przeciez bycie, a nie nicos¢, a

w bycie skonczonym nie ma bynajmniej takiego miejsca, ktore — o ile jest to by-
cie — nie miatoby zadnego aspektu pozytywnego i nie byloby niejako odblaskiem by-

"“'H. U. von Balthasar, Filozofia Martina Heideggera z punktu widzenia katolicyzmu,
s. 117.

15 Por. tamze, s. 123.

16 Tamze, s. 124.
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tu Boskiego. Nie ma w nim jednak bynajmniej takze miejsca, ktore — o ile jest to
,nie-Bog” — nie miatoby zadnego aspektu negatywnego i tym samym nie byloby
wewngtrznie dotknigte nico$cia. Nic nie jest w nim czysta doskonalo$cia, nic tez nie
jest czysta niedoskonatoscia. Jesli wigc stworzenie jako takie jest skonczone, to owej
skoficzonosci nie mozemy rozumieé jako czystej niedoskonatosci'’.

Dlatego, wedlug Balthasara, Heidegger wynoszac skonczono$¢ i ni-
cos$¢ do rangi absolutu,

byl zmuszony ukaza¢ 6w ‘absolut’ na drodze, ktéra odsyta cztowieka do je-
go skonczonos$ci, zamyka go w niej poprzez czyste do§wiadczenie trwogi, troski,
Lo . .18
$mierci .

Dla chrzescijanina, ktéry nie nadaje skonczonos$ci charakteru absolut-
nego, droga ukazana przez Heideggera nie jest jedyna. Balthasar jest
przekonany, ze czlowiek spotyka pozytywnos¢ skonczonosci w codzien-
nych przezyciach egzystencjalnych, a mianowicie w mitosci, ktéra prze-
kracza wszelki bol ograniczenia, w sztuce, ktora niesie ze soba cud

jednorazowego przedstawienia ,,skonczenie doskonalej postaci” i w postegpo-
waniu l%‘[ycznym, ktore jest przezyciem ,,obcigzonej wiecznoscia wyjatkowosci
chwili” .

Refleksje nad oboma aspektami skonczonosci, a zatem nad jej pozy-
tywnos$cia i negatywnoscia, oraz umieszczenie ich w systematyce uznat
Balthasar za wazne zadanie i obowiazek filozofii chrzescijanskie;.

MEDIACJA ANTYCZNA

Wsréd Heideggerowskich koncepcji Balthasar dostrzegat dokonania,
ktorych znaczenie szczegdlnie cenit i podkreslat. Byly to przede wszyst-
kim: destrukcja tak a nie inaczej rozumianej metafizyki, wskazywanie na
zwiazek pigkna 1 prawdy, rozumienie przewagi niedyskursywnych form
jezykowych nad dyskursywnymi, widzenie prawdy (a-/étheia, czyli ,nie-
skryto$¢”) jako odkrytej tajemnicy, ktora nigdy nie moze by¢ inna niz
skonczona, skoro jej ttem jest zawsze pewne ukrycie, i wreszcie przed-
stawienie podmiotu jako stawania si¢ ,,prawdziwym” wobec prawdy jako
wydarzenia (nie)zglgbionego. Najwigcej zgodnosci miedzy mys$leniem
obu filozofow odnalez¢ mozna w Chwale. Balthasar rozwija w niej bo-
wiem swoja wizje estetyki, ktorej zarysy i jezyk maja co prawda swe zro-

7 Tamze.

8 Tamze, s. 126.
b

1 Tamze.
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dto u $w. Bonawentury, ale ktorej tres¢ w swej zasadniczej czg$ci nawia-
zuje gtownie do Heideggera. Dotyczy to chocby wagi, jaka Balthasar
przywiazuje do ekstatycznego charakteru w pelni uosobionej, nie-kar-
tezjanskiej jazni, ktorej wrazliwos$¢ na ,,o§wiecenie” ujawnia glebi¢ nieda-
jaca si¢ poja¢ nawet jak najbardziej przenikliwym rozumem. Przejmowa-
nie pewnych Heideggerowskich mysli nie odbywa si¢ jednak bezkrytycz-
nie. Balthasar zgadza si¢ z destrukcja metafizyki, ale zdecydowanie broni
przed atakami Heideggera tradycji filozoficznej reprezentowanej chocby
przez Platona, Sw. Augustyna czy $w. Tomasza z Akwinu.

Analizujac problem metafizyki na przestrzeni wiekow, Balthasar po-
rownuje wpltyw starozytnosci na myslenie nowozytne do zjawiska rezo-
nansu. Wpisuje si¢ w nie rowniez Heidegger ze swoja teza o ,,mediacji
antycznej” opartej na dostrzezeniu pewnej wyzszosci problemu ontolo-
gicznego nad uniwersalnoscia kosmiczna. Zdaniem Balthasara czasu jako
podstawowego wyznacznika doczesnego bycia nie wolno wykluczy¢
z ontologii. Przeciwnie, czas stanowi jej centrum?®’. Tym samym Balthasar
ktadzie podwaliny pod nowe zdefiniowanie scholastycznego rozumienia
pojecia istoty. Nie mozna tutaj nie zauwazy¢ zbiezno$ci z mysla Heideg-
gera. Balthasar podkresla, ze

przenoszac kwestig czasu ze specjalnego obszaru ,,.kosmologii” w samo centrum
ontologii ogodlnej, Heidegger uczynil mistrzowski ruch, niezaleznie od tego jak
opacznie wykorzystal potem to nowe poznanie®'.

Punktem wyjscia Heideggerowskiej analizy jest bowiem byt, ktory
zawsze ujety byl juz w starozytnym pojeciu physis, a ktory pdzniej zostat
tylko niejako ,przysypany” przez metafizyke subiektywnosci®. Wedhg
Balthasara Heidegger

zamyka czas ,,mediacji antycznej” [...]. Szuka bowiem wybawienia — z pewnego
uwigzienia chrzescijanskiego i jednoczesnie techniczno-wspotczesnego $wiata —

20 por. H. U. von Balthasar, Sein als Werden. Eine Untersuchung zur scholastischen
Fundamentaltheologie. Typoskript, 98 Seiten, Basel, Archiv Hans Urs von Balthasar (dane za:
W. Wedler, ,, Gedanken von Schiffbriichigen...” — Anmerkungen zu Xavier Tilliettes ,, Philo-
sophischer Christologie” aus protestantischer Sicht, [w:] Vernunft und Glauben. Ein phi-
losophischer Dialog der Moderne. Pere Xavier Tilliette SJ zum 85. Geburtstag, hrsg. von
S. Dietzsch, G. F. Frigo, Berlin 2006, s. 45.

2 H. U. von Balthasar, O zadaniach filozofii katolickiej w czasach wspélczesnych...,
s. 70. ,.JJezeli pozniej przesadnie stawia na rowni byt i czas, jako ze ze zwiazkow czasowych
wynika to, co w byciu egzystencjalne, to jednak stusznie mozna by postawi¢ pytanie, czy czas
i realna rdéznica nie sa pojgciami pokrewnymi, z dwdch réznych stron opisujacymi t¢ sama
rzeczywisto$¢”, tamze.

2 por. H. U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd. 3: Im Raum
der Metaphysik, s. 753.
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w powrocie do starozytno$ci, powrocie, ktéry powinien by¢ zrozumiany na poziomie
bardziej radykalnym, niz bylo to wida¢ w niemieckim klasycyzmie u Holderlina
i Nietzschego: to, co tam zostato blednie wskazane jako ,,natura”, jest w rzeczywisto-
sci pvoig przedplatonska i jest rozumiana jako bycie, ktore zawiera wszystko™.

Wedhug Balthasara Heidegger wchodzi w swoim mysleniu niejako na
,,droge wstecz”, ktora problematyzuje filozoficzne zagadnienie poczatkow
myslenia nie w sensie kosmologicznym, ale przede wszystkim w sposobie
naswietlenia problemu bycia i jego historii, owej presokratycznej physis,
a tym samym znajduje si¢ jakby na ,,drodze wstecz” ku temu, co pierwot-
nie greckie®*. Odrzucenie przez Heideggera réznych form starozytnego
1 nowozytnego subiektywizmu 1 esencjalistycznego rozumienia metafi-
zyki odslania pierwotny charakter jego mysli, a mianowicie uzyskiwanie
przez historyczno-teoretyczny dialog odpowiedzi na pytanie ,,co znaczy
«byé»”?*. Tym samym podstawowym Heideggerowskim pytaniem pozo-
staje dla Balthasara metafizyczne sformutowanie: ,,Dlaczego jest w ogole
byt, a nie raczej nic”*°. Wydaje si¢, ze pomimo réznorodnych zmian
w Heideggerowskim mysleniu na temat bycia Balthasar stara si¢ je uka-
za¢, zblizajac jego rozumienie do rozumienia starozytnej physis, chociaz
jej definicja pozostaje ciagle problematyczna. Pozycj¢ Heideggera w tej
kwestii Balthasar wyjasnia nastgpujaco:

¢bOo1g oznacza dla niego poprzedzajace wszelka subiektywnos$¢ bycie wznoszace
si¢ ze swej pierwotnej przyczyny (lub otchtani) do jawienia si¢. Owo wznoszenie na-
daje jawieniu si¢ charakterystyczna dla bycia godno$¢, przenosi zakorzenione dotad
w bycie czas i histori¢ wstecz, w samo bycie, ktore objawia si¢ w ,,sposob kosmicz-
ny” jako $wiat”’.

Heideggerowska physis jawi si¢ zatem jako zrédto, w ktérym rozwija
si¢ byt, a takie jej okreslenie jest zawsze czym$ innym, ré6znym od tego,
co zaczyna si¢ jawi¢. Owa roznicg trzeba mie¢ zawsze na uwadze, kiedy
probuje si¢ dotrze¢ do zrozumienia bycia. Mozna zatem stwierdzié, ze
bycie jest physis tylko o tyle, o ile jest roznica. Problem réznicy przyjmu-
je zatem rozne postacie i wyjasnienia.

Balthasar jest przekonany, ze mys$l Heideggera $cisle wiaze si¢ z my-
sla Zachodu (wystarczy tutaj wymieni¢ metafizyczne rozwazania Nie-
tzschego, poezje Rilkego i Holderlina, czy tez czgsto przywolywanego
przez Balthasara Goethego) oraz z chrzescijanska mysla chrystologiczno-

= Tamze, s. 769.

% Por. tamze, s. 771.

M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 1994, s. 38.

%M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, Warszawa 2000, s. 7.

T H. U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd. 3: Im Raum der
Metaphysik, s. 772.
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-mistyczna ($w. Jan, Eckhart i Plotyn). W odniesieniach do historii uprzy-
wilejowane miejsce zajmuje my$l s§w. Tomasza z Akwinu, z ktérym
Heidegger, jak mowi Balthasar

podziela wglad w transcendencj¢ bycia i w lezaca u podstaw wszelkiego mysle-
nia dyferencj¢ migdzy byciem (das Sein) i bytem (das Seiende), nawet jesli interpre-
tacje ich obu dotyczace owej dyferencji rdznia si¢ od pierwszego momentu. Dla obu
akt bycia ogarniajacy wszystkie byty jest tym, co o§wiecajace (a przez to pierwotnym
miejscem prawdy), co wytryskajace ze zrodta, bliskie (intimum) w kazdym oddale-
niu, jest pelnia (bardziej bytujaca niz wszelki byt), a jednoczes$nie tym, co nicujace
(nie-subsystencjujace), jednoscia poza wszelka liczba™.

Wydaje sig, ze tam, gdzie pierwotne zrodto lub physis u §w. Tomasza
jest actus essendi Boga, u Heideggera jawi si¢ ono jako bycie. Bycie dzieli
z Tomaszowym actus essendi whasciwo$¢ roznicy, ktora otwiera na byt®.

W mysli Heideggera Balthasar dostrzega probg zestawienia egzysten-
cji cztowieka z problemem transcendencji, pozostajacej jednak poza jed-
noznacznym racjonalnym rozstrzygnigciem. Transcendencja, podobnie
jak bycie, jest dla Heideggera ,,otchtania”, oddaleniem i tajemnica. My-
Slenie o transcendencji wyrasta jednak ze Swiadomosci, ze egzystencja ma
charakter skonczony i wymaga ciaglego przekraczania bytu, nieustannego
transcendowania, ktére zmierza jednoczesnie ku jej otwarto$ci na ni-
c0$¢*. Tajemnica bycia i transcendencji ujawnia si¢ w zwrotnej relacji
byt-bycie, ktora Heidegger rozumie jako napigcie pomigedzy obecnos$cia
i nieobecnos$cia, jako réznicg. Bycie nie jest obecnos$cia, lecz ,,otwarta
przestrzenia”, jest oddaleniem. Ale bycie nieustannie daje si¢ w ludzkiej
egzystencji, w wydarzaniu sig:

Dawanie si¢ bycia jest ,,doprowadzajacym wtaszczeniem [...], uwlaszczaniem
(Ereignen)”, a ono jest ,,bardziej przychylne niz wszelkie skutkowanie, sprawianie
i gruntowanie. Tym, co uwlaszczajace, jest samo wydarzanie (Ereignis) — 1 nic po-
nadto”. Nie jest ono ,,wynikiem (Ergebnis) (rezultatem) wyptywajacym z czego$ in-
nego, lecz wy-dawaniem (Er-gebnis), ktorego rozlegle dawanie przyzwala dopiero na

co$ takiego, jak jest (Es gibt)™".

2 Tamze, s. 773.

2 Jesli jednak kiedy$ ugruntowane w tradycji scholastycznej rozne aspekty réznicy real-
nej zostang w taki sposob rozwinigte, ze wyraznie uwydatni si¢ ontologiczny ruch «pomigdzy»
istota (Essenz) a istnieniem (Existenz), to w tym punkcie skonczonego bytu, w tym miejscu
pierwotnego dualizmu, ktoéry odroznia go, tj. skonczony byt od boskosci, bedzie mogto zostac
ujawnione wlasciwe zrodlo czasowosci”. H. U. von Balthasar, O zadaniach filozofii kato-
lickiej w czasach wspolczesnych, s. 70-71.

3 Por. H. U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd. 3: Im Raum
der Metaphysik, s. 774.

3 Tamze, s. 775. Por. M. Heidegger, Droga do jezyka, [w:] Tenze: W drodze do jezyka,
Krakow 2000, s. 194-195. W niniejszym artykule ontologia ,,wydarzania” (Ereignis) i ,,wie-
$ci” (Sage) zostata ukazana tylko w zarysie i wymagataby szerszego opracowania.
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W tym miejscu Balthasar mowi o ,lasce” i ,,przyjazni” bycia, ktore
ukazuja si¢ w blasku $wiata poprzez zjawiska i rzeczy’>. Swiat rzeczy jest
co prawda bliski cztowiekowi, ale nieustannie poszukuje on takze zrozu-
mienia sensu swojego bycia w Swiecie. Ludzka egzystencja staje si¢ za-
tem zrozumiata w relacji bycie — §wiat. Z drugiej strony Balthasar pod-
kresla réwniez relacjg, ktora tworzy si¢ pomigdzy byciem a bytem, jakim
jest cztowiek (wyodrgbnionym sposrod innych bytow), 1 ustanawia relacjg
bycie — czlowiek:

Bycie i czlowiek sa sobie wzajemnie ,,przekazane na wlasno$¢” jak w przymie-
rzu biblijnym; a shuchajaca przynalezno$é bardzo bliska jest biblijnej wierze™.

Balthasar sktania si¢ do przyjecia Heideggerowskiej proby definicji
czlowieka jako otwartego na bycie i jako odpowiedzialnego pasterza by-
cia**. Czlowiek staje si¢ odpowiedzialny za swoje czyny, poniewaz posia-
da umiejgtnos¢ ustyszenia w konkretnych wydarzeniach wezwania bycia
jako catosci, wezwania, ktore pojawia si¢ w sposob tajemniczy z glebi
samego Absolutu i przeniknigte jest nakazem osobowego Boga mitosci.
W ten sposob, jak sadzi Balthasar, mys$l Heideggera moglaby zostaé
wchlonieta przez mysl chrzescijanska®. W Heideggerowskim mysleniu
Balthasar poszukuje elementéw wspolnych z chrzescijanska interpretacja
teologicznych rozwazan na temat gloszenia i stuchania stowa. Takie zbli-
zenie mogloby wyptywaé ze sposobu pojmowania metafizyki opuszcze-
nia, ktérej wynikiem jest koncepcja egzystencji rozumianej nie w sensie
antycznym (eros) jako dazenie czlowieka ku czemus, lecz jako bycie
niejako poza, bycie w pasywnym oczekiwaniu. W tym oczekiwaniu
1,,0puszczeniu”, napigciu pomigdzy egzystencja i byciem pojawia si¢ wy-
zwanie do otwarcia si¢ egzystencji ku ,byciu”, stawania egzystencji
w $wietle bycia. Egzystencja otwarta jest na Swiatlo bycia, bedace jakby
,wycofaniem si¢ przed bytem po to, aby ten objawit si¢ w tym, czym jest
i jaki jest™.

Tworzona przez Heideggera relacja migdzy byciem i1 cztowiekiem
wymaga wzajemnego zaufania, a zaakceptowa¢ mozna ja jedynie we
wstuchiwaniu si¢. Stuchanie jest jednoczes$nie zawierzeniem si¢ i zaufa-

32 Tak, wedtug Balthasara, Holderlin thumaczy greckie stowo yépis. Por. H. U. von Bal-
thasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd. 3: Im Raum der Metaphysik, s. 775.

33 .

Tamze, s. 777-778.

3% por. tamze.

3 Por. H. U. von Balthasar, Retrospektywa, [w:] Tenze, O moim dziele, Krakow 2004,
s. 40.

3 H. U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd. 3: Im Raum der
Metaphysik, s. 776.
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niem. Ukazuje si¢ jako prawdziwe przed-rozumienie, na wzor biblijnej
mitosci wiernoéci®’. Balthasar napisze:

W kregu taski (Huld) i w hotdzie taski wszystko staje si¢ zrozumiate wedtug po-
rzadku mitoéci, ktora panuje nad kazda rzecza z dyskrecja i powsciagliwoscia™.

Ta sama taska (rozumiana zarowno w sensie greckiej yapig, jak tez
niemieckiej Huld) pozwala czlowiekowi dociera¢ do tajemnicy bycia po-
przez jezyk poetycki. Laska bycia jest bowiem

poetycka, jest tym, co czyni poezjg rzeczywistoscia, a poeta (i mysliciel) mowi
jedynie, odpowiadajac na jezyk bycia® .

Cztowiek odpowiadajacy na jezyk bycia zyje w $wiecie w sposob
poetycki, jest wrazliwy na wszelka sztukg. Speinia ona zadanie dopro-
wadzenia egzystencji do zrozumienia pierwotnej darmowosci ,,nie-
skrywania” si¢ bycia. Wedlug Balthasara Heidegger nawiazuje do roz-
nych form wyrazenia metafizyki ,,opuszczenia”, przywotujac mysl Ploty-
na i Eckharta z jej mistycznym i niewypowiedzialnym charakterem®.

Balthasar odwotuje si¢ do biblijnego pojecia 66&a, ktore absorbuje
1 uwydatnia pojgcie bycia, a rozumiane jest jako

reputacja, ktora ktos si¢ cieszy. W przypadku gdy reputacja ta stosownie do tego,
co ma w nim miejsce, jest wspaniala, 06&a oznacza splendor i staweg. W teologii hel-
lenistycznej i w Nowym Testamencie 66&o ®@cov, Gloria Dei, jest chwala Boza. Cie-
szy¢ si¢ stawa, uznaniem i nim darzy¢ znaczy po grecku: ustawi¢ w $wietle, a przez
to zapewni¢ stato$¢, bycie‘“.

W ten sposob d0&a jest dla Balthasara ontologiczna godno$cia istnie-
jacego bytu i umozliwia ,,ogladanie” bycia w czasie. Taka wlasciwos¢ by-
tu jest wlasnie stawaniem w §wietle bycia. Ad&a jest juz egzystencja, nie
za$ czyms, co byt dopiero ma osiagna¢. Egzystencja jest sposobem bycia
bytu, ktoéry staje w swietle bycia. Ostatecznie Balthasar stwierdzi, ze

chwala odpowiada na ptaszczyZnie teologicznej temu, czym na plaszczyznie filo-
zoficznej jest transcendentalne pigkno; stanowi za§ ono w mysli Zachodu, od Homera
1 Platona przez Augustyna i Tomasza do Goethego, Holderlina, Schellinga i Heideg-

37 Podobne znaczenie niesie ze soba pojecie prawdy, ktora jest ,,odstonieciem”, czyli ,,nie-
skrytoscia” (a-létheia) bycia, dajaca bytowi wolno$¢ otwarcia sig¢ na decyzje.

38 Tamze, s. 778.

3 Tamze, s. 779.

“0por. O. Rossi, Herrlichkeit e Sein. Heidegger nel pensiero di Hans Urs von Balthasar,
,Rivista Internationale de Teologia e Culture: Communio” 147:1996, s. 102.

“''H. U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd. 3: Im Raum der
Metaphysik, s. 780.
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gera, ostateczna, podsumowujaca wlasciwo$¢ obejmujacego wszystko bycia jako ta-
kiego, jego ostateczna, tajemnicza moc promieniowania, to, dla czego kocha sig¢ je
(bycie) jako catosé pomimo okropnosci, jakie kryje ono dla poszczegolnych bytow™.

Filozoficzne myslenie, wyroste z ontologicznych rozwazan nad cha-
rakterem bycia bytu, Balthasar chce wprowadzi¢ w obszar namystu wy-
wodzacego si¢ z refleksji nad naturg myslenia religijnego i biblijnego, po-
niewaz

poprzez blask bycia, z jego ostatecznej glgbi, w obcym $wiatu znaku wydarzenia
biblijnego — ktérego bieg, przeciwny wszelkim ludzkim oczekiwaniom, w sposob
niepowtarzalny, nie dajacy si¢ wymys$li¢ i odgadna¢ $wiadczy o jego nadprzyrodzo-
nym pochodzeniu — ukazuje si¢ chwata Boga, ktoérego uznania i uwielbienia pelne sa
Pismo Swiete, liturgia Ko$ciota i dewizy $wietych zakonodawcow™.

Dla Heideggera bycie jest zawsze byciem bytu i dla bytu. W perspek-
tywie chrzescijanskiej Bog jest zawsze Bogiem dla czlowieka. Wydaje
si¢, ze zardbwno Bog, jak i bycie ukazuja si¢ jako absolutna ,,ré6znica”
w relacji do egzystencji. To, co nadaje istnienie, jest inne od tego, w czym
istnienie zostaje osadzone. Aby dowartosciowac¢ Heideggerowskie rozwa-
zania na temat bycia, Balthasar umieszcza je w obszarze mistyczno-
chrzescijanskim, zatracajac nieco ich walor ontologiczny®. Rozwazania
ontologiczne Heideggera konfrontuje Balthasar z mys$la §w. Tomasza.
Punktem centralnym staje si¢ wspomniana juz dyskusja na temat roznicy
ontologicznej, ktéra u $w. Tomasza ujawnia si¢ w rozumieniu pojgcia ac-
tus essendi. Pojgcie aktu przypisywane Bogu wprowadza w istnienie byt.
Roéznica pomigdzy bytem 1 jego istnieniem ukryta jest wlasnie w fakcie,
ze tomistyczny actus essendi rozumiany jest przez Balthasara jako wila-
$nie ,,ra charakterystyczna cecha pozostajacej w zawieszeniu nieabsolut-
nosci, méwiac po chrzescijansku, stworzonosci”™*.

“2H.U.von Balthasar, Retrospektywa, s. 58.

* Tamze.

# Rozwazania na temat bytu i bycia Balthasar pragnie widzie¢ w szerszej perspektywie,
ktora obejmowaltby poszukiwania w ramach historii filozofii z odniesieniem do czaséw mu
wspolczesnych: ,,Aby zdoby¢ konkretne wyobrazenie o wewngtrznym ruchu bytu, trzeba bg-
dzie poza tym uwzgledni¢ nie tylko wspomniany wczesniej (przy omawianiu filozofii zycia)
zwiazek pomigdzy actus essendi jako pelnia bytu a essentia jako tworcza granica, ale w takim
samym stopniu rowniez esse accidens Awicenny — uzupehniajacy punkt widzenia essentia jako
niezmiennej i gldwne;j istoty oraz existentia jako w danym wypadku przypadajacej bytowi.
Takze to poszerzenie podstaw scholastycznych nie pozostanie bez uzasadnienia w patrystyce:
u Augustyna znajdzie si¢ przeciez doktryna czasu, ktéra w swym sednie zawiera wszystkie
elementy tego, co potrzebne jest jako odpowiedz na pytania filozofii egzystencjalnej, a co
scholastyka musiataby sobie przypomnie¢, gdyby opierajac si¢ na tradycji i wlasnych prze-
stankach, chciata podja¢ dyskusje ze wspotczesnymi”. H. U. von Balthasar, O zadaniach
filozofii katolickiej w czasach wspolczesnych, s. 70-71.

S H. U. von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik, Bd. 3: Im Raum der
Metaphysik, s. 783.
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Owszem, pojedynczy byt jest myslany w sensie ,,bytu jako takiego”,
zatem takze w porzadku istnienia, ale istnienie samo nie moze by¢ mysla-
ne w taki sam sposob, pojawia si¢ bowiem jako ,,co$ uniwersalnego”,
przenikajacego wszelkie réznice. Ostatecznie wydaje sig, ze dla Balthasa-
ra actus essendi stanowi czg$¢ tajemnicy, ktéra niekoniecznie wkracza
w kontekst kategorii metafizycznych, jakimi postuguje si¢ §w. Tomasz.
W jego metafizyce actus essendi wywodzi sig z kategorii arystotelesow-
skich. Balthasar natomiast chcialby polaczy¢ arystotelesowskie rozroz-
nienie aktu i moznosci z relacja egzystencji i bytu. Actus essendi przyjmu-
je funkcje jednoczaca kategorie metafizyczne w §wietle przestania chrze-
scijanskiego, ktore ukazuje ,,ré6znice” pomigdzy Bogiem i czlowiekiem,
pomigdzy byciem i bytem. Jednoczes$nie Balthasar probuje niejako znies¢
kontekst logiczno-metafizyczny actus essendi, by wprowadzi¢ w jego
miejsce refleksje o charakterze poetycko-metafizycznym, gdzie actus es-
sendi staje si¢ godnos$cia ontologiczna ,,chwaty”. Sam Balthasar, podsu-
mowujac w pewnym sensie swa dzialalnos$¢ pisarska, wyznaje:

Prébowatem zbudowac filozofig i teologig, wychodzac od analogii, a wigc nie od
abstrakcyjnego bytu, lecz raczej od bytu spotykanego konkretnie w jego (nie katego-
rialnych, ale transcendentalnych) witasno$ciach. Poniewaz transcendentalia wladaja
calym bytem, musza by¢ takze wewngtrzne wzgledem siebie: to, co jest rzeczywiscie
prawdziwe, musi by¢ réwniez dobre i pigkne, i musi stanowi¢ jedno. Byt ,,ukazuje
si¢”, nastgpuje epifania: w niej jest on pigkny i uszczesliwia nas. Ukazujac sig, oddaje
sig, daje si¢ nam: jest dobry. A dajac sig, ,,wyraza si¢”, odslania samego siebie: jest
prawdziwy (w sobie i w innym, ktéremu si¢ objawia)™.

DIALOGICZNOSC BYTU

W swoich rozwazaniach Balthasar wychodzi od pierwotnego zadzi-
wienia nad byciem. Kwesti¢ bycia rozpatruje jednak od poczatku jako
przekazang intersubiektywnie. ,,Ja” budzi si¢ do zycia dzigki do§wiadcze-
niu ,,ty”, albowiem

cztowiek istnieje tylko w dialogu z bliznim. Dziecko poprzez mito$¢ i usmiech
matki zyskuje §wiadomo$¢ samego siebie. W tym spotkaniu otwiera si¢ przed nim
horyzont catego nieskoficzonego Bytu i ukazuje mu cztery rzeczy: 1. Ze w mitosci
stanowi ,,jedno” ze swoja matka, mimo iz jest jej przeciwstawione, ze wigc wszelkie
bycie stanowi ,,jedno”. 2. Ze mitoéé ta jest ,,dobra”: ,,dobry” jest wiec caty Byt. 3. Ze
mito$é ta jest ,,prawdziwa”, ,,prawdziwy” jest zatem caty Byt. 4. Ze mito$¢ ta budzi
rados¢, caty Byt jest wigc ,,pigkny”. Dodajmy, iz epifania Bytu tylko wtedy ma sens,
jezeli w jawieniu si¢ ogarniamy istote, ktora sie ukazuje — rzecz sama w sobie”’,

“H.U.von Balthasar, Spojrzenie wstecz, [w:] Tenze, O moim dziele, s. 82.
4 Tamze, s. 81.
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Swiatto bycia rozpala si¢ w do$wiadczeniu mitosci ,,ty”. Bycie i mi-
lo$¢ sa koekstensywne. Mitos¢ jako ,,niekoniecznos$¢” jest pierwotnym
zadziwieniem bycia i odpowiedzia na pytanie: dlaczego w ogdle istnieje
jakis $wiat, a nie raczej zaden? Dyferencje ontologiczna doswiadczang
dzicki fenomenowi mitosci i jej ,,niekoniecznosci” musi przewyzszy¢ dy-
ferencja teologiczna, gdzie wszelki byt (das Seiende) ma swoja podstawe
w mitosci, mitosci absolutnej, ktora jest dla cztowieka konieczna, ale kto-
ra staje si¢ jego udzialem tylko na zasadzie taski i ktora moze przyjac je-
dynie w calkowitej wolnosci. Chrzescijanska odpowiedzia na wspotcze-
sny ateizm nie jest dla Balthasara udowadnianie, ze Bog jest konieczny,
ale ze jest zawsze Wigkszym. Jest Mitoscia, ktora mozna zrozumie¢ tylko
w mitosci, a tym samym w wolnosci.

Heidegger podjal probe przekroczenia granic tradycyjnej metafizyki
1 nowozytnej filozofii subiektywnosci. Podstawowym jego zarzutem wo-
bec tradycyjnej metafizyki 1 nowozytnej filozofii subiektywnos$ci bylo
,Zapomnienie o byciu” (Seinsvergessenheit). Obie traktuja bycie jedynie
w relacji do bytu (das Seiende), a zapomniaty o pytaniu o sens samego
bycia. Takie myslenie funkcjonalne zrodzito nie tylko naukowo-technicz-
ny obraz $wiata wspolczesnego z wszelkimi jego konsekwencjami, ale
doprowadzito réwniez do myslenia o Bogu juz tylko jako o przyczynie
bytu (causa sui), a przez to do pozbawienia Go boskosci i stworzenia nie-
jako ,,Boga filozofii”. Jak méwi Heidegger,

do takiego Boga czlowiek ani nie moze si¢ modli¢, ani ofiarowa¢ mu siebie.
Przed causa sui cztowiek nie jest w stanie ani z bojazni upas¢ na kolana, ani nie mo-
ze przed nim $piewac i tanczy¢. Stad myslenie bez-bozne, ktore musi porzuci¢ my-
$lenie o Bogu jako causa sui, jest chyba blizsze boskiemu Bogu™.

Wobec Nietzscheanskich stow: ,,Bog umart”, ktore niejako streszczaja
myslenie metafizyczne, Heidegger pragnie powaznie potraktowac réznicg
ontologiczna mig¢dzy byciem a bytem. U poczatku jego mysli stoi nie po-
dziw dla pigkna bytu, lecz zadziwienie nad tym, ze w ogdle jest cos, a nie
raczej nic.

Balthasar przylaczyl si¢ do niego w sposob jednoczesnie krytyczny
1 tworczy. Heidegger uczynil centralnym pojgciem swojej filozofii nie
wolno$¢, lecz bycie (das Sein), przez co nadat jej charakter nie tylko nie-
osobowy, ale antychrzescijanski. Heideggerowska koncepcja ,,zapomnie-
nia o byciu” zostaje ujgta przez Balthasara jako zapomnienie skonczonej
wolnoséci o tym, ze zostala dana, ze ma charakter daru®, jako zapomnie-

8 Cyt. za: J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 1982, s. 146.
* Por. M. Imperatori, Hans Urs von Balthasar: una teologia drammatica della storia.
Per un discernimento dialogico della modernita, s. 297.
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nie, przez ktore cztowiek zamyka si¢ na komunikacje ze Stworca i wpro-
wadza na ziemi wlasna niszczaca tyranig.

Wedtug Balthasara w Heideggerowskiej koncepcji bycia przy¢mione
zostato dobro. Catkowicie odrzuca on rowniez ,,czysto$¢” metodologiczna
ontologicznie ukierunkowanej fenomenologii 1 hermeneutyki. Jak wiado-
mo, w réznych okresach swej dziatalnosci Heidegger wzywat do metodo-
logicznego oddzielenia filozofii 1 teologii. Nie prowadzito to automatycz-
nie do catkowitej krytyki chrzescijanstwa, lecz pozostawialo niejako
otwarta furtke, z ktorej Heidegger czegsto korzystat: zaprzeczat teologii,
aby afirmowac wiarg. Jego wiarg spowija otoczka wtasnej filozofii i dla-
tego ma ona bez watpienia swa stron¢ noetyczng i raczej charakter ,,nie-
-rozumu”, niz odpowiedzi szukajacej wilasnej eksplikacji. Balthasar stat
natomiast na stanowisku, ze pozbawianie wiary jej symboli oraz tenden-
cja przechodzenia od nich w kierunku myslenia jest niejako gwaltem za-
dawanym chrzescijanstwu i tekstom biblijnym. Jego zdaniem ,,bez filozo-
fii nie ma teologii”>’. Obu tych dyscyplin nie da si¢ zatem caltkowicie od
siebie oddzieli¢, tym bardziej ze ich przedmioty, tzn. natura i nadnatura,
wewngtrznie w sposob nierozerwalny tacza si¢ ze soba i razem tworza
bycie. Jak méwi Balthasar, natura tkwi

od zawsze w kontekscie nadprzyrodzonym i dlatego takze kazda filozofia objgta
jest — $wiadomym lub nieswiadomym — teologicznym a priori’.

Teologia jest niejako uzupethieniem filozofii. Dzigki Objawieniu Bo-
zemu moze ona bowiem powiedzie¢ o czlowieku to, czego do konca nig-
dy nie zglebi filozofia i czego nigdy nie bylby w stanie poznac¢ ludzki
umyst, ktory zawsze ,musi byé otwarty na nieskonczone™?. Dzigki ta-
kiemu przekroczeniu granic filozofii w strong teologii Balthasar stworzyt
mozliwosci pozytywnego dialogu z ateizmem i jednoznacznie pokonat
dwuznacznosci, jakie ze zrozumialych wzgledow istniaty w obszarze filo-
zofii. Tym samym rozerwat niejako szczelne ramy klasycznej metafizyki,
czyniac z niej metafizyke otwarta, ktéra sama w sobie pozostaje nieskon-
czona i jedynie w teologii znajduje swe dopetnienie.

% H. U. von Balthasar, Teologika I: Prawda $wiata, s. 11. Wypowiedzi na temat sto-
sunku filozofii i teologii odnalez¢ mozna w wielu zardwno wczesnych, jak i poézniejszych tek-
stach Balthasara. Por. na ten temat np. jego prace opublikowane w zbiorze Pisma wybrane,
t. 1: Pisma filozoficzne, Krakow 2006 (O zadaniach filozofii katolickiej w czasach wspolcze-
snych, ChrzeScijanin a otwarty rozum, Ewangelia i filozofia, Filozofia i teologia zycia czy
Apokalipsa duszy niemieckiej) oraz wywiad 1 artykuly ze zbioru O moim dziele...

SU'H. U. von Balthasar, Filozofia Martina Heideggera z punktu widzenia katolicyzmu,
s. 120.

2H. U. von Balthasar, Spojrzenie wstecz, s. 81.
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ZWISCHEN EXISTENZIALISMUS UND CHRISTLICHEM DENKEN.
Martin Heidegger im denken Hans Urs von Balthasars

Zusammenfassung

Der Beitrag umreifit das Interesse Hans Urs von Balthasars an der Philosophie Martin He-
ideggers und gibt einen Uberblick iiber die Resonanz, die sie im Balthasarschen Denken und
vielen seinen Schriften gefunden hat. Im existenzialphilosophischen Denken Heideggers sieht
von Balthasar einerseits eine Wende in der Suche nach Einheit zwischen der griechischen Phi-
losophie der Antike und dem Christlichen, andererseits versucht er aber vielerorts dessen ge-
genchristliches Gesicht sichtbar zu machen. Den Ausgangspunkt der Balthasarschen Analyse
bilden Probleme der unterschiedlichen Metaphysikauffassung. Die ontologischen Betrachtun-
gen iiber das Sein und das Seiende werden aus der Perspektive solcher Hauptbegriffe wie
Existenz, Endlichkeit, Transzendenz und das Nichts angestellt. Von Balthasar widerspricht der
Heideggerschen These der Gleichsetzung von Geist und Endlichkeit. Trotz ihres endlichen und
zeitlichen Charakters ist die Welt fiir ihn vom géttlichen Sein abhéngig, das sich in poetischer
Sprache und dsthetischer Erfahrung offenbart. Die Herrlichkeit entspricht auf theologischer
Ebene dem, was in der Philosophie die transzendentale Schonheit ist. Die offene Metaphysik,
die selbst unendlich bleibt, findet ihre Vollendung im religidsen Denken.
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