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O ROZUMIE WIARY I WIERZE ROZUMU
Debata mig¢dzy Jiirgenem Habermasem
a Josephem Ratzingerem

Dyskusja z religia nalezy od pewnego czasu do centralnych tematéw
refleksji Jiirgena Habermasa. Swoja moweg z okazji otrzymania Pokojo-
wej Nagrody Niemieckich Ksiggarzy w roku 2001 zatytulowat ,,Wierzy¢
i wiedzie¢”. Spory odzew wsrod opinii publicznej zyskata jednak rowniez
dyskusja, ktora w styczniu roku 2004 odbyt on z 6wczesnym kardynatem
Josephem Ratzingerem, a ktora dotyczyta przede wszystkim relacji po-
migdzy religia a filozofia. Tematem wspomnianej dyskusji bylty przedpo-
lityczne zrodla demokratycznego panstwa konstytucyjnego. Takie posta-
wienie problemu przywodzi na my$l znane sformutowanie konstytucjona-
listy Ernsta-Wolfganga Bockenfordego, iz panstwo opiera si¢ na norma-
tywnych zasadach, ktorych samo nie moze zagwarantowaé'. Na tym tle
Habermas i Ratzinger postawili pytanie, czy panstwo demokratyczne jako
takie posiada deficyt uzasadnienia, ktory moglby zostaé zréwnowazony
tylko poprzez pewna moralno$¢ poprzedzajaca panstwo. Lub tez, czy wy-
starczy ufno$¢ w sam proces demokratyczny, aby umozliwi¢ cnoty oby-
watelskie, takie jak: uczestnictwo i solidarnos¢.

POZNAWCZE I MOTYWACYJNE PRZESEANKI
LIBERALNEGO PANSTWA KONSTYTUCYJNEGO

Zainteresowanie Habermasa wzbudzito dajace si¢ zaobserwowac na
calym niemal $wiecie odrodzenie przekonan religijnych. Religia jest dla
Habermasa zjawiskiem dwuznacznym. Z jednej strony moze ona pro-
wadzi¢ do podziatu spoleczenstwa na niedajace si¢ pogodzi¢ wspdlnoty

" Por. E-W. Béckenférde, Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation,
[w:] Tenze, Recht, Staat, Freiheit, Frankfurt am Main 1991, s. 92 nn.
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wiary i wspolnoty $wiatopogladowe, z drugiej za$ jest ona w stanie
umocni¢ $wiadomo$¢ obywateli, a swymi motywacyjnymi zasobami wes-
prze¢ czysty praktyczny rozum, ktory nie jest juz tak pewny siebie, aby
przy pomocy teorii sprawiedliwos$ci przeciwdziata¢ ,,wykolejajacej” sig
nowoczesnosci. Niebezpieczenstwo izolacji religijnych tozsamo$ci moz-
na, zdaniem Habermasa, zazegna¢ tylko w obrgbie kultury politycznej,
w ktorej obywatele panstwa akceptuja fakt, ze winni sa sobie nawzajem
dostarczenia racji dla swoich politycznych postaw i w ktorej instytucje
panstwowe moga opiera¢ swoje decyzje na §wieckich, dostgpnych takze
obywatelom niewierzacym, racjach. W koncepcji tej zaklada si¢, ze wila-
dza polityczna w aspekcie poznawczym moze by¢ uzasadniona w sposéb
$wiecki. Jest ona w stanie reprodukowac si¢ w oparciu o duchowe zasoby,
niezalezne od tradycji religijnych: stuszne jest to, co mozna uzasadnié
racjonalnie’. Habermas domaga si¢ w zwiazku z tym od kazdego obywa-
tela wierzacego znacznego wysitku abstrakcji. W kwestiach politycznych
swoje pojecie tego, co dobre, musi on podporzadkowac swieckiej koncep-
cji tego, co stuszne.

Dlatego z perspektywy panstwa liberalnego tylko te wspdlnoty religij-
ne zastuguja na miano ,,rozumnych”, ktére z wlasnego przekonania rezy-
gnuja z gloszenia prawd swej wiary przy uzyciu sity. Z tego za$ wynikaja
dwie rzeczy: swiadomos$¢ religijna musi przepracowa¢ poznawczo Spo-
tkanie z innymi wyznaniami i innymi religiami. Ponadto musi ona przyjaé
zalozenia panstwa konstytucyjnego, ktore zasadza si¢ na moralnosci
swieckiej. Mozna by wigc rzec: odwrotna strong wolnosci religijnej jest
pacyfikacja $wiatopogladowego pluralizmu, ktéry az po czasy wspotcze-
sne rodzil nierowne zobowiazania. Dotychczas bowiem panstwo liberalne
tylko na wierzacych obywateli naktadalo obowiazek dzielenia niejako
swojej tozsamos$ci pomigdzy sfer¢ publiczna i prywatna. To oni musza
przetozy¢ swoje przekonania religijne na jezyk $wiecki, zanim ich argu-
menty zyskaja szanse, ze zostana zaakceptowane przez wigkszos¢ i beda
si¢ liczy¢ w decyzjach dotyczacych ogoétu. I tak na przyktad, dzisiaj kato-
licy i protestanci domagajacy si¢ dla komorki jajowej zaptodnionej poza
lonem matki statusu nosiciela praw podstawowych usituja przetozy¢ na
swiecki jezyk prawa podstawowego prawde o stworzeniu czlowieka na
obraz 1 podobienstwo Boze.

Poszukiwanie racji powszechnie akceptowanych tylko wowczas jed-
nak nie doprowadzi do wykluczenia religii ze sfery Zzycia publicznego

2 Por. N. Luhmann, Ausdifferenzierung des Rechts. Beitrige zur Rechissoziologie und
Rechtstheorie, Frankfurt am Main 1999, s. 113 nn., ktéry temu twierdzeniu nadaje pozytywny
wydzwigk.
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i tylko wéwczas nie odetnie spoleczenstwa swieckiego od waznych zrodet
sensu, kiedy rowniez strona §wiecka zachowa wrazliwo$¢ na sil¢ artyku-
lacji jezyka religijnego’. Granica miedzy racjami religijnymi a $wieckimi
jest zreszta, zadaniem Habermasa, ptynna. W zwiazku z tym ustalenie
owej spornej granicy powinno stanowi¢ wspolne zadanie, ktore od kazdej
ze stron wymaga, aby przyjeta perspektywe drugiej. Dlatego tez roéwniez
obywatelom $wieckim powinno zaleze¢ na tym, aby obywateli wierza-
cych zachgca¢ do wypowiadania si¢ w dyskursie publicznym jezykiem
ich wiary. Gdyby w tym dyskursie przyczynki, ktore nie zostaly jeszcze
przetozone na j¢zyk zrozumiaty dla wszystkich, zostaly z gory potrakto-
wane jako irracjonalne, wowczas by¢ moze spoleczenstwo pozbawitoby
si¢ nadajacej sens sily religijnych przekonan. Mimo to musi pozostac¢
jasne, iz réwniez wowczas, gdy Swiatopogladowo neutralne panstwo
otwiera przestrzen wyrazania i dzialania dla wspdlnot wiary, religijnie
umotywowane racje muszg zosta¢ przetozone na racje styszalne w srodo-
wisku §wieckim doktadnie w tym momencie, kiedy nalezy podejmowac
decyzje dotyczace ogotu.

To, co sig tyczy relacji migdzy obywatelami wierzacymi a niewierza-
cymi, tyczy si¢ takze stosunkow migdzy obywatelami wierzacymi a wy-
znawcami innych religii. Co do rozgraniczenia mi¢dzy pozytywnym pra-
wem do praktykowania swej religii a negatywnej wolnosci do pozostania
niezaleznym od praktyki religijnej innych, przedstawiciele poszczegol-
nych religii musza porozumie¢ si¢ sami. Jako rozumna moze tu obowia-
zywaé jedynie zasada wzajemnosci: to, co jaka§ wspolnota religijna,
w obrgbie granic wyznaczonych przez panstwo $wieckie, sama stosuje —
na przyktad uzywanie symboli religijnych badz tez publiczne propagowa-
nie tresci religijnych, musi przyzna¢ takze wszystkim innym wspdlnotom
religijnym. Albowiem neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa wymaga,
aby wszystkie wspolnoty religijne w ich pragnieniu obecnosci w dyskur-
sie publicznym byly traktowane jednakowo, dopoki — i to jest warunek
niezb¢dny — mozna je okresli¢ jako rozumne w sensie wspomnianym po-
wyzej, a to oznacza, dopoki dziataja bez uzycia sity. W tym sensie logika
liberalnego panstwa musi domagac si¢ symetrycznych relacji uznanio-
wych i komplementarnych procesd6w uczenia si¢ nie tylko w stosunkach
obywateli wierzacych i niewierzacych, ale i wierzacych i wyznawcow in-
nych religii*. Tymi wypowiedziami dotyka Habermas pytania: jakie nor-
matywne oczekiwania panstwo liberalne musi stawia¢ wierzacym, nie-

3 Por. J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Ansdtze,
Frankfurt am Main 2005, s. 119 nn.

* Por. R. Forst, Toleranz im Konflikt. Geschichte, Gehalt und Gegenwart eines umstritte-
nen Begriffs, Frankfurt am Main 2003, s. 703 nn.
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wierzacym oraz przedstawicielom innych wyznan w ich wzajemnym
wspotzyciu.

W aspekcie poznawczym zatem konstytucyjne panstwo liberalne samo
troszczy si¢ o siebie. Istotna role jednak przypisuje si¢ religii w aspekcie
motywacyjnym. Dotyczy to obywateli nie tylko wowczas, gdy pojmuja si¢
oni jako adresaci prawa, a wigc kiedy akceptuja ograniczenia indywidual-
nej wolnosci dziatania. Dotyczy to takze i przede wszystkim przypadku,
kiedy pojmuja si¢ oni jako autorzy tego prawa, a wigc kiedy tworza istot-
ne zasady wspoétzycia. Innymi slowy: nie tylko przestrzeganie zasad, ale
przede wszystkim ustanawianie norm musi zosta¢ umotywowane. Nie na-
lezy z tego jednak wnioskowac, jakoby zsekularyzowane panstwo konsty-
tucyjne w aspekcie wewnetrznej logiki tworzenia zasad wykazywato jakis
deficyt. Motywuje ono swoich obywateli do spierania si¢ o wlasciwe za-
sady wspotzycia. Pomimo tego panstwo, powiada Habermas, nie powinno
by¢ nieczute na racje zewnetrzne, ktore, przetozone na argumenty zrozu-
miale dla ludzi $wieckich, moga prowadzi¢ do udoskonalenia istniejacych
juz zasad 1 w tym sensie spotkac¢ si¢ z powszechna akceptacja. Mniej za-
skakujace jest zatem twierdzenie, ze religia nie powinna sobie pozwala¢
na podawanie w watpliwos¢ wladzy, ktora utracita ona na rzecz sekulary-
zacji. Ze jednak, odwrotnie, wspolnoty religijne w ramach ustanowionych
panstw konstytucyjnych petnia role, ktore nie sa bez znaczenia dla stabili-
zacji 1 rozwoju liberalnej kultury politycznej, jest twierdzeniem, ktore
trzeba jeszcze rozwazy¢. Przekonaniu temu Habermas nadaje formg py-
tan: czy $§wieccy obywatele slusznie czynia, kwitujac religie jako relikt
pradawnych czasOw 1 oczekujac ich wymarcia? Czy tez religie wyrazaja
niezrownowazony na gruncie filozoficznym upoér, ktéorego nie wolno
ignorowac¢ nawet niewierzacemu?

Juz w swej mowie z okazji otrzymania Pokojowej Nagrody Niemiec-
kich Ksiggarzy przyznat si¢ on do tego drugiego zapatrywania. W dysku-
sji z Ratzingerem potwierdzil jeszcze t¢ postawe. Przekonaniom religij-
nym nalezy, patrzac z perspektywy wiedzy $wieckiej, przyznaé status,
ktory ,nie jest zupelnie irracjonalny”. Religia prowokuje w zwiazku
z tym do autorefleksyjnego przezwycigzenia sekularnie impregnowane-
go 1 odpornego na metafizyczne tresci samorozumienia nowocCzesnosci.
W tym sensie mowa o rozumie wiary w spoteczenstwach pluralistycznych
przyniosta dotychczas dwojakiego rodzaju normatywna regulacje: wie-
rzacy 1 wspdlnoty wierzacych musza wykaza¢ rozumno$¢ swych przeko-
nan, jesli chca by¢ spolecznie skuteczne. Po drugie za$, strona $wiecka

> J. Habermas, J. Ratzinger, Dialektik der Sikularisierung, Uber Vernunft und Reli-
gion, Freiburg—Basel-Wien 2005, s. 35.
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nie ma zadnego powodu, aby przekonania religijne okresla¢ jako zupetnie
nierozumne, jesli spoleczenstwo nie chce samo siebie pozbawi¢ poten-
cjalnych tresci prawdy w procesie generowania norm wzglednie ich udo-
skonalania. W tym sensie logika komplementarnych proceséw uczenia sig
sigga az po zywe interesy religii 1 polityki.

Na tym tez koncza si¢ ustgpstwa, na ktére gotow jest pojs¢ Habermas
wobec religii. Albowiem miara, wedlug ktorej swiecki obywatel ocenia
racjonalno$¢ obcych postaw, jest z natury rzeczy ta sama, na podstawie
ktorej zbudowat on gmach swoich przekonan. A jest to miara Swiecka.
Prawdy wiary religii objawienia nigdy jednak nie moga by¢ racjonalne
w wystarczajacym sensie, gdyz odwotuja si¢ ostatecznie nie do zachowa-
nia pewnych procedur, lecz do autorytetu. Sam Habermas nie ma zludzen
odnosnie do niekompatybilnosci myslenia swieckiego i religijnego. Jak
zatem rozumowi $wieckiemu ma si¢ powies¢ znalezienie w religii war-
tych uznania momentéw racjonalno$ci? Habermas poszukuje odpowiedzi
w rozwoju historycznym. Mys$lenie postmetafizyczne moze poja¢ samo
siebie tylko wowczas, gdy uwzgledni w swej genealogii tradycje religijne.
Wielkie religie naleza w tym sensie do historii rozumu. Jednak nie da sig
z tego wyprowadzi¢ zadnych roszczen odnoszacych si¢ do wspotczesno-
$ci. Dlatego tez tradycje religijne sa dla praktycznego rozumu interesujace
o tyle tylko, o ile to, co odnalezione w historii, uda si¢ przetozy¢ na racje
rozumu. Dla Habermasa oznacza to, ze tradycje religijne podtrzymuja
wrazliwos¢ na to, co nieudane. W religiach

moze zosta¢ zachowana wrazliwo$¢ na zaprzepaszczone zycie, na spoteczne pa-
tologie, na porazki pojedynczych projektéow zycia i deformacj¢ zdeformowanych re-
lacji zyciowych™.

Niesprawiedliwe stosunki moga sta¢ si¢ znow normalne, tak, iz nie
bedzie sig juz dostrzegac ich deficytowego charakteru nie tylko w aspek-
cie poznawczym, ale i motywacyjnym. A tam, gdzie nie ma widokéw na
lepsze, a nawet brakuje woli ku temu, tam religia ma prawdopodobnie
w zanadrzu zZrodla czlowieczenstwa, ktére w innych miejscach spoteczen-
stwa sa zasypane. Habermas nazywa ten stan za Kierkegaardem grze-
chem, stan, ktéry nie wyczerpuje si¢ w tym, co panstwo §wieckie w obli-
czu tego, co ustanowito jako prawo, moze uzna¢ za wing.

Z tego wynika jeszcze inny moment: kiedy panstwo $wieckie zaczeto
ugruntowywaé¢ wiladzg polityczna wylacznie na prawie pozytywnym,
a poprzez to grzech przetransformowywac¢ w wing, znikngta mozliwos¢

6J. Habermas, Zwischen Naturalismus und Religion. Philosophische Ansditze, Frankfurt
am Main 2005, s. 115.
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zado$¢uczynienia. Albowiem z pragnieniem przebaczenia taczy si¢ pra-
gnienie, aby wymaza¢ wyrzadzona ludziom krzywdg. Stusznie niepokoi
nas nieodwracalno$¢ minionej krzywdy — owej krzywdy wyrzadzonej ng-
kanym, odartym z godnosci, zamordowanym — krzywdy, ktora przekracza
wszelka miarg ludzkiej moznos$ci zado$€uczynienia. Utracona nadzieja na
przebaczenie, ktore przychodzi skadinad niz to pochodzace tylko od ludzi,
pozostawia odczuwalng pustkg. Uzasadniony sceptycyzm Horkheimera
wobec entuzjastycznej nadziei na zado$¢ czyniaca site ludzkiej pamigci
Benjamina pokazuje to jasno. Swieccy obywatele w takich momentach
zdaja si¢ wierzy¢, ze winni sa sobie wigcej 1 ze musza wigcej, anizeli
dostgpne im jest z tradycji religijnej w przekladzie — tak, jakby jej se-
mantyczne potencjaty nie byly jeszcze wyczerpane. Habermas wnioskuje
z tego:

kiedy tylko wing interpretujemy jako grzech, wiemy, iz zdani jesteSmy na prze-
baczenie, a nasza nadziej¢ musimy oprze¢ na jakiej$ absolutnej sile, ktéra moze inge-
rowa¢ w bieg historii i przywroci¢ naruszony porzadek oraz integralnos¢ ofiar. Do-
piero ta obietnica zbawienia tworzy motywujace polaczenie pomigdzy bezwarunko-
wo wymagajaca moralnoscia a troska o samego siebie™’.

Habermas wie, ze filozofia, tak jak on ja pojmuje, w najlepszym razie
krazy wokot nieprzeniknionego jadra doswiadczenia religijnego, kiedy
snuje refleksj¢ nad specyfika jezyka religijnego. Ten rdzen ostatecznie
wymyka si¢ mysleniu dyskursywnemu.

NORMA A PRAWDA

Doktadnie w tym miejscu swoja analizg rozpoczyna Ratzinger. Row-
niez on przyznaje, ze nie da si¢ zdefiniowa¢ poprzedzajacej panstwo mo-
ralnos$ci niezaleznie od spolecznego uktadu sit. Wskazuje on jednak na to,
ze nie tylko etos chrzescijanski, ale rowniez etos zachodniej laicko$ci
w perspektywie $wiatowej jest de facto jednym sposrod innych. Bud-
dyzm, na przyktad, tworzy silny kontekst duchowy, ktory zdaje si¢ prze-
ciwstawia¢ indywidualizmowi cywilizacji zachodniej, a ktorego mistycz-
ne zabarwienie niekoniecznie stoi w sprzecznosci z gospodarcza prosperi-
ta 1 polityczna sita. Wigcej nawet: wydaje sig, jakoby kultura europejska
sama stracila na moralnej tozsamosci — jest to zarzut, ktoéry obecnie poja-
wia si¢ na nowo szczegdlnie poprzez odrodzenie religijnosci. Propozycja
Ratzingera, aby poszukiwa¢ dialogu szczegolnie z chinskim i indyjskim

"J. Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen
Eugenik?, Frankfurt am Main 2005, s. 21 n.
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kregiem kulturowym, zyskala rowniez akceptacje Habermasa. Ratzinger
zwrdcit jednak takze uwagg, ze juz ojcowie Kosciota mowili o konieczno-
Sci ciaglego oczyszczania i poglebiania nauki, aby moc wyczerpaé niewy-
czerpany Logos. W ten sposdb wychodzi on naprzeciw sformulowane;j
przez Habermasa teorii dziatania komunikacyjnego, wedlug ktérej w lo-
gosie jezyka uciele$niona jest moc, wymykajaca si¢ subiektywnej arbi-
tralno$ci, a wszystkie owe roszczenia, ktore ludzie podnosza wobec sie-
bie, a czgsto i przeciwko sobie, demaskuje jako domagajace si¢ uzasad-
nienia. Jako ze procesy komunikacji zawsze jednak pozostaja podatne na
btad, Habermas uwaza, ze to, co mozemy okresli¢ jako prawde, ma ogra-
niczone znaczenie. Dlatego sugeruje on z naciskiem, ze dyskurs migdzy-
kulturowy nie moze by¢ prowadzony w sposoéb hegemonialny i musi
wstrzymywac si¢ od sadu na temat prawdy. Jednak tutaj, jak pokazuje to
Ratzinger, dociera on do swiatowego etosu Kiinga. Tak wigc to kwestia
prawdy jest tym, co dzieli rozmowcow.

Ratzinger rozwaza najpierw zastrzezenie, ze wiara nie moOwi z per-
spektywy moralnego rozumu, a jej sady nie moga w zwiazku z tym miec
mocy wiazacej dla tych, ktorzy jej nie podzielaja. Z tego za$ wynika dla
niego zasadnicze pytanie: co to jest rozum? W jaki sposob jakas wypo-
wiedz — szczegdlnie norma moralna — okazuje si¢ by¢ racjonalna? Na po-
czatek zdaje si¢ by¢ dla niego wazne, ze do$§wiadczenie 1 wytrzymanie
proby na przestrzeni pokolen — historyczne zasoby madrosci ludzkiej —
rowniez sa znakiem ich racjonalnosci i ich daleko si¢gajacego znaczenia.
Wobec ahistorycznego rozumu, ktory usituje si¢ skonstruowac li tylko
w granicach ahistorycznej racjonalno$ci, madros¢ ludzkosci — madros$¢
wielkich tradycji religijnych — nalezy uwypukli¢ jako rzeczywistos¢, kto-
rej nie da si¢ ot tak odrzuci¢. Ale wiara oznacza wigcej niz tylko czysta
wiedze, poznanie prawdy zmierza ku poznaniu dobra. Filozofia musi rze-
czywiscie pozosta¢ poszukiwaniem rozumu w jego wolnosci i jego wita-
snej odpowiedzialno$ci. Musi ona dostrzega¢ swoje granice, a przez to
wlasnie takze swoja wielko$é i rozlegtosé®. Teologia musi przyznaé, ze
czerpie ona ze skarbca poznania, ktérego nie odkryta sama i ktory ja po-
przedza, ktory nigdy nie zostaje doscignigty przez jej refleksj¢ 1 whasnie
w ten sposob ciagle posuwa naprzdd myslenie.

Filozofia nigdy nie zaczyna na nowo od punktu zerowego samotnie
myslacego podmiotu, lecz znajduje si¢ w wielkim dialogu historycznej
madrosci, ktora krytycznie, a jednocze$nie w gotowosci do stuchania cig-
gle na nowo podejmuje i rozwija. Nie wolno sig jej jednak zamyka¢ na to,
co religie, a zwlaszcza wiara chrzescijanska, zrodzily i co przekazatly

8J.Habermas, J. Ratzinger, Dialektik der Siikularisierung..., s. 57 n.
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ludzkosci jako drogowskaz. Niebezpieczenstwo swiata zachodniego — by
wspomnie¢ tylko o tym — polega dzi$ na tym, ze cztowiek akurat przy
calej wielkosci swej wiedzy 1 umiejgtnosci kapituluje przed kwestia
prawdy. W tym miejscu Ratzinger przyznaje samokrytycznie: problem
prawa naturalnego moze w dalszym ciagu pozosta¢ przedmiotem refleksji
teologicznej, cho¢ pod warunkiem tymczasowej rezygnacji z pojgcia natu-
ry. Natura jako obiektywizujace pojecie kluczowe, poprzez ktore wyraza-
no roszczenie prawdy chrze$cijanstwa, de facto uleglo stepieniu, trzeba
to przyja¢ do wiadomosci. Szczego6lnie w krajach anglosaskich nauka
o prawie naturalnym postrzegana jest w duzym stopniu jako specjalna na-
uka katolicka, a przez to jako dokltadna odwrotnos¢ tego, co chce powie-
dzie¢. Tak wigc wypowiedzi na temat pojecia natury nalezy rozumiec ja-
ko wotanie o pojecia doskonalsze, powiada Ratzinger.

Poprzez to mozliwe jest traktowanie porzadkoéw spolecznych jako
przygodnych, jednoczesnie jednak jako poddanych bezwarunkowym wy-
mogom moralnos$ci. Zasady wspotzycia zasadzaja si¢ na decyzjach wigk-
szo$ci, przyznaje to rOwniez Ratzinger. Jako ze kazdy czlowiek jest po-
tencjalnym partnerem wspotpracy w obrebie spolecznej catosci, jego zda-
nie nalezy szanowac i chroni¢, nawet jesli w procesie politycznym nalezy
on w tym momencie do mniejszosci’. Konkretna regulacja indywidualnej
wolnos$ci sterowana jest procesami ustanawiania norm i opiera si¢ na za-
sadzie wzajemnosci prawa do wolnosci. Ewentualne konflikty powinny
by¢ rozstrzygane na tej drodze. Jednakowoz obowiazuje takze, co nastg-
puje: to nie wigkszos¢ decyduje o tym, co dobre i stuszne, dobro i stusz-
no$¢ wyprzedza to, co realizowane jest przez postanowienie wigkszosci,
zatem watpliwo$¢ odnosnie do tego, czy wigkszos¢ decyduje o tym, co
dobre 1 sluszne, musi zosta¢ zinstytucjonalizowana. Zasady wspolzycia
beda w ten sposob otwarte na dobro i stusznos¢.

Wartosci legitymizuja z jednej strony zasady, ktore ustanawiamy
w spoteczenstwie. Moga to czyni¢ jednak tylko wowczas, gdy z drugiej
strony powiadaja one, ze dobro i stusznos$¢ nie sa efektem decyzji wigk-
szosci. Wartosci wskazuja na potencjalng omylnos¢ wigkszosci, mowia
one, iz w relatywistycznie funkcjonujacej demokracji musi istnie¢ bez-
wzgledny rdzen, ktéry wymyka si¢ decyzji wigkszosci. W niedajacym sig
podda¢ relatywizacji rdzeniu zasad, ktére ustanawiamy 1 ktore legitymi-
zowane sg przez wartosci, ukazuje si¢ wartos¢ wartosci. Spoteczenstwo
wspiera wolno$¢ i jest sprawiedliwe wowczas, gdy stuzy strukturze war-
tosci 1 praw, ktora pokazuje nam rozum. Wobec czysto funkcjonalnego

° J. Ratzinger, Wahrheit, Werte, Macht. Priifsteine der pluralistischen Gesellschaft,
Freiburg—Basel-Wien 1993, s. 77 nn.
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rozumienia spoleczenstwa mowienie o wartosciach pokazuje zasadnicze
zaufanie do rozumu, ktory moze si¢ odwota¢ do prawdy.

Wartosci jawia si¢ jako mosty moralnej komunikacji pomigdzy wie-
loma logikami systemow spotecznych. Ma to tg zalete, iz teologiczne fi-
gury uzasadnienia moga zosta¢ przetozone na inne systemy znaczeniowe,
a tam moga one zadziata¢. Jesli warto$ci pojmuje si¢ jako dziedzictwo
teologii w $wieckim spoteczenstwie, wowczas wskazuja one na podatnos$¢
na btad oraz niedoskonato$¢ zasad spotecznych. Dobro i stuszno$¢ pozo-
staja wartoscia dodatkowa, niedajaca si¢ wyczerpac przez reguly. Mimo
to jest jasne, iz muszg istnie¢ reguty, ktore uzgadniamy migdzy soba. Ab-
solutne sa jednak nie reguly, lecz wartosci, ktore je legitymizuja. Warto$¢
wartos$ci polega na stwierdzeniu, ze to nie praktyka stwarza prawdg, ale ze
to prawda umozliwia wtasciwa praktyke.

Wartosci przekazuja nie tylko pewna wiedze na temat tego, co moral-
nie sluszne, ale uwzgledniaja one — 1 to by¢ moze nawet w pierwszej linii
— nasza niedostateczng wiedz¢. MOwia one o tym, ze istotna rolg odgrywa
nie tylko stosunek do wiedzy, ale i do niewiedzy. Tutaj bez watpienia
szczegoOlna rola przypada sumieniu, ktore nie chce si¢ zadowoli¢ decy-
zjami podejmowanymi przez wigkszo$¢. Ponadto istotne jest tutaj rozroz-
nienie Kos$ciota i panstwa, religii i polityki, albowiem ono gwarantuje, ze
to, co jawi si¢ jako wskazane moralnie, nie pokrywa si¢ z faktycznie ist-
niejacymi stosunkami wtadzy, lecz wykracza poza nie. Albowiem co$ jest
dobre nie dlatego, ze to wybieramy, ale dlatego, ze jest dobre. Innymi
stowy: dobre jest to, co zasluguje, aby to wybraé¢'’. Reguty moga by¢
btedne, gdyz czlowiek jest omylny. Wartosci méwia wprawdzie, dlaczego
reguty zobowiazuja, ale nie moéwia, ze faktycznie zobowiazuja. Stanowia
one ciagle pozywke dla watpliwosci i wskazuja droge ku regutom dosko-
nalszym. Albowiem reguly moga si¢ okaza¢ blednymi badz tez niewy-
starczajacymi.

O ROZNICY MIEDZY SWIECKA RESTRYKCJA
A RELIGIJNA HEURYSTYKA

Na tle dyskusji pomigdzy Habermasem a Ratzingerem nasuwa si¢ py-
tanie o rangg religii w obrgbie sformalizowanych proceséOw ustanawiania
norm. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze panstwo Swieckie mierzy slusznosé
zasad tylko podtug warunkow ich powstania i ogranicza si¢ przy tym do
proceduralnego pojecia prawdy. Jesli normy zostang pozbawione ich reli-

' Na temat relacji pomiedzy ustanawianiem norm a moralna integracja spoleczenstwa
por. H. Krdmer, Integrative Ethik, Frankfurt am Main 1995, s. 122.
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gijnego podloza, to natychmiast rodzi si¢ pytanie, gdzie nalezy szukac¢ ich
uzasadnienia? Czy dochodza one do skutku poprzez formalne procesy
wspotdecydowania, czy zatem ich materialne znaczenie zalezy wylacznie
od kryteriéw proceduralnych ich powstania? Czy wobec tego zasadniczo
wszystko moze zosta¢ uchwalone? Czy tez jednak istnieja tre§ciowe gra-
nice ludzkiego ustanawiania norm? Czy takze w czasach nowoczesnosci
istnieje jeszcze jaka$ logika braku dowolnosci ludzkiej normatywnosci?"!

Wobec tego, co zostalo powiedziane dotychczas, mozna sformutowac
nastgpujace pytanie: czy w odniesieniu do panstwa $wieckiego mozna
mowi¢ o absolutnej $wieckosci, a co za tym idzie, o moralnym samoza-
traceniu nowoczesnego spoleczenstwa zachodniego? Raczej nie, gdyz re-
ligia traci wprawdzie bezposredni i dyrektywny wplyw na inne sfery spo-
leczne — gospodarke, polityke, prawo, naukeg, sztuke i wychowanie —
a takze na mito$¢ i namigtno$¢, staje si¢ ona jednak czgscia powstajacego
wtasnie porzadku, przez co tak naprawde zyskuje uznanie i zostaje wzbo-
gacona w swej wartosci i niezastapionosci. Moze ona autonomicznie po-
twierdza¢ swa jako$¢ moralna, gdyz nie podlega jej juz sterowanie gospo-
darka, podejmowanie decyzji politycznych, ustalanie norm prawnych,
formulowanie standardow naukowych, wydawanie sadow na temat stylow
w sztuce, definiowanie celow wychowawczych czy tez ksztattowanie zy-
cia intymnego. Nie oznacza to jednak, ze ma ona monopol na moralnos¢,
a reszta spoleczenstwa pozbawiona jest moralnosci. Takze pozostale sfery
spoteczne posiadaja tzw. inviolate levels, poktady udanej komunikacji,
zinstytucjonalizowane wartosci, progi, ktorych nie wolno lekkomy$lnie
przekraczacd.

Kultura zachodnia nie jest absolutnie §wiecka, gdyz religia jest czg$cia
spoteczenstwa, w taki mianowicie sposob, iz racjonalno$¢ pozostatych
systemOw nie zostaje przez to naruszona. Odwrotnie, istnieja sygnaty, ze
sfery takie, jak gospodarka, polityka, prawo, wychowanie, sztuka, nauka
i rodzina ustanawiaja nie tylko reguly, ale i systemy wartosci, a zatem ze
zawieraja one jakie§ wyobrazenie wartosci — by¢ moze zeswiecczone za-
soby niegdys$ religijnie formowanych fait sociaux, zapewne jednak zasoby
0 znaczeniu moralno-normatywnym. Inviolate levels zinstytucjonalizo-
wanego ustanawiania wartosci tworza ukryte struktury kultury zachod-
niej. Gospodarka, polityka, prawo, nauka, sztuka, wychowanie 1 rodzina
posiadaja wtasng wartos¢, tak samo jak religia, a moze jeszcze bardziej.
Dobrobyt gospodarczy, polityczna stabilizacja, prawnie regulowana spra-
wiedliwos$¢, prawda naukowa, estetyczna harmonia, ksztalcenie szkolne

" Por. W. Korff, Norm und Sittlichkeit. Untersuchungen zur Logik der normativen Ver-
nunft, Freiburg im Breisgau—Miinchen 19852, s. 76 n.
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1 namigtna mito$¢ reprezentuja ukryte mozliwosci, ktore mozna wpraw-
dzie zaktualizowac sytuacyjnie, ale nigdy w sposob wyczerpujacy: trudno
im sprostaé, wyznaczaja one jednak niezbywalne punkty orientacyjne
spotecznego dziatania'?.

Oczywiscie, w autonomig systemOéw wpisana jest relacja doskonale-
nia, polegajaca na tym, aby nie pozwoli¢, zeby cokolwiek umknglo — Zad-
na choroba w medycynie i zaden zysk w gospodarce, zadna korzystna po-
zycja w polityce i zadne odkrycie naukowe. Podobnie jak religig, sztuke
fascynuje to, co sig jej wymyka, a jej wysitlek mogltby swodj punkt kulmi-
nacyjny osiaga¢ w tym, aby nie pozwoli¢, zeby to wilasnie jej umknglo.
Nie mozna jednak w zwiazku z tym twierdzi¢, iz systemom tym chodzi
0 jeszcze wigcej wladzy, o jeszcze wigkszy dobrobyt, o jeszcze wigcej
prawdy, o jeszcze wigce] ksztalcenia, jeszcze wigcej pigkna, o jeszcze
wigce] milosci, ale o jeszcze wigcej autonomii dla polityki, gospodarki,
nauki, ksztalcenia, sztuki i rodziny. Autonomia obwodu regulacji nie
oznacza jednak samowystarczalno$ci. Dazenie do wladzy powiazane jest
strukturalnie z regulacjami prawnymi, dazenie do bogactwa z mechani-
zmami politycznymi itd. Obwody regulacji moga paradoksalnie zwigk-
szy¢ swoja autonomi¢ poprzez figury samoograniczenia, a OwWe samoo-
graniczenia powstaja na drodze komunikacji, tj. na drodze dyskursow re-
gulacyjnych. Srodki zapobiegawcze moga zosta¢ zorganizowane na dro-
dze kontr-dyskurséw. W ten sposob wpisane w reguty prawne okreslenie
tego, co sluszne, zostaje zastosowane do samego siebie: w demokratycz-
no-technicznie zinstytucjonalizowanym pytaniu o doskonalsze regulacje.

Spoteczenstwo w epoce nowoczesnosci nie jest juz traktowane jako
stworzony przez Boga porzadek, ktory cztowiek moze odczytac i przeto-
zy¢ na postgpowanie moralne. Uwarunkowania, w jakich zyja ludzie, po-
strzegane sa jako rozporzadzalne, a waznym instrumentem owego rozpo-
rzadzania sg regulacje, natomiast ograniczenie wolnosci dziatania poprzez
normy uzasadniane jest jako akt dobrowolnego samoograniczenia. Albo-
wiem konteksty, w ktorych poruszaja si¢ jednostki, w epoce nowoczesno-
$ci zmieniaja si¢ tak bardzo, iz konieczna staje si¢ zwigkszona elastycz-
no$¢ samoograniczenia poprzez regulacje. Proces ten nie wyklucza jednak
produktywnego partnerstwa pomigdzy religia a filozofia. We wspdlnotach
religijnych moze pozosta¢ zywy potencjat ludzki, z ktéorego moze czerpaé
swiecka racjonalno$¢. Dlatego tez w interesie spoteczenstwa lezy subtelne
obchodzenie sig z zasobami religii 1 w zwiazku tym zachowywanie wiary
rozumu w dobro i stuszno$¢, ktére wyprzedzaja ludzkie ustanawianie.

12 Por. Ch. Breitsameter, Welche Sprache spricht Europa? Ein Essay, [w:] Preisfrage
2004: Welche Sprache spricht Europa?, Berlinerwissenschaftsverlag, Berlin 2005, s. 95-107,
s. 103 n.
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Owo produktywne polaczenie mozna metodologicznie nazwaé rdznica
pomigdzy swieckq restrykcjq a religijnq heurystykq. Nie wszystko, co po-
strzegane 1 ustanawiane jest jako prawo, jest jednoczesnie dobre. I nie
wszystko tez, co postrzegamy jako nieprawos$¢, zamienia si¢ w wing daja-
ca si¢ przepracowac zupelnie w sposob §wiecki. Poki co widzg jedynie
mozliwo$¢ prowadzenia rownolegtego dyskursu, aby nie straci¢ z oczu
calej doniostosci probleméw poruszonych przez Habermasa i Ratzingera
z r6znych punktéw widzenia. Jak jednak mozna by sformutowac jednos¢
tej réznicy — kazda bowiem roznica zaklada jakas jednos¢ — to kwestia,
ktora nalezatoby potraktowac jako przyszty projekt badawczy.

Ttumaczenie Robert Samek

VON DER VERNUNFT DES GLAUBENS UND VOM GLAUBEN DER VERNUNFT
Jirgen Habermas und Joseph Ratzinger m Gespréich

Zusammenfassung

Das Gespriach zwischen Jiirgen Habermas und Joseph Ratzinger, das 2004 in den Rdumen
der Katholischen Akademie in Miinchen gefiihrt worden war, stellte die Frage, ob der demo-
kratische Staat als solcher ein Begriindungsdefizit habe, das nur durch ein dem Staat vorge-
schaltetes Sittliches ausgeglichen werden konne; oder ob das Vertrauen in den demokratischen
Prozess selbst geniige, um politische Tugenden freizusetzen. Demokratische Verfahren, argu-
mentierte Habermas, seien nicht nur leere Prozeduren, sondern normativ gehaltvolle Verfah-
ren, die schon sittliche Motive enthalten. Deshalb gebe es in der Demokratie konzeptionell
keine Liicke, durch die eine vorpolitische Substanz eindringen konne. Allerdings berge die Re-
ligion Sinngehalte, fiir die eine ethisch enthaltsame Philosophie keine Sprache habe. Dies ist
fiir Ratzinger Anlass zur Hoffnung auf einen komplementéren Lernprozess zwischen sidkularer
Vernunft und religiosem Glauben. Allerdings stellt sich fiir ihn die grundsitzliche Frage: Was
ist Vernunft? Wie weist sich eine Aussage — vor allem eine moralische Norm — als verniinftig
aus? Und wie kann eine sich rein sikular verstehende Vernunft in religisen Uberlieferungen
tiberhaupt anerkennenswerte Rationalitdtsmomente ausfindig machen? Der Beitrag versucht,
neben den Gemeinsamkeiten vor allem die Differenzen ausfindig und einer methodischen Ein-
ordnung zugénglich zu machen.
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