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Postmodernistyczne boje z religia -
proba zarysowania problemu

1. Ku nowej religii?

Nie jest prawda, ze w dzisiejszych, w duzej mierze postmodernistycznych cza-
sach, nikt nie oczekuje niczego od religii albo ze stanowi ona zjawisko catko-
wicie zanikajgce. Nie jest tez prawda, ze nie zmienilo si¢ rozumienie religii
i ze wszyscy pojmuja ja w jej ugruntowanym przez wieki znaczeniu. Religia
jest wazna réwniez wspodlczesnie, ale jedynie jako naturalne zjawisko indywi-
dualne lub spoteczne, zaspokajajace wybrane i przyziemne potrzeby jedno-
stek czy poszczegdlnych grup. Oznacza to, ze pojawil sie postulat religii no-
wej, a zatem zrywajacej z jej dotychczasowym rozumieniem (takze poprzez
likwidacje jej instytucjonalnych struktur), adekwatnej do potrzeb i wymagan
wspolczesnego czlowieka. Postulat ten jest gtoszony nie tylko przez ateistow,
szczerze zatroskanych o wymiar doczesny cztowieka i ludzkich wspoélnot, po-
trafigcych zauwazy¢ wartos¢ przestrzeni duchowej, ktora niesie ze sobg religia,
i wykorzystac ja dla dobra wspélczesnosci, ale réwniez przez ludzi okreslanych
mianem wierzacych'. Mozna postawi¢ zatem tezg, ze zwolennicy nowego spo-
sobu rozumienia religii doskonale widzg jej kulturotwdrcze znaczenie i s3

1

Por. np. rozmowa Zbigniewa Nosowskiego z prof. Tomaszem Polakiem Abp Paetz, papiez
Jan Pawet 11 i odpowiedzialnosé, https://wiez.pl/2020/12/04/paetz-jan-pawel-ii-odpowiedzialnosc/
(10.03.2021).
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jednoczesnie gleboko przekonani, iz jest ona w kazdej kulturze niezbedna®.
Pozostaje jednak pytanie, czy spoteczenstwo odarte z transcendentnego odnie-
sienia i oparte jedynie na wlasnych pragnieniach i intelektualnych projektach
jest w stanie wytworzy¢ religie, ktdra moglaby by¢ waznym spoiwem dla nowej
kultury? Czy moze raczej takie dziatanie jest przyczynkiem do jej upadku, a glo-
siciele powyzszych tez sg jedynie (nie)$wiadomymi glosicielami prawdziwego
konica nowej epoki, religii czy kultury, i to juz w momencie jej projektowania?

Wypada dodac, ze obecnie wérdd tez gloszacych z jednej strony naturalne
zanikanie religii, a z drugiej jej nieuchronng zmiang lub rozmycie dotych-
czasowego znaczenia’, czyli jednak jakas$ forme trwania, zaczyna domino-
wac to drugie stanowisko. Co wiecej, nie jest ono wcale odosobnione nawet
w $rodowiskach myslicieli o lewicowych przekonaniach, traktujacych dotad
religie jako cos, co nalezy raczej leczy¢, a nawet unicestwic?, niz traktowac jako
przyczynek do ozywionej, filozoficznej dyskusji. Mozna przywota¢ tu postac
np. Jiirgena Habermasa, ktory twierdzi, ze dzisiejsze tzw. ,,spoleczenstwo zse-
kularyzowane” wcale takim nie jest, a religia nabiera w nim coraz wigkszego
znaczenia’. Widac to cho¢by w powrocie do szeroko rozumianej duchowosci,
wywodzacej sie z religijnych przestanek i posiadajacej swoja przestrzen wyrazu,
ktdrej nie da si¢ obecnie zamkna¢ w ramach dotychczas pojmowanej takiej
czy innej konfesji’. Religia, ktora dla wielu lewicowych myslicieli byta jedy-
nie zbiorem niezrozumiatych i przebrzmialych dogmatéw, staje sie teraz dla
nich wazng spekulacja metafizyczng wyciskajaca swoje immanentne pietno
w $wiadomosci czlowieka. Jest ona gtosem Boga ,,nieobecnego realnie”, ale
wciaz obecnego poprzez swoje ,wycofanie” czy nawet ,,$mierc’, poprzez $lady
i fantomy ,,Boga z odlegtej przeszlosci™.

2

Zob. np. Ch. Dawson, Religia i kultura, przel. ].W. Zielinska, Warszawa 1959.

* Por. I. Bokwa, Teologia w warunkach nowoczesnosci i ponowoczesnosci, Sandomierz 2010,
S. 304-305.

* Znang my$l Marksa, iz ,,religia jest opium ludu” (Przyczynek do krytyki heglowskiej filozofii
prawa, w: K. Marks, F. Engels, Wybrane pisma filozoficzne 1844-1846, Warszawa 1949, s. 14) przyjmuje
takze Wlodzimierz Lenin. Rozwija to stwierdzenie, dodajac, ze: ,Religia, to rodzaj duchowej
gorzalki..” (Socjalizm a religia, w: Lenin, O religii, Warszawa 1970, s. 38).

* Zob. J. Habermas, Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?,
tt. M. Lukasiewicz, Warszawa 2003, s. 103-115.

° Por. np. J. Marianski, Religia w spoleczeristwie ponowoczesnym. Studium socjologiczne,
Warszawa 2010, §. 195-242.

7 A. Bielik-Robson, Deus otiosus: slad, widmo, karzel, w: Deus otiosus. Nowoczesnosc w perspek-
tywie postsekularnej, red. A. Bielik-Robson, M.A. Sosnowski, Warszawa 2013, s. 7-8. Zob. takze:
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Mozna bardzo ogdlnie powiedzie¢, ze religia i dzi$ jest bardzo potrzeb-
na, cho¢ ma to by¢ religia zupelnie inna, nowa, i do zupelnie innych celow
przeznaczona. Religia wreszcie odkryta i ujarzmiona, czyli odarta z sacrum,
stuzebna wobec czlowieka i jego wcigz nowych potrzeb. Religia normalna, jak
normalne potrafig by¢ opowiadania oparte na basniach, mitach czy poganskich
wyobrazeniach, ukazujacych $lepy i niepewny, a przez to réwniez przepelniony
lekiem los cztowieka®. Czyz nie chodzi tu zatem - cho¢ postmodernistyczni
humanisci byliby zapewne zbulwersowani takim stwierdzeniem - nie o co$
zupelnie nowego, ale wlasciwie o co$ starego, dobrze juz znanego i na swoj
sposob przepracowanego oraz osobliwie wyjasnionego przez wielu myglicieli
(np. $w. Bonawenture, $w. Tomasza, §$w. Augustyna, ale rowniez Kartezjusza
czy Kanta), jesli, jak mawiat np. Jean-Francois Lyotard®, ma to by¢ swiadome
cofnigcie si¢ do czasow przedchrzescijanskich, czyli poganskich. To przeciez
chrzescijanstwo, ze swoim otwarciem na transcendentalne sacrum i przyjeciem
Bozego objawienia, jest nie tylko chronologiczna nowoscia wobec poganstwa,
lecz takze nowoscig™ niosacg — co prawda bardziej teologiczne niz filozoficz-
ne - rozwigzania najbardziej podstawowych i nurtujacych egzystencjalnych
problemoéw czlowieka, jak: przemijanie, ewentualnos$¢ zycia po $mierci czy
cierpienie. A moze wraz z odrzuceniem sacrum, odrzuca si¢ dzis$ takze to,
co naprawde istotne w zyciu czlowieka, a zajmuje si¢ rzeczami i sprawami
obiektywnie nieistotnymi, ktére do rangi waznych sztucznie urastaja? A moze
wraz z postmodernizmem pojawia si¢ ponownie stara jak swiat pokusa budo-
wania raju na ziemi? Jakaz tu zatem faktyczna nowos$¢?

Nie jest mozliwe poruszy¢ w tak krétkim artykule zbyt wielu zagadnien
zwigzanych z postmodernistycznym postulatem religii nowej, dlatego zostang
tu zarysowane jedynie trzy mysli - wydaje si¢ w miare reprezentatywne dla tak
postawionego tematu — ukazane przez Juli¢ Kristeve, Zygmunta Baumana oraz
Daniela C. Dennetta. Skupienie sie na tych wtasnie postaciach powinno by¢
uwazane jedynie za pewng autorskg wizje, ktora — jak mniemam - nie jest tylko

P. Artemiuk, God in the World of “Liquid Modernity”: Zygmunt Bauman on Religion. Presentation
and Criticism, ,Wroclawski Przeglad Teologiczny” 27 (2019) 2, 5. 96-98.

*  Por.np.]. Szymik, Nobel dla Tokarczuk, https://www.gosc.pl/doc/5981107.Nobel-dla-Tokarczuk
(15.11.2019).

° J.-E Lyotard, J.-L. Thébaud, Just Gaming, University Of Minnesota Press 1985, s. 36—47
(Theory and History of Literature, 20).

'° Por. np. ,,Czlowiek w Kulturze. Pismo po$wigcone filozofii i kulturze” (2000) nr 13: Nowos¢
chrzescijaristwa.



10 Andrzej Duk OFM

biernym powielaniem istniejacych juz analiz". Chodzi w niej o to, by zostawia-
jac na boku wiele cennych dywagacji dotyczacych religii w postracjonalnym

$wiecie®, skupic si¢ na paru, bardzo waznych, aspektach postmodernistycznej

wizji czlowieka, ktore s3 charakterystyczne dla wyzej wymienionych humani-
stéw, a mianowicie na relacji podmiotu do swojej sSwiadomosci, spoteczenstwa

oraz zjawiska ewolucji, i w tej wlasnie perspektywie opisa¢ fakt wystepowania
religii. Jak mozna zapewne zauwazyc, religia nie jest tu rozumiana jako okre-
$§lony samoistny fenomen, ktory rzutuje na konkretne ludzkie zachowania,
ale jako zjawisko, ktére powstaje z naturalnych potrzeb, pragnien, wyobrazen
oraz dziatalnosci indywidualnej i wspdlnotowej cztowieka, i jest ich wyrazem.
Podstawa rozumienia religii nowej jest zatem proba zrozumienia owych potrzeb

czy zglebiania szeroko pojmowanego wnetrza czlowieka, jego budujacej si¢
i stale odkrywanej tozsamosci, cztowieka, ktéry odarty z transcendentalnych
odniesien probuje realizowac samego siebie. Teraz miejsce Boga zajmuje czlo-
wiek i to wszystko, co stanowi o jego aktualnym zyciu. ,,Czlowiek - bogiem
czlowieka™”, wypadaloby rzec nie tylko za Ludwigiem Feuerbachem, przy czym
wazne jest indywidualne czlowieczenstwo danej osoby, nie za$ idea czlowie-
czenstwa, do ktdrej, jak niejednemu mogloby si¢ wydawaé, powinna ona
zmierzad, a ktora samodzielnie i obiektywnie nie istnieje.

Tytul artykulu méwi o bojach z religig, i rzeczywiscie, postmodernizm toczy
réznorodng walke z tradycyjnie rozumiang religia, poprzez brak jej wlasciwego
zrozumienia lub zupelnego unicestwienia nawet wtedy, gdy postuluje jedynie
jej zmiane lub wyraza si¢ o niej z autentycznym szacunkiem. Aby lepiej za-
uwazy¢ relacje postmodernistycznej mysli do religii, nie wchodzac w niuanse,

" Nalezy zwrdci¢ uwage na wiele ciekawych prac poswieconych relacjom religii i postmodernizmu,
np. bp S. Wielgus, Postmodernizm, w: Katecheza, pod red. R. Czekalskiego, Plock 2001, s. 33-48;
A. Kotakowska, Czy mozliwa jest religia postmodernistyczna, w: A. Kotakowska, Wojny kultur i inne
wojny, Warszawa 2012, s. 219-236; J. Sochon, Religia w projekcie postmodernistycznym, Lublin 2012;
U. Bak, Postmodernizm a religia, ,Konteksty Spoteczne” 3 (2015) nr 1 (5), s. 109-120.

' Mozna wskazac tu cho¢by na préby wykorzystania postmodernizmu w szeroko rozumiane;j
kulturze chrze$cijanskiej, zob. np. K.L. Schmitz, Postrmodernism and the Catholic Tradition, ,, American
Catholic Philosophical Quarterly” 73 (1999) no. 2, s. 233-266; God, the gift, and postmodernism,
eds. J.D. Caputo, M.J. Scanlon, Bloomington-Indianapolis 1999; T. Matuszkiewicz, Chrzescijaristwo
epoki postmodernizmu, http://christianitas.org/news/chrzescijanstwo-epoki-postmodernizmu/
(21.07.2016).

¥ J.A. Kloczowski OP, Czlowiek bogiem czlowieka: filozoficzny kontekst rozumienia religii
w ,Istocie chrzescijafistwa” Ludwika Feuerbacha, Lublin 1979. Warto zwréci¢ uwage, ze podobnie
czynig dzi§ postmodernisci. Chodzi o fakt postawienia w centrum religii cztowieka i jego potrzeb.
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oraz uczyni¢ zado$¢ wspolczesnym tendencjom w jej widzeniu (zanikanie
religii, zmiana jej znaczenia), nalezy podzieli¢ zasadniczg cze$¢ pracy na dwie
czesci. W pierwszej (zmiana rozumienia religii) skupimy si¢ na rozwazaniach
Kristevy i Baumana, w drugiej (zanikanie) na teoriach Dennetta.

2. Tradycyjne a postmodernistyczne rozumienie religii

Jakkolwiek by nie patrze¢ na dosy¢ zlozone problemy, jakie niesie ze sobg kla-
sycznie pojmowana religia, takie jak: definiowanie, historyczne czy kulturowe
zroznicowanie, a takze opisywanie jej przez rézne dziedziny nauki (socjologie,
psychologie, etnologie, historie, religioznawstwo, fenomenologi¢ i in.), jedno
wydaje si¢ w nich wspoélne - zauwazenie odniesienia cztowieka do Transcen-
densu (Boga lub bostwa), ktére niezwykle mocno naznacza spoteczno-mo-
ralne zachowania jednostek i poszczegélnych wspolnot. W tak zarysowanej
wizji religii mozna dostrzec nie tylko obiektywny fakt wystepowania samej
religii, lecz takze czlowieka i Transcendencji, ktére nie sg ze sobg tozsame.
W klasycznie rozumianej religii podstawowym zalozeniem jest bowiem przy-
jecie istnienia dwoch rzeczywistoéci: materialnej i duchowej, ktdére nie bedac
tym samym, w rézny sposob odnoszg si¢ do siebie. Oznacza to takze, iz nie
muszg one toczy¢ ze soba zadnej walki, gdzie jedno wyklucza lub prébuje
ostatecznie pokona¢ drugie, jak ma to miejsce np. w marksistowskiej teorii
i - niestety — praktyce, w nieuniknionej az do momentu zwycigstwa prole-
tariatu walce klas. W kazdej filozofii czy $wiatopogladzie, gdzie zaklada sig
istnienie tylko jednej rzeczywistosci (monizm materialistyczny lub duchowy),
a takim wypada nazwa¢ postmodernizm, niemozliwe jest istnienie klasycznie

* Zob. np. ,RELIGIA (lac. religio; od: religere — by¢ bogobojnym; lub od: religare — zwigzac¢,
przywiazad; lub od: relegere — ponownie przeby¢, odczytad, zastanawiac sie; gr. evoepeta [eusébeia],
BeooePeta [theosébeia] — bogobojnosé, poboznosé; Opnoxeta [threskéia] — kult, obrzed) — odniesienie
osoby ludzkiej do Transcendensu (bostwa, Boga) i zdolno$¢ nawigzania z nim kontaktu; zjawisko
spoleczno-kulturowe realizujace relacje zachodzacg miedzy czlowiekiem i Transcendensem (doktryna,
motywowana religijnie moralnos¢ i obrzedowo$¢, kult, instytucje-spolecznosci). Znaczenie fac.
terminu ,,religio” juz w starozytnosci byto przedmiotem dyskusji; Cyceron wyprowadzat je z ,,religere”
(oddawac¢ cze$¢ bogom), Laktancjusz z ,,religare” (wiaza¢ cztowieka z Bogiem), $w. Augustyn -
z ,relegere” (dokonywac ponownych wyborow)” (Z.]. Zdybicka, Religia, http://www.ptta.pl/pef/
pdf/r/religia.pdf (29.09.2017), s. 1). W niniejszej pracy wypada zauwazy¢ niezwykle dla niej cenne
rozumienie religii u §w. Augustyna. W jego pojmowaniu religii mozna dostrzec fakt zmiany przez
czlowieka, pod wplywem kontaktu z Bogiem, swojego myslenia i postepowania. Postepowanie
bowiem powinno zawsze wynika¢ ze spotkania z Absolutem (religijne doswiadczenie).
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pojmowane;j religii. Cztowiek nie jest w stanie nawigzac relacji z Absolutem /
Bogiem (Transcendensem), a zatem kim$ innym, niz on sam, gdyz 6w Absolut
/ Bog (Transcendens) jest zawsze jaka$ czescig, przejawem lub myslg samego
czlowieka®.

W religijnosci opartej na dualistycznej wizji rzeczywistosci wiara otwiera
czlowieka na jej sfere transcendentalng. Méwigc jezykiem Serena Kierke-
gaarda’®, wiara prowadzi wierzacego jak Abrahama do czego$, co jest dla
niego nieznane, ale jednoczesnie indywidualnie i spolecznie (wspdlno-
towo)”, czyli takze obiektywnie, dobre. Bég, ktéry jawi sie w tak pojmo-
wanej religii, nie jest wrogiem czlowieka, cho¢ jest od niego potezniejszy,
wyzszy 1 zupelnie niezalezny, ale pelnig, od ktorej cztowiek moze, jesli
chce, uczy¢ si¢ wlasciwego myslenia i postgpowania, odkrywajac prawde
o $wiecie i sobie samym.

Mysl postmodernistyczna wyrasta z glebokiego sprzeciwu wobec réznego
typu hierarchii. Charakteryzuje ja przekonanie, iz w dotychczasowej filozofii,
ktéra mozna nazwac ogélnie modernizmem, kroluja ,,redukcjonistyczne an-
tropologie” i ,,opresywne wizje spoleczne™, spowodowane mysleniem meta-
fizycznym opartym na filozofii pierwszych zasad*. Obecnie natomiast trzeba
mys$lenia zupelnie nowego, ktére pokona wreszcie zastane intelektualne sche-
maty, zwane np. przez Jeana-Francoisa Lyotarda ,,metanarracjami’*, i pozwoli
czlowiekowi cieszy¢ si¢ upragniong wolnoscia, dzigki np. zastosowaniu me-
todologicznej dekonstrukcji** (Jacques Derrida). Potrzeba zatem zwyciestwa
konkretu nad ideg, jednostki nad ogotem, asystemowosci i pararacjonalnosci,

¥ Por. M. Rusecki, Pojecie religii, w: By¢ chrzescijaninem dzis. Teologia dla szkét srednich, red.
M. Rusecki, Lublin 1992, s. 15.

' S. Kierkegaard, Trwoga i drzenie, przel. M. Bienenstock, Krakow 2017.

7' Sam Bog poprzez swoja interwencje zabrania np. sktadania ofiar z ludzi. Por. np. S. Zatwardnicki,
Abraham. Meandry wiary, Poznan 2011.

* Oczywidcie nie dotyczy to tzw. religii naturalnych, w ktérych cztowiek prébuje swoimi
modlitwami i ofiarami przebtaga¢ bostwo lub sklonic je do konkretnego dzialania.

¥ Ciekawe, ze humanisci postmodernistyczni i klasyczni uzywajg bardzo podobnych stéw
w krytykowaniu siebie nawzajem.

*° Por. np. J. Kmita, Racjonalnos¢ ,,uwolniona od hipoteki metafizycznej”, Bydgoszcz 2001.

* J.-E Lyotard, The postmodern condition: a report on knowledge, transl. G. Bennington,
B. Massumi, forew. F. Jameson, Minneapolis 1993 (wyd. pol. J.-E Lyotard, Kondycja ponowoczesna:
raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska, J. Migasinski, Warszawa 1997).

** Por. np. J. Dadlez, Interpretacja dekonstrukcji. Nietzsche, Derrida i styl filozofowania, ,Studia
Philosophica Wratislaviensia” 13 (2018) fasc. 1, s. 55-68.
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gdyz dotychczasowy sposob myslenia doszed! do swego kresu, nie dajac w pel-
ni satysfakcjonujacych rezultatéw™.

Tymczasem mys$l klasyczng trudno jest wlasciwie ujac inaczej, jak tylko
przez pryzmat okreslonych i niekiedy bardzo zréznicowanych, aczkolwiek
obiektywnych hierarchii, cho¢ jestem §wiadom, Ze wielu nie do konca zgo-
dzi si¢ z takim stwierdzeniem. Cos z czego wyrasta czy odpowiednio si¢ faczy,
ukazujac np. ciag logicznego rozumowania; kto$ od kogos jest zalezny czy
jest wigkszy, bardziej istotny itp. To przeciez te logiczne zaleznosci legly takze
u podstaw powstania systematycznej filozofii, ktora réwniez dla teologii stala
sie mocnym, cho¢ nie jedynym punktem odniesienia, nawet wtedy, gdy po-
jawialy si¢ w teologii tendencje wolitywne, spirytualne czy irracjonalne. One
réwniez wskazywaly posrednio lub bezposrednio na krytykowang przez nie
logike racjonalnego myslenia, bedac jakos (negatywnie) na niej oparte™.

Mysdl religijna, przynajmniej jej chrzedcijanska wersja, nie stoi wcale w opo-
zycji do szeroko pojetej racjonalnosci, co doskonale wida¢ np. w scholastyce
czy w oficjalnych dokumentach réznych wspolnot wyznaniowych. Chyba
ze moOwimy o tej wersji racjonalizmu, ktérg w czasach nowozytnych mozna
dostrzec u Hegla, Woltera czy Nietzschego, a ktora lezy u podstaw catego nurtu
postmodernistycznego. Chodzi o racjonalnos¢ oparta na gtebokiej, wrecz uto-
pijnej wierze w rozum lub w wolng wole cztowieka, oraz praktyczng postawe
wrogosci, oczerniania i wykluczania z zycia publicznego tych, ktérzy repre-
zentuja odmienne sposoby myslenia®. Nic zatem dziwnego, iz w przyszlosci
spadkobiercy takiego racjonalizmu, ktorych w ogromnej liczbie mozna spotkac

* Por. H. Kiere$, Postmodernizm, http://www.ptta.pl/pef/pdf/p/postmodernizm.pdf (12.03.2021),
s. 1-2. W takim sposobie myslenia nie da si¢ oczywiscie jednoznacznie wskazaé, o jakie doktadnie
chodzi rezultaty. Ma nie by¢ teraz zadnej obiektywnosci (metanarracji). Obiektywnos¢ jest utuda,
gdyz dla konkretnego podmiotu najwazniejsze sg jego wlasne, zmienne i chwilowe pragnienia
oraz przekonania.

** Por. H. Kiere$, Mit, http://www.ptta.pl/pef/pdf/m/mit.pdf (10.03.2021), s. 1-6. Zob. takze np.
W. Dlubacz, U Zrddet filozofii. Od mitu do logosu, ,Roczniki Filozoficzne” 50 (2002) z. 2, 5. 123-138.
Irracjonalno$¢ postmodernizmu i np. teologii wolitywnej czy spirytualnej réznig sie od siebie —
zaryzykuje stwierdzenie — jakoscig przedmiotu irracjonalnosci. W religii owa irracjonalnos¢ skierowana
jest gléwnie w strone transcendencji i wyraza nieogarniono$¢, tajemniczo$¢, niezglebionos¢ Bostwa,
w postracjonalizmie jedynie niezglebiong tajemnice natury cztowieka. Nic dziwnego, Ze mitologia
poganska (np. slepego losu, trwogi, niepewnosci czy leku) zaczyna tu odgrywaé wazna role.

» Zob. np. Voltaire, Pisma przeciw Polakom, przetozyl, wstepem i przypisami opatrzyl
M. Skrzypek, Warszawa 2017 (Biblioteka Kwartalnika Kronos). Wida¢ tam np., jak poprzez
nieprawdziwg argumentacje, wrecz polityczne intrygi oraz ideologiczne hasta wzgledem Polakéw,
probuje sie zmienia¢ ich mentalno$¢, wybory i postepowanie.
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w szeregach postmodernistow, beda stosowa¢ podobng postawe, argumen-
tacje i praktyczne zabiegi. Rodzi si¢ tu jednak zasadnicze pytanie — czy takie
myslenie jest jeszcze solidng naukg lub wiedza, madrze i roztropnie opisujaca
wszelkie zjawiska wystepujace w $wiecie, czy raczej pewnym rodzajem ideologii
probujacej na sile ksztaltowac rzeczywisto$¢?

3. Postmodernistyczne wizje nowej religii

Zaréwno mys$] Julii Kristevy, jak i Zygmunta Baumana charakteryzuje si¢ sza-
cunkiem do szeroko pojetej religii, gléwnie naturalnych potrzeb, z ktérych si¢
rodzi, oraz poszukiwaniem wspoélczesnego sposobu jej rozumienia. Dotyczy
to oczywiscie tradycji chrzescijanskiej, z ktdrg kazde z nich w jaki$ sposéb
miato zwigzek*°. Stosunek Kristevy do problematyki religijnej jest najbardziej
umiarkowany sposréd wizji omawianych humanistow. Nie wida¢ tu ani tak
silnego apelu o zmiang¢ rozumienia tradycyjnej religii, jaki mozna zauwazy¢
u Baumana, ani tym bardziej przeswiadczenia o fakcie jej naturalnego zani-
kania, charakterystycznego dla mys¢li Dennetta.

Kristevy religia w psychoanalitycznej stuzbie wobec cztowieka

Nie jest tatwo opisywa¢ mygl filozofa, ktéry zyje i aktualnie tworzy, gdyz przy-
najmniej teoretycznie moze on zmienic¢, nawet diametralnie, swoje poglady. To,
co wydaje si¢ jednak aktualne na obecng chwile, a co charakteryzuje bulgar-
sko-francuska filozofke, jezykoznawczynie i psychoanalityczke w odniesieniu
do religii, to fakt jej ateizmu oraz glebokiego szacunku dla zastanej w kulturze
europejskiej mysli chrzescijanskiej. Jak stusznie zauwaza Jerzy Kolarzowski®,
polecajac prace autorki pt. Ta niewiarygodna potrzeba wiary**, mozna zaliczy¢
Kristeve do dosy¢ szeroko reprezentowanego w praktyce, cho¢ intelektualnie

*¢ Pisalem o tym juz wczesniej, zob. A. Duk, Flew i Kristevej ,,poszukiwanie” Boga, ,Theofos”
(2019) nr 5, s. 38-53 oraz A. Duk, Zarys ,,ateizmu postmodernistycznego” Zygmunta Baumana,
»Theofos” (2020) nr 6, s. 101-119. W niniejszym artykule przedstawiam problem w nieco innym
$wietle. O Baumanie mozna powiedzie¢, iz wzrastal w klimacie ateistycznym i materialistycznym,
cho¢ spotykat sie oczywiscie z kultura przesigknieta chrzescijanistwem, ktdra jako socjolog prébowal
zrozumie¢ i na nowo opisaé. Kristeva zas, przez postac swojego ojca, prawostawnego chrzeécijanina,
oraz szkole prowadzong przez dominikanki, do ktorej uczeszczata, w sposob bardzo zywy byla
zanurzona w kulture chrze$cijaniska, cho¢ pdzniej okreslala sie¢ mianem ateistki.
" ].J. Kolarzowski, Kristeva, czyli mosty zamiast murow, https://kulturaliberalna.pl/2010/04/20/
kolarzowski-kristeva-czyli-mosty-zamiast-murow/ (12.02.2021).
** ]. Kristeva, Ta niewiarygodna potrzeba wiary, tt. A. Turczyn, Krakéw 2010.
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stabo opracowanego™ nurtu myslenia ateistycznego, ktére towarzyszylo kul-
turze chrzescijanskiej. By¢ moze nie na miejscu i zbyt pochopne byloby po-
réwnywanie jej dywagacji do filozofii i zarazem teologii Simone Weil, ktéra
przez niektérych uwazana jest za ,,mistyczke chrzescijanska wykraczajaca
poza ramy chrzescijanstwa” (o ile jest to w ogdle realnie, a nie tylko poetycko,
mozliwe)’’, niemniej jednak wida¢ wiele wspdlnych tematow i trosk u obu
filozofek, jak rowniez che¢c czerpania madrosci z intelektualnego skarbca, ktore
na przestrzeni wiekéw zbudowalo chrzescijanstwo.

Julia Kristeva jako psychoanalityczka niezwykle cenigca autorytet Sigmun-
da Freuda, nie przyjmuje jego skrajnie krytycznego stanowiska wobec religii.
Przypomnijmy, ze wedlug twdrcy psychoanalizy religia jest rodzajem zbio-
rowej nerwicy obsesyjno-kompulsywnej powstalej na skutek pierwotnego
morderstwa i zwigzanego z nim poczucia winy*. Dzigki temu ostatniemu
mozliwe stato si¢ budowanie cywilizacji opartej na zakazach zabijania, tabu
kazirodztwa oraz prébie sublimacji pragnien homoseksualnych w przyjazn*.
Sa to jednak dzialania niezwykle szkodliwe dla ludzkiego ducha, od ktérych
powinien sie on uwolni¢ dla wlasnego dobra, co jest oczywidcie jednoznaczne
z odrzuceniem religii, ktdra je pielegnuje i wttacza w $wiadomos¢ cztowieka.
A uwolnic¢ si¢ mozna przez psychoanalize.

Kristeva ma zupelnie inne zdanie o religii. Cho¢ podaza sladem swojego
mistrza, ktéry w psychoanalizie upatrywat lekarstwo dla znerwicowanego
czlowieka, twierdzi, iz religia chrzescijaniska nie tylko nie spowodowala pro-
blemow, z ktorych trzeba go teraz uwalniac, lecz odgrywa niezwykle istotng
i pozytywna role w psychologii i indywidualnej terapii®. Kristeva nie jest jednak
zainteresowana tzw. obiektywng prawdq chrzescijaristwa, czyli np. jego histo-
rycznoscig, postacig Zbawiciela czy prowadzeniem wiernego w kierunku wiecz-
nego zbawienia, ale pojmuje je jako system symboli, czy mitéw w znaczeniu

** Chlubny wyjatek stanowi tu praca polskiego filozofa prof. Mariana Przeleckiego pt. Chrzescijaristwo
niewierzgcych, Warszawa 1989.

% J. Puciato, Simone Weil - miedzy herezjg a Swigtoscig, https://www.polskieradio.pl/8/195/
Artykul/424586,Simone-Weil-%e2%80%93-miedzy-herezja-a-swietoscia (31.08.2013).

% Zob. Z. Freud, Totem i tabu, przel. ]. Prokopiuk, M. Poreba, Warszawa 1993.

* Zob. takze M. Strozynski, Psychoanaliza i chrzescijaristwo wobec przemian wspélczesnej
kultury, w: Kulturowe paradygmaty kotica: studia komparatystyczne, red. ].C. Katuzny, A. Zywiotek,
Czestochowa 2013, s. 85-105.

# Zob. np.]. Kristeva, Czarne storice: depresja i melancholia, przet. M.P. Markowski, R. Ryzinski,
Krakéw 2007.
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Eliadego®, stanowiacy niezwykle sprzyjajace srodowisko dla rozwoju psychiki,
szczegOlnie w przepracowywaniu uczu¢ dziecka wobec pierwotnej utraty ma-
cierzynskiego obiektu. Mozna powiedzie¢, ze w tym sensie chrzescijanistwo
jest historig prawdziwg, poniewaz da si¢ w nim dostrzec pozytek dla kultury
i samego czlowieka. Przydatne jest ono takze w zrozumieniu i sublimacji cier-
pienia®, ktore nie jest dzigki niemu jedynie bezsensownym i niezrozumiatym
balastem ograniczajacym rozwoj jednostki, lecz etapem koniecznym, a nawet
decydujacym o mozliwosci dostepu do — zbawiennej wypadatoby rzec — dla
niej refleks;ji*’.

Filozofka przyczynia si¢ do przewarto$ciowania negatywnego obrazu religii,
ktéry nieustannie gosci w tonie pewnych nurtéw filozofii nie tylko przez fakt
odkrycia terapeutycznej wartosci religii chrzescijanskiej, ale rowniez poprzez
dostrzeganie samego aktu wiary, od ktérego nie mozna si¢ uwolnic, a ktéry
pierwotnie jest wpisany w nature kazdego cztowieka. Wiara taka pojawia si¢
w ludzkim wnetrzu i umysle jako wiara przed-religijna i przed-polityczna za-
razem i jest wyrazona postawa ufnosci wzgledem ojca i matki, czyli tych,
ktorzy pierwsi do nas mowia. Wiara to zatem co$ bardziej podstawowego niz
konkretne i objawione artykuly wiary religijnej, to ,naturalna potrzeba’, dialog,
zaufanie i zawierzenie, Ze zostan¢ wystuchany”. W jednym i drugim rodzaju
wiary potrzebny jest czlowiekowi wzorzec, ideat, dzigki ktoremu bedzie mogt
on wyzwala¢ si¢ egoistycznego narcyzmu, by budowa¢ wlasng tozsamos¢
i wlasciwe relacje ze $wiatem®.

Zaréwno w wierze przed-religijnej, jak i religijnej mozna dostrzec inny wspdl-
ny element. Jest nim wychodzenie z siebie. W tej naturalnej wersji wiary dzie-
je sie to przez stowa najblizszych, zas w tej religijnej poprzez tresci (artykuty)
wiary*®. Kristeva twierdzi, Zze po o$wieceniu i rewolucji francuskiej btedem
filozofii byto skupienie si¢ jedynie na poszukiwaniu naukowej prawdy, a za-
niedbanie wszelkich zwigzkéw z dyskursem teologicznym i religijnym, ktére

** M. Eliade, Aspekty mitu, przel. P. Mrowczynski, Warszawa 1998.

» Zob.]. Kristeva, Ta niewiarygodna potrzeba wiary, s. 121-124. Zob. takze J. Kristeva, Stabat
Mater, w: J. Kristeva, Histoires damour, Paris 2002.

3 Por. M. Strézyniski, Psychoanaliza i chrzescijatistwo, s. 91-92.

" Por. J. Makowski, Julia Kristeva, ,Ta niewiarygodna potrzeba wiary”, https://www.dwutygodnik.
com/artykul/1077-julia-kristeva-ta-niewiarygodna-potrzeba-wiary.html (04.2010).

* Por. M. Loba, Wierzy¢ wedtug Edyty Stein, ,,Zeszyty Naukowe Centrum Badarn im. Edyty
Stein” (2014) nr 11: Fenomen Edyty Stein, s. 129.

* Zob. J. Kristeva, Ta niewiarygodna potrzeba wiary, s. 12-15.

% Zob. ]. Kristeva, Potegga obrzydzenia: esej o wstrecie, przet. M. Falski, Krakow 2007.
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stanowig oddzielng i autonomiczng dziedzine wiedzy. Religia i tresci, ktore
ze soba niesie, wchloniete przez nauki spoteczne, stracily niepotrzebnie swoja
moc wyrazu. Doskonale wida¢ to przy blizszych analizach stéw okreslajacych
wiare, takich jak: fides, belief i doxa. Wywodzace si¢ z subtelnej wrazliwosci teo-
logicznej i posiadajace swoje okreslone znaczenie religijne stowo fides zostalo
zastgpione pozytywistycznym terminem belief czy greckim doxa. Tymczasem
wiary (fides) nie nalezy utozsamia¢ ani z opinig, ani tym bardziej z niepewnym,
czy wrecz fanatycznym pogladem prowadzacym do niebezpiecznych postaw
i zachowan. Ona zawiera w sobie ,,swoisty geniusz’, ktdry jest obecny np.
w literaturze mistycznej* otwierajacej takze wspolczesnego czlowieka na gle-
bi¢ jego duchowych przezy¢ i rozterek. Zdaniem Kristevy nie tylko mozna,
ale powinno si¢ inkorporowac, i to — oczywiscie — ze znakomitym skutkiem,
swiete nauki plynace z wiary chrzescijaniskiej do psychoanalizy*.

Aspekt praktyczny, ktory wylania si¢ w takiej wizji wiary i religii, moze
przyczynic si¢ takze do zmian spolecznych. Chodzi tu gléwnie o problem
wykluczenia, tak istotny dla calego nurtu postmodernistycznego. Kristeva
widzi wspolne pole do dziatania zaréwno dla wierzacych, jak i niewierzacych
w budowaniu $wiata wolnego od niepotrzebnych, a niekiedy agresywnych
i degradujacych kazda ze stron, podziatéw*.

Zygmunta Baumana postulat ponadwyznaniowej etyki

w miejsce religii

O ile Kristeva jest w stanie dosy¢ dokladnie okresli¢, czym jest chrzescijan-
stwo oraz charakterystyczna dla niego wiara, o tyle dla Baumana tego typu
terminy pozostajg niejasng i wieloznaczng tajemnica*’. Jak sam twierdzi,

* Stad zapewne nieskrywany zachwyt Kristevy postacig i mysla $w. Teresy z Avila. Zob.
]. Kristeva, Thérése mon amour, Paris 2008.

> Por. M. Loba, Wierzy¢ wedtug Edyty Stein, s. 127-129. Wypada wspomnie¢, Ze pionierem
odwrotnego procesu inkorporacji, psychoanalizy do chrzescijanstwa, jest Jacques Maritain. Zob.
J. Maritain, Freudianism and psychoanalysis: a Thomist view, w: Freud and the 20" century, ed.
B. Nelson, New York 1957, s. 230-258. Zob. takze: M. Strozynski, Psychoanaliza i chrzescijaristwo,
5. 92-93.

# Zob. ]. Kristeva, J. Vanier, (Bez)sens stabosci: dialog wiary z niewiarg o wykluczeniu, przet.
K. iP. Wierzchostawscy, Poznan 2012. Zob. takze: G. Wierzbinska, Ponowne narodziny, ,Logos
i Ehos” (2009) nr 2 (27), s. 257-270; A. Konarzewska, Nowy humanizm, nowa humanistyka, ,,Znak”
(2012) nr 12, s. 114-117.

* Por. D. Slaba, Religia, czyli ,,chwiejnos¢ znaczei”. Pytanie o wspélczesng formule religijnosci
w dyskursie postmodernistycznym, ,Studia Historica Gedanensia” 7 (2016), s. 276-288.
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jestesSmy w stanie w miare klarownie wiedzie¢, o czym moéwimy do mo-
mentu dokladniejszej proby przyjrzenia si¢ owym zjawiskom®. Nie jest jed-
nak zwolennikiem tezy, by zupelnie odrzuca¢ takie pojecia tylko dlatego,
ze w nieustannie zmieniajacym sie $wiecie nie jesteSmy w stanie doktadnie
okresli¢ ich znaczenia lub dlatego, ze w opinii niektérych nie pasuja one
do wspdlczesnych czasow*. Socjolog zauwaza, ze réwniez dzi§ one istnieja,
s3 wazne i okreslajg poczynania wielu jednostek i grup spotecznych. Nie do-
strzega jednak w nich zadnego nadprzyrodzonego zrédta, lecz jedynie relacje
spoleczne, a szczegdlnie te niedostrzegane do tej pory mechanizmy, sposoby
myslenia i postgpowania, ktdre lezg u podstaw narodzin wiary i calej kultury
chrzescijanskiej. To wlasnie je trzeba teraz uchwycic¢ i zidentyfikowa¢. Zda-
niem Baumana, socjologa i filozofa reprezentujacego post-/neomarksistowski
sposob widzenia rzeczywistosci?, religia, w tym réwniez takie zjawiska, jak
»Kristevej potrzeba wiary”, czy wlasciwe dla poszczegdlnych konfesji ,tresci
wiary” nie s3 niczym innym, jak tylko intuicjg granic tego, co ludzie, wspol-
nie, mogg robi¢ i rozumiec¢*’. I to wlasnie socjologiczno-kulturowe zrédlo jest
jedynym, z ktérego one wyplywaja.

Bauman nie zgadza si¢ np. z Leszkiem Kotakowskim, ktéry twierdzil,
iz strach pojawiajacy si¢ w doswiadczeniu niewystarczalnosci sklaniat czlo-
wieka do szukania pomocy w klasycznie pojmowanej, czyli nadprzyrodzonej
religii. Socjolog twierdzi, ze lek oraz niewystarczalnos¢ rodzity si¢ z dysonansu
pomiedzy zbyt wielkimi pragnieniami a naturalnie ograniczonymi mozli-
wosciami czlowieka. Dzisiejszy czlowiek stawia sobie jednak o wiele skrom-
niejsze cele i zadania. Nie s3 nimi zadne cele ostateczne lub takie, na ktérych
realizacje trzeba dlugo czekac, gdyz dla racjonalnie oczekujgcego jawia sie one
jako zbyt dalekosi¢zne, bezksztaltne i trudno osiagalne. Potrzebujemy prak-
tycznych rozwigzan, nie teoretycznych debat na tematy ogdlne, dlatego duzo
cenniejsi s3 dzi$§ nauczyciele - przewodnicy dajacy indywidualne, konkretne

# Zob. Z. Bauman, S. Obirek, O Bogu i cztowieku rozmowy, Krakow 2013, s. 5-57.

4 Zob. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrédlo cierpieri, Warszawa 2000, s. 277-278.

¥ Por.np. D. Brzezinski, Mys] spoleczna Zygmunta Baumana przed Marcem 1968: od ,,mechanistycznej”
do ,aktywistycznej” wersji marksizmu, ,Politeja. Pismo Wydziatu Studiéw Miedzynarodowych
i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego” 11 (2014) nr 6 (32), s. 161-181; M. Burzyk, M. Jedrzejek,
Wszystkie zycia Zygmunta Baumana, ,Znak” (2018) nr 752 (styczen), s. 6-17. Pismo Wydziatu
Studiéw Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego’,

" Zob. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrédlo cierpieti, s. 282-283. Zob. takze P. Artemiuk,
God in the World, s. 103-104.
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i aktualne wskazania swoim uczniom, niz kaznodzieje nauczajacy o odwiecz-
nych i ponadczasowych wartosciach tak abstrakcyjnych, ze az nieobecnych®.

Skupienie si¢ przede wszystkim na celach przyziemnych nie oznacza jednak,
ze jesteSmy pozbawieni glebokich pragnien oraz ontologicznej troski o swoje
zycie. Filozof i socjolog twierdzi, ze posiadajac glebsze zycie wewnetrzne, nie
powinni$my uciekac w sfere nadprzyrodzona, lecz skupi¢ si¢ na samej formie
tych przezy¢. A $wiadcza one nie o istnieniu zadnej transcendencji, ktdrej
poszukujemy jedynie ze wzgledu na horyzont kulturowy, i w ktérej probujemy
znalez¢ rozwigzania wlasnych trosk i niepewnosci, ale o nieskonczonej i nie-
ograniczonej mocy naturalnych sit cielesnych i psychologicznych, jakie kazdy
indywidualnie nosi w sobie, a ktore autor nazywa procesem ,gromadzenia
doznan” lub poszukiwaniem ,,szczytowych doswiadczen™. One to zajmuja
miejsce obiektywnych i ogélnych prawd czy wartosci. Swiat nieustannie sie
bowiem zmienia, a to, co wydaje si¢ w nim niezmienne, to fakt jego ptynno-
$ci dotyczacy takze tych zjawisk, ktore uznawane byly dotychczas za trwate
i obiektywne®'. Tak jak w XVI wieku na gruzach koscielnych i hierarchicznych
podstaw pewnosci trzeba byto stworzy¢ nowa, $wiecka podstawe prawdy uni-
wersalnej”, tak teraz nalezy zauwazy¢ nie tradycyjnie rozumiang religijnos¢,
ale moc naturalnych i osobistych sit cztowieka, i wykorzysta¢ je dla dobra
wspolnego i indywidualnego, bez zgubnych barier i z natury sztucznych po-
dzialéw w spoleczenstwie. Wedlug Baumana mozna tego dokona¢, odrzucajac
postawe ,,fundamentalnego dogmatyzmu” oraz bez-nadziejnego agnostycyzmu,
a przyjmujac ogélng, bo ,,ponadwyznaniowg etyke .

Ow ,,dogmatyczny fundamentalizm” to nic innego, jak postawa swoistego
egoizmu, w ktdrej czlowiek mocno zakorzeniony w $wiecie wlasnych i trady-
cyjnych (tj. niezmiennych) jednoczesnie pogladéw, nie angazuje si¢ zupelnie
W nowe wyzwania i problemy, ktore niesie ze sobg zycie. Nie chce nadto zmie-
nia¢ swoich stalych wyobrazen, korzystajac obficie z dobrodziejstw cywilizacji
opartej na nowych wartos$ciach i rozwigzaniach moralnych. Przeciwienstwem
takiej postawy jest bez-nadziejny agnostycyzm, w ramach ktérego na skutek

# Zob. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrédlo cierpien, s. 284-308. Zob. takze P. Artemiuk,
God in the World, s. 104-105.

*° Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrodto cierpiets, s. 313. Zob. takze P. Artemiuk, God in the
World, s. 105-106.

*' Zob. Z. Bauman, Kultura w plynnej nowoczesnosci, Warszawa 2011.

** Zob. Z. Bauman, Prawodawcy i ttumacze, przel. A. Ceynowa, J. Giebultowski, Warszawa
1998, s. 108.

** Zob. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, przel. . Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 2012.
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porzucenia dotychczasowych, nawet stusznych i cennych przekonan, czesto
juz na gruzach utraconego bezpowrotnie $wiata dotychczasowych rozwigzan
etycznych, pojawia sie pustka bezsensu zycia, apatia czy totalny brak wiary
w cokolwiek®.

Nowa, ,,ponadwyznaniowa etyka” nie jest jakas nowa forma lub kodeksem
postepowania w nowych czasach, gdyz zadnych form dzi$ juz by¢ nie moze.
To raczej postulat, ktory jednostka powinna aktualnie realizowa¢, a u podstaw
ktorego lezy odpowiedzialno$¢ moralna uwazana przez Baumana za najbar-
dziej osobisty i niezbywalny wyraz ludzkiej wolnosci oraz nieprzekazywalne
i najcenniejsze z praw cztowieka”. W ,ponadwyznaniowej etyce” mozna za-
uwazy¢ trzy charakterystyczne elementy: (1) wezwanie do odrzucenia wszel-
kich obiektywnych i ogélnych norm, ktére to normy mozna nazwac etykg
kodeksowg na korzy$¢ autonomicznych, niepoddanych zadnej zewnetrznej
ocenie, wyboréw jednostkowej wolnej woli, (2) fakt niemoznosci ucieczki
od ocen moralnych takze w sytuacji niepewnosci czy niespelnienia, (3) oparcie
etyki na teoriopoznawczej emocjonalnosci, a nie rozumnosci, co oznacza takze,
ze z natury wymyka sie ona wszelkim ocenom i dazeniom teleologicznym’®.
Skoro tak wyglada wnetrze cztowieka oraz wspdlczesna kultura, muszg pojawic
sie rowniez praktyczne postulaty dotyczace religii, a mianowicie: odrzucenie
monoteizmu i pojecia prawdy obiektywnej, odejscie od wlasnej tozsamosci
wyznaniowej oraz przyjecie przez wszystkie Kodcioly i wspolnoty religijne
szeroko pojmowanego pluralizmu zgodnie z duchem wtasnej filozofii, a takze
ostabienie, az do ostatecznego zaniku, wszelkich charakterystycznych dla nich
struktur instytucjonalnych®”. W nowej etyce (tj. nowej religii) chodzi jedynie
o gleboka tolerancje i akceptacje wszelkich przejawéw ducha ludzkiego. Ona
jest bowiem bardziej zbawienna niz jakakolwiek dotychczasowa religia czy
tres¢ objawiona.

** Zob. Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrédlo cierpien, s. 314-315. Zob. takze P. Artemiuk,
God in the World, s. 106-107.

* Zob. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, s. 388.

** Por. np. D. Brzezinski, Dwie dekady etyki ponowoczesnej. Analiza krytyki i ewolucji refleksji
etycznej Zygmunta Baumana, ,,Studia Socjologiczne” 2008 nr 3 (190), s. 9-11.

¥ Zob. Z. Bauman, S. Obirek, O Bogu i czlowieku rozmowy, s. 6-10. Por. takze P. Artemiuk,
God in the World, s. 106-107.
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Dennetta odczarowanie religii?

Znamienne dla dzisiejszych czasow jest, ze coraz wigksza role w kulturze
uniwersyteckiej zaczynaja odgrywac postacie uprawiajace nauke w sposéb po-
pularny. Nie oznacza to jednak, ze ich teksty lub gloszone tezy sg trywialne lub
nic nie wnosza do dyskursu $cisle naukowego. O Dennetcie mozna zapewne
powiedzie¢, ze jest jednym z nich. Jak trafnie zauwaza Lukasz Kurek: ,,Den-
nett pisze zabawnie i porywajgco, co w jego Srodowisku traktowane jest jako
grzech $miertelny™®. A moze autorowi chodzi o zwrdcenie uwagi na wazne,
takze dla przecigtnego czlowieka kwestie, co zawsze bedzie sie wigzalo z przy-
blizeniem do siebie dwoch obrazéw $wiata — potocznego i naukowego — ktore
nie wiedzie¢ czemu coraz mocniej si¢ rozchodzg w $wiecie Zachodu? Dennett
jest filozofem postmodernistycznym, to znaczy tym, ktéry probuje tamac
dotychczasowe schematy myslenia i metodologicznego postepowania, by od-
powiadac na problemy wspodlczesnego swiata. Dlatego wlasnie proponuje styl,
w ktérym konkretne zagadnienie nie jest ukazywane poprzez pojecia i definicje,
lecz przez metafory, luzne wyobrazenia, skojarzenia i opowiadania. Sprawia
to, ze przeciwnikom trudno jest precyzyjnie zakwestionowac jego dywagacje,
za$ zwolennicy czesto ,traktuja go jak nieomylnego guru™. Niestety, zbyt
czesto idzie za daleko w stowach, ktore odnosi do religii i ludzi wierzacych®.

Nie chodzi jednak o styl filozofowania ani o kwestie jezykowe, ale o stosunek
Dennetta do religii, a wlasciwie o jego mocne twierdzenie, Ze jest ona zjawi-
skiem czysto naturalnym i ewolucyjnie zanikajagcym. Gruntu pod taka teze
filozofa, ale takze kognitywisty, nalezy szuka¢ w dwdch niezwykle istotnych
dla umystu zagadnieniach: intencjonalnosci i $wiadomosci, ktérymi nieprze-
rwanie zajmuje si¢ w swojej pracy naukowej. Szczego6lnie wida¢ to w pra-
cach: Content and Consciousness (doktorat), cyklu artykuléw pod wspdlnym
tytulem Brainstorms, jak roéwniez The intentional stance oraz Consciousness
Explained. Swoiste dopelnienie wczesniejszych analiz stanowi publikacja

** L. Kurek, Daniel Dennett. Jak pogodzic naukowy i potoczny obraz $wiata, https://nauka.uj.edu.
pl/aktualnosci/-/journal_content/56_INSTANCE_Sz8leLojYQen/74541952/137930326 (12.03.2021).

> B. Wojcik, Metodologiczne niespojnosci w teorii swiadomosci Daniela C. Dennetta, ,,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” (1997) nr 21, s. 81.

% Zob. np. D. Dennett, Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, przetozyta i wstepem
opatrzyla B. Stanosz, Warszawa 2017 — tam autor poréwnuje religie do pasozyta w mézgu; D. Dennett,
A. Plantinga, Nauka i religia. Czy mozna je pogodzic?, przel. M. Furman, L. Kwiatek, Krakow 2014 -
tam zas$ poréwnuje Boga do Supermena; zob. réwniez A. Nowak, Przeciwko ,,filozofii” pogardy
i nienawisci, https://wpolityce.pl/spoleczenstwo/363571-przeciwko-filozofii-pogardy-i-nienawisci
(22.10.2017).
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Darwin’s dangerous idea®™, cho¢ napisana jest w nieco innym klimacie i jak
pisze Bogustaw Wojcik: ,, Intencjonalnosc¢ i swiadomos¢ sa w niej ukazane jako
komplementarne konstrukty procesu ewolucji, rozumianej jednak w sposéb
odbiegajacy od tradycyjnego ujecia Darwina™®.

Punktem wyjscia analiz Dennetta dotyczacych swiadomosci jest chec prze-
zwyciezenia tradycyjnego, psychofizycznego dualizmu Kartezjusza. Uznawat
on bowiem istnienie dwdch rodzajéw substancji: myslacej (dusza) i rozciagtej
(cialo), wzajemnie do siebie odniesionych takze w procesie poznawczym.
Amerykanski filozof, odrzucajac dualistyczng wizje rzeczywistosci, twierdzi,
ze nie istnieje $wiadomos¢ rozumiana tradycyjnie, czyli jako substancja umy-
stowa, okreslone centrum badz tez punkt widzenia zdarzen mézgowych, czy
tez miejsce spostrzezen jakosci wewnetrznych, prywatnych i niemozliwych
do jednoznacznego zdefiniowania. Istnieje co$ zupelnie innego, co mozna
okresli¢ jako Model licznych szkicow (Multiple Drafts Model = MDM), czyli -
bardzo ogdlnie méwiac - luzne, nieschematycznie i w rézny / przypadkowy
sposob powigzane ze sobg informacje, a co sprowadzi¢ mozna ostatecznie
do rozumienia $wiadomosci jako pewnego rodzaju naturalnej ciaglosci psy-
chologicznej, wolnej od jakiegokolwiek, takze wolitywnego centrum, w tym
réwniez od (uwaga!) subiektywnej oceny czasu®. Nic zatem dziwnego, ze Den-
nett odmawia ostatecznie $wiadomosci tego, co klasycznie nazywa¢ mozna
realnoscig i wolnoscia, a utozsamia jg — podobnie jak jest w komputerach —
z wytworem wielu programéw uruchomionych jednoczesnie w mézgu, czyli
na jednym, naturalnym sprzecie®. Wszelkie idee zatem, w tym réwniez idea
Boga czy tresci religijne, s jedynie tworem tak naturalistycznie pojmowane-
go umystu (moézgu), ktory zawiera rdzne, czasem nawet pasozytnicze dane®.

® D. Dennett, Content and Consciousness, London-New York 1999; D. Dennett, Brainstorms:
philosophical essays on mind and psychology, Cambridge-London 1988; D. Dennett, The intentional
stance, Cambridge-London 1989; D. Dennett, Consciousness Explained, New York 1991 (wyd. pol.:
D.C. Dennett, Swiadomosé, przel. E. Stoklosa, red. naukowa i postowie M. Mitkowski, rys. P. Weiner,
Krakéw 2018); D. Dennett, Darwin’s dangerous idea: evolution and the meanings of life, New York
1995.

% B. Wojcik, Metodologiczne niespdjnosci, s. 8o.

% Por. B. Wojcik, Metodologiczne niespdjnosci, s. 84-8s.

% Por. L. Kurek, Daniel Dennett. Jak pogodzic naukowy i potoczny obraz swiata, https://nauka.
uj.edu.pl/aktualnosci/-/journal_content/56_INSTANCE_Sz8leLojYQen/74541952/137930326
(12.03.2021). Zob. réwniez D. Dennett, Od bakterii do Bacha. O ewolucji umystéw, przel. K. Bielecka,
M. Mitkowski, Krakéw 2017, s. 114-121.

% Zob. D. Dennett, Odczarowanie, s. 27.
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Niestety autor nie zauwaza, ze kazdy komputer trzeba najpierw odpowiednio,
czyli zgodnie z kunsztem informatycznym zaprogramowac, oraz ze pasozyty
odgrywaja w przyrodzie wazna, czyli takze pozytywna role w catodci taricucha
naturalnych zalezno$ci.

Mozna powiedzie¢, ze pojecie ewolucji, charakterystycznie rozumiane
przez Dennetta (naturalizm ewolucji), jest pojeciem dla niego tak podsta-
wowym, ze az ubdstwionym. Poniewaz nie widzi on Zadnej réznicy pomie-
dzy sferg ducha i sferg materii, uzywa w tym samym znaczeniu twierdzen
dotyczacych ewolucji w odniesieniu do $wiata ozywionego, jak i wytwordw
kultury, w tym réwniez religii. W tej ostatniej kwestii zauwaza nieuniknione
i naturalne zanikanie religii, co mozna zaobserwowa¢ w otaczajacym nas
dzi$ swiecie. O ile w biologii méwi si¢ o genie jako przekazywalnej jednostce
informacji, o tyle w kulturze taka role pelni ,,mem” - jednostka informacji
kulturowej, podlegta takim samym zasadom jak gen. Gen jest przedmiotem
realnym, za$ ,mem’” czgsto mato wartosciowg, bo nienaturalng, czyli wlasciwie
nieistniejgcg idea®. Podobnie jak w genetyce dokonuje si¢ zardwno przemiana,
jak i zanikanie oraz powstawanie gatunkow, tak réwniez dzieje si¢ w sferze
kultury i religii. Ta ostatnia takze jest pewnym ,memem’, i to ,,memem’
pustym lub nawet szkodliwym, o ktérym wierzacy twierdza, iz jest dany
z zewnatrz, tj. od Boga, a ktory w rzeczywistosci jest wytworem naszego,
i to na dodatek, chorego umystu”. Religie filozof rozumie bowiem: ,jako
systemy spoteczne, ktdrych uczestnicy deklarujg wiare w nadprzyrodzony
czynnik sprawczy, o ktorego aprobate nalezy si¢ stara¢”®®. Niestety Dennett
nie zauwaza jednoczesnie, a moze nie chce zauwazaé, zadnej pozytywnej
warto$ci samej religii, jej kulturotwdrczego, czyli jednak realnego znaczenia,
tresci, ktore zawiera np. termin ,,Bog’, jak rowniez klasycznych dylematéw
wychwalanej przez siebie ewolucji oraz jakichkolwiek zalet odmiennej od niej
teorii — kreacjonizmu, uwazajac ja za nieracjonalng, a jej zwolennikéw
po prostu za nieukéw®.

>

% Wida¢ tu daleko idace podobienstwo do relacji bazy i nadbudowy ideologicznej w filozofii
marksistowskiej.

% Zob. D. Dennett, Odczarowanie, s. 25-29.

* D. Dennett, Odczarowanie, s. 31.

% Zob. D. Dennett, Darwin’s dangerous idea, s. 46. Zob. rowniez K. Jodkowski, Zasadnicza
nierozstrzygalnosc sporu ewolucjonizm - kreacjonizm, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 21 (2012)
nr 3 (83), s. 201-222.
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Stosunek Dennetta do religii, ale réwniez ewolucji, czy nawet zdrowo-
rozsadkowej logiki, mozna pokroétce przesledzi¢ w jego polemice z Alvinem
Plantingg przedstawionej na kartach niewielkiej ksiazki: Nauka i religia. Czy
mozna je pogodzi¢?°. Pracy nieco rozczarowujacej, gdyz oprocz wymiany ar-
gumentéw nie wida¢ w niej zadnego nowego rozwigzania starych problemow.
Warto zaznaczyé, ze dla autora Swiadomosci problem religii wigze sie $cisle
z problemem Boga. Nie ma zatem sensu mowic o religijnosci bez odniesienia
do Absolutu, ktory nie tylko nie jest do niczego potrzebny ewolucyjnie roz-
wijajacej si¢ naturze, ale nawet poprzez niewlasciwy wpltyw na $wiadomos¢
jest odczarowanie religii, by postugiwac sie petnia swiadomosci. W wymienio-
nej powyzej ksigzce mozna zauwazy¢ jedng wspdlna teze naukowcow i wiele
réznic. Wspdlne, i dla niektorych zwolennikdw Dennetta zapewne zaskakujace,
jest jego przekonanie, ze teoria ewolucji wlasciwie nie wyklucza teizmu. Roz-
nice — pobieznie méwigc — dotycza interpretacji rozumienia samej ewolucji,
jak réwniez teizmu, a $cislej mowiac takich zagadnien, jak: naukowos¢ teizmu,
celowos¢ czy naturalizm ewolucji.

Na typowy zarzut ateistow, ktéry podziela takze Dennett, ze teizm jest we-
wnetrznie niespdjny, wiec tym bardziej nie moze by¢ spo6jny z nauka”™, Plan-
tinga odpowiada, iz podobne sprzecznosci niesie ze sobg réwniez nauka, np.
wspolczesna mechanika kwantowa jest niezgodna z teoriag wzglednosci. Nie
sposob nie zauwazy¢, ze w $wiecie wystepuje jednak jakas mysl, niezalezna
od naszej swiadomosci, w ktorej widac sensownos¢ i celowos¢ doboru natu-
ralnego, a ktéra trudno jest racjonalnie / naukowo wytlumaczy¢ samej ewo-
lucji”. Gdyby 6w dobdr odbywal si¢ na zasadzie zupetnego przypadku, jak
sadzi Dennett, wszystko w przyrodzie, facznie z jego wlasnymi obserwacja-
mi i wnioskami mozna by bylo uzna¢ za nieposiadajace znaczenia™. Dziwi¢
moze takze niezwykle mocna, wrecz ponad-naturalna (ideologiczna?), wiara
ewolucjonistow w sily samej natury lub w nieograniczong potege nauki, ktéra
w bardzo wielu przypadkach dopiero w przysztosci, jak twierdza, na pewno
bedzie w stanie wyjasni¢ rodzace si¢ dzi$ watpliwosci. Przede wszystkim za$
nalezy postawi¢ podstawowe pytanie, a wedlug Plantingi nawet teze, czy:

7 D. Dennett, A. Plantinga, Nauka i religia. Czy mozna je pogodzic?, przel. M. Furman, L. Kwiatek,
Krakow 2014.

7 Zob. D. Dennett, A. Plantinga, Nauka i religia, s. 31.

7 Zob. D. Dennett, A. Plantinga, Nauka i religia, s. 122.

7 Zob. D. Dennett, A. Plantinga, Nauka i religia, s. 133-135.
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~twierdzenie, iZ ewolucja byla procesem niezaplanowanym i niekierowanym,
nie jest wbudowane w te teorig, bedac jedynie metafizycznym dodatkiem
dokladanym do niej przez ateistow z zewnatrz (s. 40)”7*?

4. Wnioski

Mozna powiedzie¢, ze my$l postmodernistyczna, z bardzo specyficznymi
wyjatkami (np. Kristeva, Weil), poprzez swoje redukcjonistyczne widzenie
rzeczywisto$ci pozbawia tradycyjna religijnos¢ jej pierwotnego i zrédlowego
odniesienia do sfery transcendentalnej, co niestety oznacza, ze przekresla nie
tylko prawdziwg warto$¢ aktu i tresci takiej wiary, ale przede wszystkim jej sens.
W miejsce tradycyjnej religii postulowana jest ,,ponadwyznaniowa etyka’, ktéra
jawi sie jako bardziej realna i potrzebna w codziennym zyciu poszczegélnych
ludzi oraz spoleczenstw. Nie sg to jednak zadne nowe hasta, jak zapewne wielu
by sadzito; jedynie horyzont ich wystepowania jest uwspotczesniony. Mysle,
ze postulaty postmodernistéw, szczegolnie te najbardziej ostre i negatywne,
przyczynia si¢ nie do ostabienia czy zaniku, ale oczyszczenia i wzmocnienia
fenomenu, ktéry krytykuja, gdyz tradycyjna wiara przetrwala juz z powodze-
niem wiele podobnych atakéw w przesztosci.

ABSTRAKT

Postmodernistyczne boje z religia - proba zarysowania problemu

Czesto pojawia sie stwierdzenie, Ze w czasach wspodlczesnych mamy do czynienia
z silng tendencja do sekularyzacji wszelkich przejawow zycia osobistego i spofecznego.
I rzeczywiscie, jesli chodzi o tradycyjny sposéb rozumienia religii, tak wiasnie jest.
Niektorzy twierdza nawet, iz religia jest zjawiskiem naturalnie zanikajacym, co oznacza,
ze nie ma dla niej Zadnej przyszlosci (Dennett). Jednak wielu humanistéw postmo-
dernistycznych ma odmienne zdanie. Twierdzg oni np., Ze obecne czasy nie s3 wcale
tak bardzo zsekularyzowane (Habermas), a religia takze i dzi§ odgrywa wazna role
w zyciu jednostek (Kristeva) i spoteczenstw (Bauman), co nalezy wykorzysta¢ dla
dobra rodzacej si¢ nowej kultury. Jednakze tak pojmowane rozumienie nowej religii
odartej z transcendentalnych odniesien stawia takze pod znakiem zapytania trwato$¢
i wartos$¢ opartej na niej nowej kultury.

7 ]. Lewandowski, Nauka kontra religia, czyli polemika Daniela Dennetta z Alvinem Plantingg,
https://opoka.org.pl/biblioteka/T/TI/TIA/jl_plantinga_v_dennett.html (10.03.2021).
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ABSTRACT

Postmodern Battles with Religion - an Attempt to Outline the Problem

It is often said that in modern times we are dealing with a strong tendency to sec-
ularize all manifestations of personal and social life. And indeed, when it comes
to the traditional understanding of religion, this is the case. Some even argue that
religion is a naturally vanishing phenomenon, which means that there is no future
for it (Dennett). However, many postmodern humanists have a different view. They
argue, for example, that the present times are not so secularized (Habermas), and
religion also plays an important role in the lives of individuals (Kristeva) and societies
(Bauman), which should be used for the good of the emerging new culture. However,
this understanding of the new religion stripped of its transcendental references is also
questioning the durability and value of the new culture based on it.

KEYWORDS
postmodernism, religion, Kristeva, Bauman, Dennett, new culture

BIBLIOGRAFIA

Abp Paetz, papiez Jan Pawet II i odpowiedzialnos¢, https://wiez.pl/2020/12/04/paetz-
-jan-pawel-ii-odpowiedzialnosc/ (10.03.2021).

Artemiuk P.,, God in the World of ,Liquid Modernity”: Zygmunt Bauman on Religion.
Presentation and Criticism, ,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 27 (2019) 2, 5. 95-111.

Bauman Z., Etyka ponowoczesna, przel. ]. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 2012.

Bauman Z., Kultura w ptynnej nowoczesnosci, Warszawa 2011.

Bauman Z., Ponowoczesnosc¢ jako Zrédto cierpieri, Warszawa 2000.

Bauman Z., Obirek S., O Bogu i cztowieku rozmowy, Krakow 2013.

Bak U,, Postmodernizm a religia, ,Konteksty Spoteczne” 3 (2015) nr 1 (5), s. 109-120.

Bokwa I., Teologia w warunkach nowoczesnosci i ponowoczesnosci, Sandomierz 2010.

Brzezinski D., Dwie dekady etyki ponowoczesnej. Analiza krytyki i ewolucji refleksji
etycznej Zygmunta Baumana, ,,Studia Socjologiczne” (2008) nr 3 (190), s. 7-41.

Brzezinski D., Mysl spoteczna Zygmunta Baumana przed Marcem 1968: od ,,mechani-
stycznej” do ,,aktywistycznej” wersji marksizmu, ,,Politeja. Pismo Wydziatu Studiéw
Miedzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego” 11 (2014) nr 6 (32),
S.161-181.



Postmodernistyczne boje z religia — proba zarysowania problemu 27

Burzyk M., Jedrzejek M., Wiszystkie Zycia Zygmunta Baumana, ,Znak” (2018) nr 752
(styczen), s. 6-17.

»Czlowiek w Kulturze. Pismo poswiecone filozofii i kulturze” (2000) nr 13: Nowos¢
chrzescijanstwa.

Dadlez J., Interpretacja dekonstrukcji. Nietzsche, Derrida i styl filozofowania, ,,Studia
Philosophica Wratislaviensia” 13 (2018) fasc. 1, s. 55-68.

Dawson Ch., Religia i kultura, przel. .W. Zielinska, Warszawa 1959.

Dennett D., Brainstorms: philosophical essays on mind and psychology, Cambridge—
London 1988.

Dennett D., Consciousness Explained, New York 1991 (wyd. pol.: Swiadomos¢,
przel. E. Stoklosa, red. naukowa i postowie M. Mitkowski, rys. P. Weiner, Kra-
kow 2018).

Dennett D., Content and Consciousness, London-New York 1999.

Dennett D., Darwins dangerous idea: evolution and the meanings of life, New York 1995.

Dennett D., Odczarowanie. Religia jako zjawisko naturalne, przelozyla i wstepem
opatrzyla B. Stanosz, Warszawa 2017.

Dennett D., Od bakterii do Bacha. O ewolucji umystow, przel. K. Bielecka, M. Mil-
kowski, Krakéw 2017.

Dennett D., The intentional stance, Cambridge-London 1989.

Dennett D., Darwins dangerous idea: evolution and the meanings of life, New York 1995.

Dennett D., Plantinga A., Nauka i religia. Czy mozna je pogodzic?, przel. M. Furman,
L. Kwiatek, Krakow 2014.

Deus otiosus. Nowoczesnos¢ w perspektywie postsekularnej, red. A. Bielik-Robson,
M.A. Sosnowski, Warszawa 2013.

Dlubacz W., U Zrédet filozofii. Od mitu do logosu, ,,Roczniki Filozoficzne” 50 (2002)
Z. 2, S.123-138.

Duk A., Flew i Kristevej ,poszukiwanie” Boga, ,Theofos” (2019) nr 5, s. 38-53.

Duk A., Zarys ,,ateizmu postmodernistycznego” Zygmunta Baumana, ,Theofos” (2020)
nr 6, s. 101-119.

Eliade M., Aspekty mitu, przel. P. Mrowczynski, Warszawa 1998.

Freud Z., Totem i tabu, przel. ]. Prokopiuk, M. Poreba, Warszawa 1993.

God, the gift, and postmodernism, eds. ].D. Caputo, M.]. Scanlon, Bloomington-In-
dianapolis 1999.

Habermas J., Przysztos¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberalnej?,
tl. M. Lukasiewicz, Warszawa 2003.

Jodkowski K., Zasadnicza nierozstrzygalnos¢ sporu ewolucjonizm — kreacjonizm, ,,Prze-
glad Filozoficzny — Nowa Seria” 21 (2012) nr 3 (83), s. 201-222.

Kiere$ H., Mit, http://www.ptta.pl/pef/pdf/m/mit.pdf (10.03.2021).



28 Andrzej Duk OFM

Kiere§ H., Postmodernizm, http://www.ptta.pl/pef/pdf/p/postmodernizm.pdf
(12.03.2021).

Kierkegaard S., Trwoga i drzenie, tl. M. Bienenstock, Krakow 2017.

Kloczowski J.A., OP, Czlowiek bogiem cztowieka: filozoficzny kontekst rozumienia
religii w ,,Istocie chrzescijanistwa” Ludwika Feuerbacha, Lublin 1979.

Kmita J., Racjonalnos¢ ,,uwolniona od hipoteki metafizycznej”, Bydgoszcz 2001.

Kolarzowski J.J., Kristeva, czyli mosty zamiast murow, ,,Kultura Liberalna” https://
kulturaliberalna.pl/2010/04/20/kolarzowski-kristeva-czyli-mosty-zamiast-murow/
(12.02.2021).

Kotakowska A., Czy mozliwa jest religia postmodernistyczna, w: Wielgus S. bp, Wojny
kultur i inne wojny, Warszawa 2012, s. 219-236.

Konarzewska A., Nowy humanizm, nowa humanistyka, ,Znak” (2012) nr 12,
S. 114-117.

Kristeva J., Czarne storice: depresja i melancholia, przet. M.P. Markowski, R. Ryzinski,
Krakéw 2007.

Kristeva J., Potega obrzydzenia: esej o wstrecie, przet. M. Falski, Krakéw 2007.

Kristeva J., Stabat Mater, w: J. Kristeva, Histoires damour, Paris 2002.

Kristeva J., Ta niewiarygodna potrzeba wiary, przel. A. Turczyn, Krakéw 2010.

Kristeva J., Thérése mon amour, Paris 2008.

Kristeva J., Vanier J., (Bez)sens stabosci: dialog wiary z niewiarg o wykluczeniu, przel.
K. iP. Wierzchostawscy, Poznan 2012.

Kurek L., Daniel Dennett. Jak pogodzi¢ naukowy i potoczny obraz swiata, ht-
tps://nauka.uj.edu.pl/aktualnosci/-/journal_content/56_INSTANCE_Sz8leL-
0jYQen/74541952/137930326 (12.03.2021).

Lenin W,, Lenin, O religii, Warszawa 1970.

Lewandowski J., Nauka kontra religia, czyli polemika Daniela Dennetta z Alvinem
Plantingg, https://opoka.org.pl/biblioteka/T/TI/TIA/jl_plantinga_v_dennett.html
(10.03.2021).

Loba M., Wierzy¢ wedtug Edyty Stein, ,Zeszyty Naukowe Centrum Badan im. Edyty
Stein” (2014) nr 11: Fenomen Edyty Stein, s. 123-131.

Lyotard J.-E, The postmodern condition: a report on knowledge, transl. G. Bennington,
B. Massumi, forew. F. Jameson, Minneapolis 1993 (wyd. pol.: Kondycja ponowo-
czesna: raport o stanie wiedzy, przet. M. Kowalska, ]. Migasinski, Warszawa 1997).

Lyotard J.-E, Thébaud J.-L., Just Gaming, University Of Minnesota Press 1985 (Theory
and History of Literature, 20).

Makowski J., Julia Kristeva, ,,Ta niewiarygodna potrzeba wiary”, https://www.dwuty-
godnik.com/artykul/1077-julia-kristeva-ta-niewiarygodna-potrzeba-wiary.html
(04.2010).



Postmodernistyczne boje z religia — proba zarysowania problemu 29

Marianski J., Religia w spoteczetistwie ponowoczesnym. Studium socjologiczne, War-
szawa 2010.

Maritain J., Freudianism and psychoanalysis: a Thomist view, w: Freud and the 20th
century, ed. B. Nelson, New York 1957, s. 230-258.

Marks K., Engels E, Wybrane pisma filozoficzne 1844-1846, Warszawa 1949.

Matuszkiewicz T., Chrzescijaristwo epoki postmodernizmu, http://christianitas.org/
news/chrzescijanstwo-epoki-postmodernizmu/ (21.07.2016).

Nowak A., Przeciwko ,.filozofii” pogardy i nienawisci, https://wpolityce.pl/spoleczen-
stwo/363571-przeciwko-filozofii-pogardy-i-nienawisci (22.10.2017).

Przetecki M., Chrzescijaristwo niewierzgcych, Warszawa 1989.

Puciato J., Simone Weil - migdzy herezjg a Swigtoscig, https://www.polskieradio.
pl/8/195/Artykul/424586,Simone-Weil-%e2%80%93-miedzy-herezja-a-swietoscia
(31.08.2013).

Rusecki M., Pojecie religii, w: By¢ chrzescijaninem dzis. Teologia dla szkét srednich,
red. M. Rusecki, Lublin 1992.

Schmitz K.L., Postmodernism and the Catholic Tradition, ,, American Catholic Philo-
sophical Quarterly” 73 (1999) no. 2, s. 233-266.

Staba D., Religia, czyli ,,chwiejnos¢ znaczen”. Pytanie o wspétczesng formule religij-
nosci w dyskursie postmodernistycznym, ,,Studia Historica Gedanensia” 7 (2016),
s.276-288.

Sochon J., Religia w projekcie postmodernistycznym, Lublin 2012.

Strézynski M., Psychoanaliza i chrzescijaristwo wobec przemian wspélczesnej kultu-
ry, w: Kulturowe paradygmaty kovica: studia komparatystyczne, red. J.C. Kaluzny,
A. Zywiotek, Czestochowa 2013, s. 85-105.

Szymik J., Nobel dla Tokarczuk, https://www.gosc.pl/doc/5981107.Nobel-dla-Tokar-
czuk (15.11.2019).

Wielgus S. bp, Postmodernizm, w: Katecheza, pod red. R. Czekalskiego, Ptock 2001,
S. 33—48.

Wierzbinska G., Ponowne narodziny, ,Logos i Ethos” (2009) nr 2 (27), s. 257-270.

Wojcik B., Metodologiczne niespéjnosci w teorii swiadomosci Daniela C. Dennetta,
»Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” (1997) nr 21, s. 79-106.

Voltaire, Pisma przeciw Polakom, przetozyt, wstepem i przypisami opatrzyt M. Skrzy-
pek, Warszawa 2017.

Zatwardnicki S., Abraham. Meandry wiary, Poznan 2011.

Zdybicka Z.]., Religia, http://www.ptta.pl/pef/pdf/r/religia.pdf (29.09.2017).





