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Wplyw mysli Balthasara
na Tischnerowska interpretacje problemu
intratrynitarnej wolnosci Boga

Jozet Tischner w swych badaniach naukowych poswiecit bardzo duzo miejsca
problemowi wolnosci. Powszechnie znana jest jego refleksja dotyczaca filozo-
ficznych i spotecznych aspektéw tego zagadnienia'. Do duzo mniej znanych
i duzo rzadziej poruszanych w literaturze naukowej watkow refleksji tego wy-
bitnego krakowskiego mysliciela nalezg aspekty teologiczne tej problematyki.
Tymczasem, jak si¢ okazuje, zwlaszcza pod koniec swego zycia, Tischner wy-
kazywal ogromne zainteresowanie teologicznym spojrzeniem na zagadnienie
wolnosci. Calymi tomami pochtanial literature teologiczng, zwlaszcza prace
z zakresu trynitarnych aspektéw problematyki wolnosci i faski.

Nie stronil od klasykéw: zaczytywal si¢ w Augustynie — do jednego z pol-
skojezycznych wznowien jego stawnego traktatu De Trinitate napisal bardzo
ciekawe wprowadzenie, o ktorym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci niniej-
szego artykulu; wielokrotnie nawiazywal do trynitarnej mysli Bonawentury,
do czego tez jeszcze wrdcimy; czesto takze — cho¢ oczywiscie w tym przypadku
zazwyczaj krytycznie — odnosil si¢ do mysli Tomasza. Z ogromnym zapalem

Liczne aspekty filozoficzno-spotecznej mysli Tischnera, dotyczacej problematyki wolnosci
obecne s3 w bardzo szerokiej gamie jego dziel. Do najwazniejszych z nich zaliczy¢ nalezy: J. Tischner,
Filozofia dramatu, Krakoéw 2012; J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakéw 2011; J. Tischner,
Laska i wolnos¢, ,Znak” 444 (1992), s. 4-26; J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakéw 1996;
J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakéw 1981.
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Sledzit takze to, co dzialo si¢ dostownie na jego oczach w trynitologii wspoélcze-
snej. Jak sam przyznawal, niemal z zapartym tchem pochlaniat kolejne dzieta
znanych wspoélczesnych teologéw, takich jak: Martin Bieler, Gisbert Greshake,
Otto Hermann Pesch i Albrecht Peters’.

Najwieksze wrazenie wywarly jednakze na nim prace wielkiego szwajcarskie-
go teologa Hansa Ursa von Balthasara, jak sam moéwit: ,,jednego z najwybitniej-
szych teologow naszych czaséw™. To gldwnie z jego prac krakowski mysliciel
zaczerpnal pod koniec swego Zzycia inspiracj¢ do intensywnych poszukiwan
i nawet odwazyl sie podja¢ wlasne proby zglebienia problematyki wewnetrznej,
tj. intratrynitarnej wolno$ci Boga oraz jej wplywu na rozwazania dotyczace
wolnosci cztowieka.

Relacja mysli Tischnera i Balthasara jest sama w sobie niezwykle interesuja-
cym i do$¢ zawitym problem badawczym. W jednym z poprzednich artykuléw
rozwazaliémy problem wzajemnej niezaleznosci refleksji obu tych wielkich
myslicieli w kontekscie catoksztaltu ich naukowego dorobku*. Powszechnie
wiadomo, Ze pod wzgledem intelektualnej wrazliwosci i glebi spojrzenia obu
tych autoréw taczylo bardzo wiele. W szczegdlnosci obaj byli zafascynowani
problematyka dramatu i wolnosci. Nie mieli jednak szczescia spotkac sie ani
nawet korespondencyjnie wymienic si¢ pogladami. Trzeba ponadto pamietac,
ze ich mysl wywodzila sie z réznych kontekstéw kulturowych i - jak zostato
to wykazane we wspomnianym wyzej artykule — Tischner przez zdecydowana
wigkszo$¢ swego zycia prowadzit swg mysl naukowg catkowicie niezaleznie
od Balthasara. Mimo to, pod koniec swego Zycia mial okazje zapoznac sie
z czescig dzieta szwajcarskiego teologa.

Niniejszy artykut stanowi¢ bedzie swego rodzaju komplementarng kontynu-
acje rozwazan dotyczacych relacji, jaka zachodzi pomiedzy refleksjg obu tych
myslicieli. W poprzednim artykule akcent padal na ich wzajemng niezalez-
no$¢. Tym razem uwaga skupiona bedzie na tym wyjatkowym i do$¢ waskim,
ale jednak bardzo waznym obszarze badawczym, na ktérym mysl Tischnera
jest — i to bardzo mocno - zalezna od mysli Balthasara. Jest to wlasnie obszar

2

Konkretne dziela pierwszych dwoch wspomnianych tu teologéw wymienione beda w dalszej
czedci artykutu. Jesli chodzi o dwdch pozostalych, Tischner czesto siegal do nastepujacych ich
prac: O. H. Pesch, Frei sein aus Gnade: theologische Anthropologie, Freiburg 1983; O. H. Pesch,
A. Peters, Einfiihrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung, Darmstadt 1989 [Wissenschaftliche
Buchgesellschaft].

* ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 379.

* Zob. L. Wotowski, Problem niezaleznosci refleksji dramatycznej J. Tischnera od mysli
teodramatycznej H. U. von Balthasara, , Analecta Cracoviensia” 51 (2019), s. 141-160.
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(teo)dramatycznego ujecia wolnosci. Najpierw bedzie to wewnetrzna wolnos¢
Boga, ktorg Balthasar okresla mianem ,wolnosci nieskoniczonej’, a nastepnie
wolnosci cztowieka, nazywana przez teologa z Bazylei ,,wolnoscig skonczong™.

,Zyta ztota”, czyli punkt zwrotny w refleksji
Tischnera o intratrynitarnej wolnosci Boga

Jak zostalo to juz wyzej nadmienione, pod koniec swojego zycia Tischner
bardzo mocno zainteresowal si¢ do$¢ nietypowa — w poréwnaniu z jego wcze-
$niejszymi fascynacjami naukowymi - problematyka intratrynitarnej wolnosci
Boga. Zwlaszcza w ciagu czterech ostatnich lat jego Zycia zauwazy¢ mozna nie
tylko wyrazne ozywienie refleksji i zintensyfikowanie zainteresowania publi-
kacjami dotyczacymi tego specyficznego zagadnienia, lecz takze niezwykle
dynamiczng ewolucje jego pogladow w tym zakresie.

Jednym z decydujacych bodzcéw do podjecia tej zintensyfikowanej tryni-
tologicznej refleksji byto dla Tischnera nie lada wyzwanie, jakim byla prosba
napisania wprowadzenia do wydawanego w 1996 roku przez wydawnictwo
»Znak” polskojezycznego wznowienia stynnego Augustynskiego traktatu
O Tréjcy Swigtej°. To wlasnie w tym wprowadzeniu - a zatem jeszcze w 1996
roku - krakowski mysliciel zdawat sie przychyla¢ do tezy o braku mozliwosci
modwienia o wolnosci w intratrynitarnych relacjach w Tréjcy Swietej. Pisak:

,To, co dzieje sie w Tréjcy Swietej, jest w pewnym sensie konieczne. Miedzy
Osobami Boskimi nie ma wolnoéci. [...] Tréjca Swieta jest absolutng jednoscig.
Wolno$¢ moze pojawic sie dopiero w stosunku do czlowieka™.

° Nalezy zwrdci¢ uwage na specyficzny sposob rozumienia tych pojec przez Balthasara. Otdz

termin ,wolnos¢ skonczona” (endliche Freiheit) ma u niego dwa znaczenia: 1) przymiot wolnosci,
jakim obdarzona jest dana jednostka, 2) sama ta jednostka. Podobnie termin ,;wolno$¢ nieskoriczona”
(unendliche Freiheit) moze oznacza¢ wolno$¢ Boga lub tez by¢ po prostu synonimem samego Boga.
Zapewne ze wzgledu na te druga mozliwos¢ Tischner, przektadajac ten termin na jezyk polski, oba
czlony rozpoczyna wielka litera (Wolnos¢ Nieskonczona). Wierno$¢ cytowanemu oryginalowi kaze
nam zachowa¢ te forme w cytatach z dziet Tischnera. Nie wydaje si¢ to jednak zgodne z intencja
Balthasara, ktéry w niemieckojezycznym oryginale pierwszy czlon rozpoczyna malg literg (drugi
jako rzeczownik w jezyku niemieckim musi by¢ pisany od wielkiej litery). Z tego powodu w tekscie
niniejszej pracy, za wyjatkiem cytatéw, oba czlony pisane bedg z matej litery (wolno$¢ nieskoniczona).
¢ Augustyn z Hippony, O Tréjcy Swietej, Krakow 1996.

J. Tischner, O Bogu, ktdry jest blisko: Wprowadzenie do lektury O Tréjcy Swigtej sw. Augustyna,
w: Augustyn z Hippony, O Trdjcy Swigtej, . 15.

7



92 ks. Lech Wotowski

Wtracone w powyzszej wypowiedzi owo ,,w pewnym sensie” zdaje si¢ jednak
sugerowac, iz nie do konca byl przekonany, co do stusznosci tak postawionej
tezy. Glownym tematem Tischnerowskiego wprowadzenia do De Trinitate Au-
gustyna byta jednak intratrynitarna mitos¢, a nie wolnos¢, dlatego tez w tekscie
tym nie doszukamy sie poglebienia zagadnienia. Na poglebienie nie trzeba
bylo jednak diugo czekac. Oto6z, juz w 1997 roku — tym razem w czasopismie

»Znak” - pojawit sie niezwykle ciekawy artykul Tischnera o znamiennym tytule
Podglgdanie Pana Boga®. Rowniez tutaj gléwnym tematem rozwazan nie byta
jeszcze wolnos¢, ale byta nim juz — bardzo gleboko dla Tischnera zwigzana
z wolno$cia - taska. We wstepnie do tego artykulu krakowski mysliciel wspo-
mnial o bardzo istotnym dla jego dalszej refleksji naukowej wydarzeniu, jakie
miafo miejsce podczas jednego z jego pobytéw w Instytucie Nauk o Czlowieku
w Wiedniu:

Wtedy wlasnie wpadty mi do rak prace z zakresu teologii, poswiecone historii
pojecia faski. Autorami byli: G. Greshake, O. H. Pesch i A. Peters. Na bok po-
szty wszystkie inne lektury. Potykatem strona po stronie, jakbym miat w rekach
doskonaty ,kryminal”. Stalo si¢ to, co zawodowemu ,,czytaczowi” tak rzadko si¢
zdarza: natrafitem na ,,zyle zlota™.

To swoje nagle zainteresowanie problematyka faski Tischner wyjasnil nie-
co dalej w tym samym wstepie: ,Temat taski pojawil si¢ u mnie w ramach
refleksji nad filozofig dramatu. Pytalem: czym jest dramat religijny? Dramat
religijny to przede wszystkim dramat faski™. Drazac temat dalej, juz rok
pdzniej, bo w sierpniu 1998 roku, Tischner jeszcze raz nawiaze do owej ,,zyly
zlota’, piszac wstep do swego stynnego Sporu o istnienie cztowieka. Wspomina
wowczas: ,Bylem czgsto jak ogrodnik, ktéry grzebie w ziemi ze swiadomoscia,
ze grzebie o kilka metréw obok miejsca, w ktorym znajduje si¢ jego «zlota zyta».
«Z}ota zylg» miata by¢ — oczywiscie - filozofia dramatu. Dzi$ oddaje¢ do druku
maly kawalek «zlotej zyty»™".

Mozna jednak zapyta¢, dlaczego odkrycie owej ,,zyly zlota” jest tak wazne
z punktu widzenia poruszanego w niniejszym artykule problemu wolno-
$ci Boga. Otoz, nietrudno si¢ domysle¢, ze na wspomnianej wyzej plejadzie

J. Tischner, Podglgdanie Pana Boga, ,,Znak” 511 (1997), s. 8-24.
° J. Tischner, Podglgdanie Pana Boga, s. 8.
J. Tischner, Podglgdanie Pana Boga, s. 9.
J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, Krakéw 2011, s. 5.
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wspolczesnych teologdéw lektura Tischnera si¢ nie zakonczyla. Teologiczne
spojrzenie na problematyke taski byto swego rodzaju preludium i otwarto
mu droge do teologicznej refleksji nad jeszcze bardziej interesujacym go pro-
blemem wolnosci. Kluczem do dalszych odkry¢ byta lektura $cisle teolo-
gicznych opracowan problematyki wolnosci, ktora zaprowadzita Tischnera
do napisania juz dostownie pod sam koniec zycia, bo - jak sam zaznacza
to we wstepie — podczas pobytu w szpitalu, wydanego w 1999 roku w ramach
stynnego zbioru esejow pt. Ksigdz na manowcach, wlasnego intratrynitarnego
mini-traktatu zatytulowanego Zycie wewnegtrzne Boga. To wlasnie tam ujawnia
kolejna plejade tworcow, ktdrzy stali sie dla niego inspiratorami i przewodni-
kami po tym nowym dla niego terenie badawczym:

Moimi przewodnikami po zlozonej problematyce i ogromnej literaturze sa: Gis-
bert Greshake oraz Hans Urs von Balthasar. Ten pierwszy opublikowal niedawno
pokazne dzieto poswigcone teologii trynitarnej, drugi jest autorem wielotomo-
wych prac, w ktérych problem Trojcy powraca kilkakrotnie. Do tego dochodzi
réwniez niebagatelne studium habilitacyjne Martina Bielera, poswigcone ,wol-
nosci i tasce™.

Swdj trynitologiczny mini-traktat Tischner otwiera stowami: ,,Ciekawe rze-
czy dzieja sie dzi$ w teologii Tréjcy Swietej™. Widaé wiec, ze we wspomnianych
wyzej lekturach dostrzegt cos, czego wezesniej nigdzie indziej nie widzial. Moz-
na mowi¢ nawet o swego rodzaju ,,ol$nieniu”. Ot6z wspomniana na poczatku
niniejszego punktu teza o niemozliwosci méwienia o wewnetrznej, tj. intratry-
nitarnej wolnosci w Bogu, teza, ktdéra Tischner wprawdzie sformulowal, ale
wida¢ bylo, ze z pewna rezerway, zeby nie powiedzie¢ niedowierzaniem, teraz
wreszcie — zapewne ku ogromnej jego uciesze — ulega totalnemu odwréceniu:

" J. Tischner, Zycie wewnegtrzne Boga, w: ]. Tischner, Ksigdz na manowcach, Krakéw 2007, s. 92.
To, o jakie doktadnie dzieta chodzi, Tischner stara si¢ sprecyzowa¢ w przypisach, ale ze wzgledu
na pojawiajacg si¢ tam drobna niescistos¢ lepiej odwolac si¢ do nastepujacej wypowiedzi paralelnej:

»Mam przed sobg trzy wazne prace wspdlczesnej teologii. Najpierw jest to Gisbert Greshake i jego

trynitarna teologia, o trudnym do doktadnego spolszczenia tytule: Der dreieine Gott (1997). Obok
niej lezy Martina Bielera Freiheit als Gabe (Wolnos¢ jako dar, 1991). I wreszcie kilkanascie toméw
Hansa Ursa von Balthasara zatytulowanych Theologik i Theodramatik — opus magnum jednego
z najwybitniejszych teologéw naszych czaséw” (J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, s. 378). Dla
$cistosci nalezy dodac, ze méwigc o kilkunastu tomach jego opus magnum, Tischner z pewnoscia
mial na mygli calg Trylogie, tj. Herrlichkeit, Theodramatik i Theologik.

" ]. Tischner, Zycie wewngtrzne Boga, s. 88.
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Znakomicie pisze o tym Urs von Balthasar, cho¢ nie on jedyny. Wolno$¢ okazuje
sie wewnetrznym wymiarem Boga. Nie o to chodzi, ze Bog jest wolny w stosunku
do stworzen, bo jak mogloby by¢ inaczej? Chodzi o to, ze Bog jest ,wewnetrznie
wolny”: Ojciec wobec Syna, Syn wobec Ojca, Duch w stosunku do Ojca i Syna,
Ojciec i Syn w stosunku do Ducha™.

Warto wiec przyjrze¢ sie nieco blizej temu kluczowemu wpltywowi mysli
Balthasara na Tischnerowska refleksje dotyczaca wolnosci Boga.

Refleksja Tischnera o Balthasarowej
koncepcji ,wolnosci nieskonczonej”

Jak zostalo zasygnalizowane w poprzednim punkcie, Tischner pod wptywem
lektury Balthasara i innych wspdétczesnych teologéw dokonal dos¢ radykal-
nego przewarto$ciowania swojego spojrzenia na problematyke wewnetrznej
wolnosci Boga. W naturalny sposéb nasuwaja si¢ pytania: jak do tego doszto?
Jakie argumenty go przekonaly? Znajac bowiem Tischnera, a zwlaszcza jego
awersje do tzw. ,autorytetow” teologicznych, z calg pewnoscig nie byto tak,
ze z dnia na dzien uznal, Ze skoro tak wielki autorytet, jak Balthasar tak twierdzi,
no to po prostu tak musi by¢.

Postawiona przez Tischnera w 1996 roku we wprowadzeniu do trynitarne-
go traktatu $w. Augustyna teza, ze ,Miedzy Osobami Boskimi nie ma wol-
noéci”, miata opieraé sie na twierdzeniu, iz ,Trédjca Swieta jest absolutng
jednos$cig™. Twierdzenie to samo w sobie z calg pewnoscia jest prawdziwe,
dlatego tez Tischner nie przyjmuje tak od razu tezy Balthasara jako czego$
oczywistego, lecz zadaje pytanie: ,,Czy Bog w Trojcy Jedyny jest wolny? Nie
chodzi jednak wylacznie o wolno$¢ Boga w stosunku do stworzen, ale o we-
wnetrzng wolnos¢ Ojca w stosunku do Syna i Syna oraz Ojca w stosunku
do Ducha Swigtego. [...] Czy pomyst taki nie rozbija naszej idei absolutne;j
jednosci Boga?”™*

Wszystko zalezy oczywiscie od tego, jak owg ,,absolutng jednos¢” oraz
~wewnetrzng wolnos¢” nalezy rozumiec. Jezeli ,,absolutna jedno$¢” miata-
by by¢ pojmowana w arystotelesowskich kategoriach niezmiennosci niepo-
dzielnego i nieporuszonego ,,poruszyciela” lub zbyt doslownie rozumiane;

" ]. Tischner, Zycie wewngtrzne Boga, s. 95.
¥ J. Tischner, O Bogu, ktory jest blisko, s. 15.
' . Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 378.
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zaproponowanej niegdys przez Grzegorza z Nyssy $cistej intratrynitarnej adia-
stematycznosci, to w istocie trudno byloby znalez¢ w Bogu ,,miejsce” na ja-
kikolwiek wewnetrzny ruch, czy cho¢by drgnienie wolnosci, nie méwiac juz
o nieskonczonych intratrynitarnych przestrzeniach wolnosci, o ktorych tak
szeroko rozpisywat si¢ Balthasar. Tischner oczywiscie skrupulatnie odnoto-
wuje ten element Balthasarowej konstrukgji:

Balthasar méwi, ze ,,miedzy boskimi ‘hipostazami’ rozciagaja sie nieskonczone

przestrzenie wolnosci, ktére nie dopuszczaja do tego, aby wszystko stopilo sie

w $ci$niong, zduszong tozsamos¢. Akt ojcowskiego poswiecenia domaga sie

wlasnej przestrzeni wolnosci, akt przyjecia siebie jako daru i wdziecznosci Syna

swojego, akt pochodzenia Ducha, ktéry podnosi do $wiatfa najbardziej wewnetrz-
ng milos¢ Obydwu, potwierdza i wznieca jeszcze swoja. Cho¢ wymiana moze

by¢ nie wiem jak intymna, wymaga podtrzymania réznicy””.

W tym momencie Tischner z cala pewnoscig dochodzi do wniosku, ze w kon-
tekscie trynitarnym trzeba dokona¢ rozréznienia pomiedzy absolutng jedno-
$cig istoty, tj. natury Bozej, a przynalezna kazdej z Os6b Bozych odmiennoscia,
czy tez jak okresla to sam Balthasar ,,inno$cig”. Krakowski mysliciel zauwaza
nawet, ze w tym kontekscie Greshake méwi o jednoczesnej skrajnej polaryzacji
jednosci i innoéci: ,,Greshake powiada: «Bdg jest najwyzsza jednoscig - taka,
ze wigkszej nie mozna juz pomysle¢, ale tez osobowe réznice sa w Nim takie,
iz wiekszych tez nie mozna pomysleé»™*.

Pojecie ,,innosci” w Trojcy staje si¢ wiec w tym momencie dla Tischnera
pojeciem kluczowym dla zrozumienia problemu wewnetrznej wolnosci Boga:

»Aby zrozumie¢, jak jest mozliwa wolno$¢ miedzy poszczegdlnym Osobami
Tréjcy Swietej, trzeba uchwyci¢ najpierw sens pojecia «innego»”>.

Oczywiscie nie jest fatwo polaczy¢ jedno$¢ z innoscia, a co dopiero nieskon-
czong jednos¢ z nieskonczong innoscig. Te gwarantujaca ,,miejsce” na wol-
no$¢ w Bogu nieskonczong inno$¢ polaczong z nieskonczonym podobien-
stwem, a nawet tozsamoscia, Tischner — analizujac w dalszym ciagu mysl

7 ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 398-399; por. H. U. von Balthasar, Theodramatik,
Bd. 2/1, Einsiedeln 1976, s. 233.

**J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 395; por. G. Greshake, Der dreieine Gott: Eine
trinitarische Theologie, Freiburg im Breisgau 1997, s. 115.

¥ ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 396.
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Balthasara - stara sie opisa¢ w kategoriach paradoksu: ,Mamy paradoks: nie-
skonczong innos¢ i nieskonczong takozsamose™.

Paradoks jest tu w istocie wlasciwg kategorig. Mamy bowiem z nim do czy-
nienia wéwczas, gdy badana przez nas rzeczywisto$¢ do tego stopnia przekracza
granice standardowych sposobdw jej ujmowania, Ze stajemy wobec pozornej
sprzecznosci. Jak okietzna¢ ten paradoks? Tischner proponuje nastepujacy
zabieg myslowy:

Sprébujmy przenie$¢ nasze pojecie ,,innosci” do wnetrza Boga. Syn jest inny,
Ojciec jest inny, Duch jest inny - a nawet catkiem inny. W tradycji teo-
logicznej istnieje pewna zasada okreslajaca sens owej wewnatrzboskiej innosci;
poznatem jg dzieki $w. Bonawenturze, jednak — wedle Ursa von Balthasara — swy-
mi korzeniami siega ona pierwszych wiekow refleksji nad tajemnica trynitarna:
w Bogu nieskonczona inno$¢ faczy sie z nieskonczonym podo-
bienstwem. Nieskonczona innos¢ i nieskoniczone podobienstwo... to brzmi
jak sprzecznos$¢. Sg jednak sprzecznodci, ktére otwieraja niezwykle horyzonty™.

To paradoksalne polfaczenie nieskonczonej innoséci z nieskoniczonym po-
dobienstwem w rzeczywistosci intratrynitarnego zycia Bozego jest mozliwe
do pomyslenia tylko wéwczas, gdy odwolamy sie do zasady analogii, orzekaja-
cej, ze nawet jesli dostrzegamy jakie$ podobienstwo pomiedzy realiami ziem-
skimi i Boskimi (w tym przypadku pomiedzy ,,innoscig” ziemska a ,,inno$cig”
Boska), to i tak niepodobienstwo bedzie zawsze (nieskonczenie) wieksze: ,,Gdy
Ojciec «wpatruje sig» w Syna, ktdrego zrodzit, widzi nieskoniczong inno$¢ i za-
razem nieskonczone podobienstwo, prowadzace az do tozsamosci. Podobnie,
gdy Syn wpatruje sie w Ojca. Nie inaczej jest z Duchem Swietym. To bowiem,
co przezywamy na ziemi, napotykajac innos¢, jest jedynie dalekim odbiciem
tamtej innosci”*.

Intratrynitarne pojecie innosci osobowe;j staje si¢ wigc podstawg do tego,
by pomimo niezaprzeczalnej jednosci istotowej mozna byto méwic o prze-
strzeni wolnosci w Trojcy. Pozostaje jednak pytanie: Jak ta wolnos¢ ma by¢
rozumiana? Z calg pewnoscig znowu bedzie trzeba odwolac¢ si¢ do zasady
analogii. Wolno$¢ w rozumieniu intratrynitarnym nie moze by¢ w zadnym

** ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 397.
*]. Tischner, Zycie wewnetrzne Boga, s. 93-94; por. J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 397.
** ]. Tischner, Zycie wewngtrzne Boga, s. 94.
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wypadku jakas prosta kalka wolnosci rozumianej w sensie ziemskim. Tischner
stawia wiec kolejne pytania:

Zazwyczaj mowimy, ze wolno$¢ oznacza mozliwo$¢ wyboru. Niewatpliwie tak
jest w przypadku czlowieka. Czy jest tak rowniez w Bogu? Czy Bég ,wybiera”
jak czlowiek? Méwimy, ze Bég ,wybral Abrahama”. Czy mozemy powiedziec,
ze ,Ojciec wybral Syna”? Cos nas od tego powstrzymuje. Nie widzimy jasnej

odpowiedzi. Z jednej strony wiemy, ze ,wolnos$¢ wybiera’, z drugiej, ze wybdr
taczy sie z wahaniem, niewiedza, ryzykiem™.

Zaréwno dla Balthasara, jak i dla Tischnera sama tylko mozliwo$¢ doko-
nywania wyboréw nie moze stanowic o istocie wolnoéci Boga. Méwilibysmy
tu bowiem o wolnosci zewnetrznej. Taka wolno$¢ Bog oczywiscie posiada
na przyklad wobec stworzen. Tischner pyta tu jednak caly czas o to, jak ro-
zumie¢ wolno$¢ Boga, ,,ktdry nie tylko «zewnetrznie», ale przede wszystkim
«wewnetrznie» jest wolny”**. Stosujac zasade analogii, trzeba wiec mysle¢
o wolnosci Boga w kategoriach pewnego podobienstwa do ludzkiego poczucia
szczedcia i godnosci, jakie plynie z wolnosci, ale pamietajac o tym, ze w przy-
padku Boga wszystko to odbywa si¢ na nieskonczenie wyzszym poziomie:

Mysle, ze z wyborem jest podobnie jak z ludzkim do$wiadczaniem szczgscia.
On takze moze sta¢ si¢ materig jezyka symbolicznego, ktéry stawi nam przed
oczy ,wiekuisty wybdr” — wybdr, ktory trwa jak absolutna wiernos¢ absolutnej
milosci uosobionej w Duchu Swie;tym. W koncu, jesli zdaniem Balthasara, ,,nie
nalezy wyrzuca¢ z absolutu podstawowego aktu filozoficznego zdziwienia’, to tym
bardziej nie nalezy pozbawia¢ Go czegos z tej pieknej i szlachetnej, a zarazem
radosnej dumy, jaka powstaje w cztowieku, ilekro¢ prostuje sobie kregostup
i z niewolnika staje si¢ istotag wolng”.

Niezaleznie od ich trafno$ci — a czasem jej braku — metafory i symbole zwia-
zane z rzeczywistoscia ludzkiego doswiadczenia wyboru i ludzkiego poczucia
wolnosci nie sg w stanie wyczerpa¢ glebi pojecia wolnosci Boga. Moga nas one

J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 389-390.
J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 379.
J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, s. 400; por. H. U. von Balthasar, Theodramatik, Bd. 2/1,
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do niej podprowadzac, ale na pewnym etapie poznawczym trzeba je porzucic.
Dlatego tez, jak zauwaza Tischner, na pewnym etapie:

W prowadzonej przez Balthasara analizie wolno$ci moment wyboru schodzi
na plan drugi, a na pierwszy wysuwa si¢ monet przyswojenia. Wolnos¢ pozwa-
la przyswaja¢, czyli sprawia¢, ze to, co pierwotnie nie bylo moje, jest moje.
Przyswajanie nadaje sens wyborowi. Po co mianowicie mialoby sie wybierac¢,
gdyby za wyborem nie szfo przyswojenie? Wybieramy tylko dlatego, ze mozemy
przyswoié — co$ sobie, ale i siebie czemus. Przyswajanie jest zawsze wzajemne®.

Glebszg od mozliwosci dokonywania wyboru charakterystyka wolnosci
jest wigc mozliwo$¢ dokonywania przyswajania. To jednak, co zostalo przed
momentem powiedziane o przyswajaniu, dalej tyczy si¢ gtdwnie rzeczywistosci
ludzkich. Powstaje naturalne pytanie: na czym mialoby ono polega¢ w przy-
padku Boga? Tischner wyjasnia, ze w tym przypadku mamy do czynienia nie
tyle z przyswajaniem, ile z odwiecznym, absolutnie pelnym ,posiadaniem
siebie”: ,,Ojciec, Syn i Duch w pelni «posiadaja siebie». Sg samodzielni. Na tym
polega samodzielnos¢ osoby, by w pelni posiadac siebie. Samodzielno$¢ jest
okresleniem wolno$ci””.

Wiasnie dlatego, ze kazda z Oséb Boskich w pelni ,,posiada siebie”, moze
sta¢ sie bez zadnej rezerwy i bez zatrzymywania czegokolwiek dla siebie,
a jednoczesnie bez utraty czegokolwiek z siebie, prawdziwym, autentycznym
i pelnym darem dla pozostatych Oséb Tréjcy. Wolnos¢ polega tu na niczym
nieograniczonym dysponowaniu zaréwno swym istnieniem, jak i swoja istotg
i mozliwoscig ofiarowania ich drugiemu jako daru: , Irzy osoby sa dla siebie
darem. Nie moglyby by¢ jednak darem, gdyby miedzy Nimi nie bylo wolnosci.
Wolnos$¢ jest zalozeniem daru™’.

A zatem ,nieskonczona inno$¢” i ,,posiadanie siebie” lezg u podstaw in-
tratrynitarnej wolnosci, ktorej najgtebszym przejawem jest wolny, niczym nie
skrepowany i niczym nieograniczony dar samego siebie dla innego.

*¢ . Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 390.
7 ]. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, s. 398.
*% . Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 398.
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Przestanka agatologiczna, czyli dojscie
do tego samego celu, ale inng droga

Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie uzyte przez Balthasara szczegétowo prze-
analizowane wyzej argumenty byly dla Tischnera przekonujace, i na pewno
juz na tym etapie mozna powiedzie¢, ze krakowski mysliciel przyznatby szwaj-
carskiemu teologowi racje w kwestii wewnetrznej wolnosci Boga. Tischner
nie bylby jednak sobg, gdyby nie dorzucit do tej argumentacji swoich ,,trzech
groszy”. Pomimo duzej sily przekonywania przyjetej przez Balthasara linii
argumentacji czego$ jeszcze w tym wszystkim Tischnerowi brakowato.

Sprawa jest o tyle istotna, Ze dotyka sedna najwazniejszej réznicy w podej-
$ciu obu tych myslicieli do zagadnien filozoficzno-teologicznych rozumianych
w calej ich ogolnosci. Dotyka ona odwiecznej ,,rywalizacji” pomiedzy onto-
logia i agatologia. Juz przedchrzescijanscy mysliciele greccy byli w te swoistg
rywalizacj¢ uwiklani. Przykltadowo, do dzis Platona, jego zwolennikéw i pdz-
niejszych kontynuatoréw (np. Plotyna) ze wzgledu na kluczowa role dobra
w ich filozofii najczesciej przyporzadkowuje sie do nurtu agatologicznego.
Z kolei Arystoteles i przedstawiciele czy pozniejsi kontynuatorzy jego szkoty
(np. Boecjusz) skoncentrowani na analizie bytu uwazani sg za klasycznych
reprezentantow nurtu ontologicznego. W samej Biblii mozna odnalez¢ slady
obu tych podejs¢ w sposobie ujmowania istoty Boga. Z jednej strony mamy
starotestamentalne ontologiczne ,Jestem, ktory Jestem” (Wj 3, 14), a z dru-
giej nowotestamentalne agatologiczne ,,Bog jest miloscig” (1] 4, 8). Kolejne
pokolenia wielkich myslicieli chrzescijanskich bedg nastepnie podazaé tymi
utartymi $ciezkami. Jedni, jak Augustyn i jego uczniowie, beda klas¢ nacisk
na kwestie agatologiczne, inni, jak Tomasz i jego szkofa, beda koncentrowaé
sie bardziej na podejsciu ontologicznym.

Agatologiczno-ontologiczna ,,rywalizacja’ nie omineta takze Balthasara
i Tischnera. Cho¢ w tym przypadku réznica w ich podejsciu nie polegala
na tym, ze jeden ,,okopywal si¢” w obozie ontologicznym, a drugi w agatolo-
gicznym. Rdznica ta dotyczyla spojrzenia na sensownos¢, czy tez zasadnosé
tej ,rywalizacji”. Otdéz Balthasar byl wielkim oredownikiem integracji obu
podejs¢. Dla niego ontologia i agatologia to jedynie dwie strony tego same-
go medalu, a jesli ktoras z nich miataby by¢ glebsza, to bytaby to ontologia,
ktora agatologie zawiera w sobie po prostu jako integralng cze¢$¢. Przeciwnie
na kwestie te spogladal Tischner. Ktad potezny nacisk na odseparowanie tych
porzadkéw. Ontologia jego zdaniem nigdy nie moze siegna¢ sedna problemu,

>

kreci si¢ bowiem zawsze wokot zagadnien ,,bytu i nie-bytu’, ,,jakosci i ilosci’,



100 ks. Lech Wotowski

»formy i materii’, ,,przyczyny i skutku’, ,,sily i wladzy” itd., i nie jest w stanie
siegna¢ glebiej, tj. do sfery obejmujacej swiadomos¢, mitos¢ i dobro - tam
wedtug Tischnera sigga jedynie agatologia: ,,Jezyk ontologii méwi, ze Bog jest
najwyzsza doskonaloscig bytows, a czlowiek jakas bytowa niedoskonaloscia.
Jezyk $wiadomosci méwi, ze Bog jest Mitoscig, a cztowiek mieszaning mito-
$ci i nienawidci. Jezyk agatologii méwi, ze Bog jest Dobrem, a czlowiek istota
sktonng do zta™.

W przekonaniu Tischnera ontologia i agatologia leza na zupelnie odmien-
nych plaszczyznach, przy czym — w przeciwienstwie do Balthasara — zdaniem
Tischnera to wlasnie agatologia lezy duzo glebiej i powinna stanowi¢ abso-
lutng podstawe filozoficzno-teologicznych dociekan. Tischner byl oczywiscie
$wiadomy odmiennosci spojrzenia na t¢ kwestie u Balthasara. Mozna si¢
domyslac, ze nie podobalo mu si¢ to za bardzo, nie podzielal tego podejscia,
ale oczywiscie szanowal wybdr wielkiego szwajcarskiego teologa: ,,Balthasar
kroczy jednak wiernie waska $ciezka taczacy ide¢ dobra i bytu, ontologie
z agatologia™*. Ta $ciezka Tischner nie mial jednak zamiaru i§¢ dalej razem
z Balthasarem. Chcial tez oczywiscie wiernie kroczy¢, ale swoja, tj. agatolo-
giczng $ciezka, ktora nie taczy si¢ w jego rozumieniu ze $ciezka ontologiczna.
Moéwit o tym catkowicie otwarcie:

Zwroécilem wyzej uwage na droge ,,miedzy ontologig a agatologia’, jaka biegna
analizy Balthasara. Respekt dla ontologii jest respektem dla mysli $w. Tomasza.
Respekt dla agatologii jest wyrazem respektu dla tradycji przedtomistycznej,
w ktorej ogromna role odegraly wplywy Platona, a zwlaszcza Plotyna. Nie chcial-
bym w niczym podwaza¢ tego podwojnego respektu, niech mi jednak bedzie
wolno w niniejszym komentarzu zej$¢ nieco z przetartej drogi i zanurzy¢ sie — juz
na wlasng odpowiedzialnos¢ — w arkana agatologii®'.

W omawianej tu kwestii wolnosci Tischner zacznie wiec podkresla¢ aspekty
agatologiczne, starajac si¢ jednoczesnie przeciwstawia¢ je aspektom ontolo-
gicznym: ,Wolno$¢ od samego poczatku jest czyms wigcej niz tylko «forma»
dziafania i czyms innym niz «silg», dzigki ktorej cztowiek jest w stanie przeciw-
stawic sie innym sifom wiadajacym nim™*.

** ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 381.

J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, s. 384.
J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 394.
J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 385.
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Przy okazji krakowski mysliciel nie omieszkat wrzuci¢ drobnego kamyczka
do ogrédka zwolennikéw ontologiczno-agatologicznej integracji: ,,Czy teolo-
gowie zawsze zdaja sobie sprawe z glebi takiej koncepcji, to inna sprawa. Mam
raczej wrazenie, ze jej nie dostrzegaja i czgsto usitujg przeszczepia¢ na swoj
grunt koncepcje filozoficzne, formalne i ontologiczne, w ktérych obraz wol-
nosci jest zdecydowanie zubozony™®.

Tymczasem dla Tischnera bedzie absolutnie oczywiste, ze: ,Wolno$¢ wykra-
cza poza zasady ontologii w strone agatologii™**.

Jezeli wiec méwimy o wolnosci w Trojcy, to oczywiscie kwestie ,,nieskon-
czonej innosci’, pelnego ,,posiadania siebie” i wreszcie doskonata ,wymiana
daru’, charakteryzujaca si¢ wlasnie jednoczesnym posiadaniem i ofiarowaniem
wszystkiego sa tu pojeciami kluczowymi, ale Tischner zwrdci uwage na fakt,
ze to nie wszystko. Czego$ tu jeszcze brakuje, i to czego$ absolutnie funda-
mentalnego. Mianowicie wszystko to mozliwe jest jedynie dzigki spajajacej
jedno$¢ Trojcy intratrynitarnej mitosci:

Osoby Tréjcy Swietej posiadaja siebie. Na tym zasadza sie Ich wolno$¢. Doskona-
lym wyrazem wolnosci jest to, ze sg ,,darem dla siebie”. Ale do tego, by by¢ darem,
nie wystarcza sama wolno$¢, potrzebna jest takze mito$é. Zycie wewnetrzne Osob
Tréjcy Swietej jest aktem mitoéci®.

Zwrocenie uwagi w powyzszym cytacie na kluczowy dla intratrynitarnego
zycia aspekt milosci pozwolil Tischnerowi na odnalezienie wtasciwego tropu,
ktéry ponad wszelka watpliwos$¢ ostatecznie przekonat go do stusznosci tezy
o istnieniu intratrynitarnej, tj. wewnetrznej wolnosci w Bogu, a co za tym idzie
do odrzucenia wcze$niej postawianej przez siebie samego tezy, Ze o wolnosci
takiej w Bogu nie moze by¢ mowy.

Zeby zrozumie¢ dokladnie, co takiego ostatecznie przekonato Tischnera,
trzeba zauwazy¢, iz przestanka, na ktdrej opieral te pierwotng, bledng teze
dotyczyla blednie, bo jednostronnie rozumianej, ,absolutnej jednosci” Boga.
Jednakze nie owo jednostronne rozumienie jest tu najwazniejsze. Ot6z nawet
gdyby na te przestanke spojrzec szerzej i wyprowadzi¢ z niej poprawne wnioski,
to i tak dla Tischnera nie bedzie ona miala juz nigdy takiej wagi, jak ta, do kto-
rej dotarl dzigki dostrzezeniu w calej tej problematyce aspektu agatologicznego.

* ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 384-385.
* ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 389.
# ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 400.
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Chodzi o to, ze przestanka dotyczaca ,,absolutnej jednosci” — niezaleznie
od sposobu patrzenia na nig - w Tischnerowskiej klasyfikacji bedzie zawsze
miala charakter ontologiczny. Wiadomo jednak, ze jesli jaka$ przestanka mia-
taby go do czegos ostatecznie przekona¢, to moglaby to by¢ tylko przestanka
natury agatologicznej, a nie ontologicznej. I oto teraz w swych poszukiwaniach
natrafia wlasnie na takg przestanke. To wlasnie ona pozwala mu ostatecznie
rozstrzygnac problem wewnetrznej wolnosci Boga. Rozumowanie okazuje si¢
przy tym niemal banalnie proste. Za podstawowg przeslanke agatologiczng
wystarczy przyja¢ wspomniane juz wyzej okreslenie albo raczej aksjomat teo-
logiczny orzekajacy, iz ,,Bog jest mitoscia’, tzn. innymi stowy jest ,,absolutnym
dobrem”. A skoro tak, to musi by¢ w nim miejsce na innos¢ i na wolnos¢, gdyz:

Nikt nie moze by¢ dobry w samotnoéci. I nikt nie moze by¢ dobry z koniecznosci.
Dwie te zasady stoja u podstaw wielosci Oséb w jednym Bogu oraz otwieraja
mozliwos¢ wewnetrznej wolnosci Boga. [...] Dobro jest tr6j-Osobowe, prze-
petnione miloscig, wiedzg i samowiedza, wewnetrznie wolne. Tak wiec, aby
przyblizy¢ si¢ cho¢ troche do rozumienia Boga, trzeba si¢ wznies¢ w mysleniu
ponad ,,byt i nie-byt™*.

Tischner wobec spotkania wolnosci
nieskonczonej z wolnosciami skonczonymi

Niejeden czytelnik Tischnera, po zapoznaniu si¢ z trescig powyzszych rozwa-
zan, moglby zacza¢ si¢ zastanawia¢, dlaczego mysliciel, ktory niemal cale swe
zycie poswiecit na zglebianie problematyki czlowieka, nagle pod koniec tego
zycia z takim zapalem oddal si¢ na niemal czysto abstrakcyjnym dywagacjom
dotyczacym $cisle intratrynitarnych probleméw wewnetrznego zycia Boga.
Byltoby to w istocie zadziwiajace, jesli celem byloby samo tylko zglebianie
tkwiacych w tej problematyce teologicznych niuanséw. Tymczasem, jak si¢
okazuje, Tischner ani na moment nie stracit w tych badaniach perspektywy an-
tropologicznej. To bowiem, co tak naprawde spedzalo sen z oczu krakowskiego
mysliciela, nie tyczylo si¢ w ostatecznym rozrachunku problemu wolnosci
Boga, lecz problemu genezy wolnosci cztowieka. Dlatego we wstepie do ostat-
niego rozdzialu swojego Sporu o istnienie cztowieka, noszacego znamienny
tytut Boski rodowod wolnosci, czyli: ,BgdZz wolnos¢ Twoja” pytal:

3 J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 401-402.
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Skad bierze si¢ wolnos¢ i przekonanie, ze nie wszystko istnieje w zniewoleniu?
W koncu gdziekolwiek skierujemy spojrzenie, niemal wszedzie odkrywamy nie-
wole. ,Ta sama przyczyna w tych samych warunkach przynosi ten sam skutek”
Swiat jest powigzany milionami zalezno$ci. Wszystko, co jest, osacza pajeczyna
systemu. Na pajeczynie pojawia si¢ cztowiek, w przypadku ktérego ta sama
przyczyna w tych samych warunkach nie chce przynosi¢ tych samych skutkow.
[...] Skad w naszym $wiecie idea wolnosci? Skad to stowo? Kto i kiedy wpadt
na pomysl wolnosci? I czy to w ogole mozliwe, by na tej ziemi wymyslit ja kto$
z tej ziemi?”

Widag, jak same juz te pytania zaczynaja wskazywac droge do odpowiedzi.
Tischner zdal sobie wyraznie sprawe z tego, ze na pytanie o Zrédlo wolnosci
czlowieka nie da si¢ odpowiedzie¢ bez spojrzenia wykraczajacego poza czysto
ziemski horyzont. Sama antropologia, nawet sama bardzo szeroko rozumiana
filozofia, nie bedzie w stanie udzieli¢ ostatecznej odpowiedzi. Stad nastepujaca
konstatacja: ,,Z pytaniem naszym nalezaloby sie zwrdci¢ przede wszystkim
do teologdw. Teologowie to ci, ktdrzy starajg sie patrze¢ na §wiat przez oczy
Boga. Co oni wiedza o rodowodzie idei wolnosci? Czy idea wolnosci pochodzi
od Boga?”**

Tischner instynktownie wyczuwal, ze ten trop bedzie owocny. Teologia wska-
zuje bowiem na kluczowy aspekt taczacy problematyke wolnosci cztowieka
z problematyka wolnosci Boga:

Cztowiek jest stworzony na obraz i podobienstwo Boga, a Bogiem jest Trdjca
Swieta. Czy Bog w Trojcy Jedyny jest wolny? [...] Gdyby rzeczywiscie Bog byl nie
tylko wolny zewnetrznie, ale i wewnetrznie, wtedy rodowod ludzkiej wolnosci
bytby w jakims stopniu rozjasniony. Bog stwarzajac czlowieka na «swoj obraz,
musial mu da¢ cos$ ze swej wolno$ci®.

W tej perspektywie nikogo nie powinien juz dziwi¢ fakt, ze Tischner, chcac
zglebi¢ problematyke wolnosci czlowieka, musial wybraé si¢ na wyprawe
w pozornie skrajnie od tej tematyki odlegte rejony intratrynitarnych docie-
kan. Dopiero jak wrdci si¢ z takiej wyprawy, to: ,Mozna wtedy powiedziec,

7 ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 377.
. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 378.
* ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 378.
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ze wolnos$¢ czlowieka jest «odbiciem» wolnosci Boga, ze jest ona «boskim
pierwiastkiem» w cztowieku™.

Warto zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z ciekawym paradoksem. Wydaje
sie, ze poznanie zrodel, czy tez korzeni jakiego$ problemu powinno naleze¢
do pierwszych krokéw, jakie podejmuje badacz chcacy zglebic jakas proble-
matyke. Tymczasem w tym przypadku Tischner spedzil niemal cate zycie,
pracujac nad problematyka wolnosci czlowieka z dala od jej zZrodel. Do Zrodet
tych dotarl dopiero pod koniec bardzo diugiej drogi. Nie ulega watpliwosci,
ze podprowadzit go do nich wtasnie Balthasar. To wtasnie spotkanie wolnosci
skonczonej z wolnoscia nieskoniczong, bedace jednym z najwazniejszych wat-
kow Balthasarowej Teodramatyki pomogto Tischnerowi odkry¢ wspomniane
zrodla i sformulowac zasade dramatycznego tréjkata wolnosci:

Teologiczne myslenie o wolnosci jest osadzone w pewnej fundamentalnej ,,prze-
strzeni”, ktora niejako z gory okresla zaréwno podstawowy sens pojecia wolnosci,
jakikierunki myslenia o wolnosci. Wolno$¢ czlowieka — wolno$¢ skonczona - nie
jest do pomyslenia jako osamotniona wolnos$¢ ,,monady bez okien”. Konkretny
ksztalt wolnosci wylania sie ze stosunku do innej wolnosci skonczonej oraz
do Wolnosci Nieskoniczonej. Mamy relacje ,trojkatng”™: ja — ty — On, respective
ja — On - ty. Szczyt ,trdjkata” siega wiecznosci, natomiast jego podstawa jest
zanurzona w czasie".

To, co urzeklo Tischnera w Balthasarowym ujeciu problematyki relacji wol-
nosci skonczonych i wolnosci nieskonczonej, to niewatpliwie ich dynamiczne,
a przede wszystkim teodramatyczne ujecie: ,Wolnos¢ konkretna «budzi sig»
i «dojrzewa» w czasie. Jej dojrzewanie jest owocem dramatycznej «gry» miedzy
wolnoscig Innego - ta skoniczong i ta Nieskonczong™**.

Kluczem do zrozumienia glebi tego ujecia jest uswiadomienie sobie faktu,
ze wolnos¢ nieskonczona, czyli wewnetrzna wolno$¢ Boga jest nie tylko abs-
trakcyjnym i konceptualnym zrédtem wolnosci skonczonej. Nie chodzi tylko
o to, ze pojecie wolnosci nieskonczonej lezy u zZrédet pojecia wolnosci skon-
czonej. Wolno$¢ nieskonczona jest nieustannym i niewyczerpanym zrédtem
kazdej wolnosci skoniczonej w kazdym konkretnym momencie jej zycia. Bez

" J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 378.
*]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 384.
* ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 384.
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ciaglej, zywej i realnej relacji pomiedzy tymi wolno$ciami, wolnos¢ skoniczona
bytaby skazana na $§mier¢ albo z pragnienia, albo z uduszenia:

Idac wciaz $ciezka wytyczong przez Balthasara, zapytajmy: jak wygladalaby
ludzka wolnos¢, gdyby - zakiadajac istnienie w czlowieku absolutnej tesknoty
za tym, co ,niedoscignione” — spotkanie z Wolnoscig Nieskonczong nie bylto
mu dane? Sg dwie mozliwosci: albo meki Tantala, albo zduszenie wolnosci pod
naporem skonczonosci. [...] Wolno$¢ skonczona bez spotkania z Wolnoscig
Nieskonczong marnieje®.

Powstaje natychmiast pytanie: Jak wolnosci skonczone zamkniete w ho-
ryzoncie doczesnej podstawy omawianego tu dramatycznego tréjkata moga
nawigza¢ kontakt z nieskonczenie przekraczajacym ten horyzont jego Bo-
skim wierzchotkiem? Tischner daje na to pytanie jednoznaczng odpowiedz:

»spotkanie z Wolnoscia Nieskonczong jest mozliwe wylacznie w chrzescijan-
stwie™**. Tylko w chrzescijanstwie, a $cislej tylko dzieki Chrystusowi, cztowiek
ma dostep do ,,miejsca’, w ktérym moze nastgpi¢ spotkanie obu wolnosci:

»«Miejscem klasycznym», w ktérym dopelnia si¢ spotkanie wolnosci skon-
czonej i Nieskonczonej, jest postac Jezusa Chrystusa. Spelnione w Chrystusie
spotkanie i wzajemne przenikanie bostwa i cztowieczenstwa stanowi szczytowy
punkt dziejow zbawienia”®.

Tischner zgadza si¢ w pelni z Balthasarem, ze wiasnie dzigki tej absolutnie
wyjatkowej roli Chrystusa chrzescijanstwo moglo odegrac¢ kluczowg role w za-
kresie zglebienia istoty ludzkiej wolnosci: ,,Okoliczno$¢, ze jedynie w chrze-
$cijanstwie mozliwe jest zaposredniczajace spotkanie wolnosci skonczonej
z Nieskonczong, sprawia, iz w dziejach ludzkiej wolnosci chrzescijanstwo
odegrato tak wazng role”*.

W szczegolnosci, dla Tischnera bardzo wazne jest zestawienie tego chrze-
$cijanskiego ujecia wolnosci z konkurencyjnym wobec niego ujeciem oswie-
ceniowym. To ostatnie stawialo sobie za cel absolutyzacj¢ wolnosci. W mysl
tego podejscia cztowiek miatby by¢ wolny od samego poczatku swego istnienia,
a wolnos¢ ta mialtaby polega¢ gléwnie na absolutnej niezaleznosci, zwlasz-
cza od jakichkolwiek uwikfan religijnych. W ujeciu chrzescijanskim istotg

J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, s. 386.
J. Tischner, Spér o istnienie cztowieka, s. 386.
J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 387.
J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 387.
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wolnosci jest przezycie wyzwolenia. Czlowiek nie rodzi si¢ wolny, czlowiek
rodzi si¢ ku wolnosci. Z niewoli grzechu (najpierw pierworodnego, a p6zniej
uczynkowego) wyzwala go Chrystus:

Tak wigc chrzescijanskie ujecie wolnosci w dwoch przynajmniej punktach rézni
sie od ujecia liberalizmu o$wieceniowego: poczatkiem pracy nad wolnoscig jest
niewola grzechu i autentycznym przezyciem wolnosci jest przezycie wyzwolenia,
a nie wolnosci czystej, wolnosci absolutnej™.

Przezycie spotkania wolnosci skonczonej z wolnoscig nieskonczong w Chry-
stusie stanowi istote doswiadczenia wyzwolenia. Nie jest to doswiadczenie jed-
nostkowe, lecz nieustanny proces: ,,Spotkanie wolnosci skonczonej i Nieskon-
czonej nazywamy wyzwoleniem. Zaczyna si¢ ono od «nawrdcenia», a konczy
«przebdstwieniem» cztowieka .

I tu pojawia si¢ niemal paradoksalna teza, catkowicie sprzeczna ze wszystkim,
co o wolnosci mogliby mie¢ do powiedzenia przedstawiciele mysli oswie-
ceniowej: ,Im bardziej oddany Bogu jest cztowiek, tym bardziej jest «sobg
u siebie»”*. By¢ ,,sobg u siebie” znaczy tyle co ,,posiadac siebie’, a to, jak juz
wiemy z poprzednich rozwazan, oznacza bycie wolnym. W mysli oswiecenio-
wej czlowiek jest tym bardziej wolny, im bardziej ,,uwolni” sie od wszelkiej
zaleznosci od Boga. W rozumieniu chrzescijaniskim cztowiek staje sie tym
bardziej wolny, im bardziej zanurzy si¢ w Bogu.

Tischner dochodzi wigc do bardzo ciekawego wniosku. Oswieceniowe
postrzeganie ludzkiej wolnosci (wolnosci skonczonej), ktére ma wypisane
na sztandarach pozornie szczytne haslo jej absolutyzacji (tj. czynienie z niej
wolnosci nieskonczonej), w ostatecznym rozrachunku prowadzi do catkowi-
tego zaktamania jej istoty, a w konsekwencji do jej utraty:

Wolnos¢ skonczona, ktora uznaje siebie za Wolnos$¢ Nieskonczong, popada
w sprzeczno$¢. Wolnos¢ jest tym, czym nie jest, a nie jest tym, czym jest. Ale
swiadomos$¢ dazy do przysloniecia tej sprzecznoséci. Akt zaslaniania siebie
i wynik aktu - zastoniecie wolnosci, biegng réwnoczesnie. ,W réwnoczesnosci
obu tkwi zlo zaklamania” Moéwitem wyzej: iluzja. Teraz trzeba sie¢ poprawic:

¥ J. Tischner, Wolnos¢ - taska wszystkich task, w: J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, Krakow
1996, S. 12.

#*J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 403.

*]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 404.
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samozaktamanie. Kiedy$ na stynnym seminarium heglowskim méwit Alexandre
Kojeve, ze czlowiek jest jedynym miejscem na swiecie, w ktérym nieprawda, czyli
»hierzeczywisto$¢”, staje sie rzeczywistoscig i dziala jakby byla bytem. Takim
»bytem nierzeczywisto$ci” jest wlasnie samozaklamanie wolnosci. Ktamstwo
daje rados¢ z posiadania siebie — posiadania, ktére ani samo w sobie nie jest

posiadaniem, ani nie ma tego, co ma, bo wlasnie traci siebie*.

Najciekawsza jest jednak konkluzja finalna. Mozna bowiem zapyta¢, czy
cztowiek o§wieceniowy, ktory chcac uwolnic si¢ od uwiktan religijnych, popadt
w uwiktanie samozaklamania swej rzekomo absolutnie autonomicznej wol-
nosci, moze jakos samodzielnie wydostac si¢ z tej putapki i na nowo odzyska¢
prawdziwa wolno$¢? Tischner nie chce udzieli¢ samodzielnej odpowiedzi na
to pytanie. Zamiast tego parafrazuje my$l Balthasara, pod ktora, jak mozna
wnioskowa¢, sam w pelni si¢ podpisuje. Ciekawe w tej odpowiedzi jest to,
ze — znow paradoksalnie — jest ona pesymistyczno-optymistyczna. Cztowiek
taki nie jest w stanie wyrwac sie sam z takiego uwiklania, chyba ze odwota si¢
do nie kogo innego, jak wlasnie do Boga:

Czy zaklamana wolnos¢ jest w stanie wyzwoli¢ sie ze swego ktamstwa? Niestety,
nie. Samozaktamanie wolnosci nie jest w stanie samo wyzwoli¢ sie z nieprawdy.
Tylko Bég moze rzuci¢ $wiatto w morki takiego zaktamania®.

Z.akonczenie

Tischner - wielki zwolennik dramatycznego ujmowania rzeczywistosci — do-
starczyt swym czytelnikom icie dramatycznego spektaklu w zakresie rozwoju
swej refleksji na temat intratrynitarnej wolnos$ci Boga i wynikajacych z niej
implikacji dla wolnosci czlowieka. Jak mozna bylo zauwazy¢ w analizach
przeprowadzonych w niniejszym artykule, mieliSmy tu do czynienia z i$cie
dramatycznymi zwrotami akcji, niemal o 180 stopni: od tezy, ze w ,,pewnym

°° ] Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 406.
*"]. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, s. 406. Oryginalna mysl Balthasara brzmi nastepujaco:
»Der sich in totale Autonomie «Befreiende» wird von der totalen Autonomie — die Gottes allein
ist — gefesselt, so, dafd er sich ohne ein Gelostwerden durch Gott aus der Fesselung nicht mehr
befreien kann” (Balthasar, Theodramatik, Bd. 3, Einsiedeln 1980, s. 151).
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sensie” w Trojcy nie mozna moéwi¢ o wolnosci pomiedzy Osobami, az po
catkowitg afirmacje pelnej intratrynitarnej wolnosci Boga.

Mieli$my tez do czynienia z - moze juz nieco mniej dramatycznymi, ale
jednak - spotkaniami i rozstaniami. Kiedy Tischner odkrywa ,zyle ztota”
wspolczesnej dramatycznej mysli trynitarno-charytologiczno-wolno$ciowej,
natychmiast przylacza sie do wspdlnej drogi z Balthasarem. Po pewnym czasie,
kiedy dochodzi do rozstaju drdg, to ,,Balthasar kroczy jednak wiernie waska
$ciezka taczacy ideg¢ dobra i bytu, ontologie z agatologig™, Tischnerowi nie
jest juz wowczas z nim po drodze i postanawia ,,zej$¢ nieco z przetartej drogi
i zanurzy¢ si¢ - juz na wlasng odpowiedzialno$¢ — w arkana agatologii™.

Po tym rozstaniu przychodzi jednak moment ostatecznego pojednania.
W kwestii relacji pomiedzy wolnoscig Boska-nieskoniczong a wolnoscia ludz-
ka-skonczong obaj mysliciele - pomimo nieco odmiennej terminologii i nieco
innego roztozenia akcentéw - co do istoty sprawy mdéwig niemal dostownie
takim samym jezykiem.

Jak wynika z przeprowadzonych powyzej analiz, dla obu tych myslicieli
dwa wnioski s3 najwazniejsze. Po pierwsze, geneza wolnosci czlowieka tkwi
w wewnetrznej, intratrynitarnej wolnosci Boga i wynika z niepodwazalnego
protologicznego faktu, iz czlowiek stworzony jest na obraz i podobienstwo
Boga. Po drugie, wolnos¢ czlowieka potrzebuje ciagle zywi¢ si¢ i oddychac
wolnos$cig Boga, w przeciwnym razie albo marnieje i usycha, albo si¢ wynaturza.

Wartym podkreslenia wspélnym wnioskiem jest tez obserwacja, Ze jednym
z najjaskrawszych przyktadow takich wynaturzen wolnosci jest jej oswiece-
niowo-ateistyczna absolutyzacja. Tischner i Balthasar jednomyslnie wykazuja,
ze proba uwolnienia sie od chrzescijanskiego paradoksu wolnosci (polegajace-
go na tym, ze cztowiek, ktérzy pragnie prawdziwej wolnosci, moze jg uzyskac
tylko poprzez oddanie si¢ bez reszty Bogu), postulujaca odrzucenie relacji
z Bogiem, prowadzi do zastgpienia paradoksu (czyli pozornej sprzecznosci)
czyms$ o wiele gorszym, mianowicie rzeczywistg sprzeczno$cia, prowadzaca
do samozaklamania, a w ostatecznym rozrachunku unicestwienia wolnosci.

Obaj sg tez zgodni, co do ostatecznego wniosku: jak na ironie, gdy do tego
juz dojdzie, to wowczas jedynego ratunku w kwestii utraconej wolnosci upa-
trywa¢ mozna juz tylko w Bogu.

** ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 384.
* J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 394.
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ABSTRAKT

Wplyw mysli Balthasara na Tischnerowska interpretacje

problemu intratrynitarnej wolnosci Boga

Niniejszy artykul podejmuje problematyke wptywu mysli Balthasara na dynamike
refleksji Tischnera w zakresie problematyki intratrynitarnej wolnosci Boga i zwia-
zanych z t3 tematyka konsekwencji dla wolnosci cztowieka. Dzieki zastosowaniu
analizy poréwnawczej mysli obu autoréw i uwzglednieniu chronologii ich publika-
cji, ustalone zostajg konkretne ramy czasowe i konkretne przestanki merytoryczne
wplywajace na istotne zmiany w postrzeganiu problematyki wolno$ci Boga przez
Tischnera. Doglebnie przeanalizowana jest rowniez Tischnerowska interpretacja
Balthasarowych poje¢ wolnosci nieskoficzonej i wolnosci skonczonej. Wykazane
s3 zarowno zbiezno$ci, jak i istotne réznice w podejsciach obu autoréw, zwlaszcza
w kontekscie ontologicznego i agatologicznego ujecia tej tematyki. Cato$¢ badan za-
myka analiza zgodnie przeprowadzonej przez obu autoréw apologii chrzescijanskiej
wizji wolnosci cztowieka, wynikajacej z wolnosci Boga i zanurzonej w niej, wobec
o$wieceniowo-ateistycznego modelu zabsolutyzowanej wolnosci ludzkiej, w ktorej
wlasnie ze wzgledu na brak relacji z Bogiem wolnos¢ ulega stopniowej degradacji
i w konsekwencji unicestwieniu.

SEOWA KLUCZOWE

wolnos¢ skonczona - ludzka, wolnos¢ nieskonczona — Boska, relacje intratrynitarne,
Tischner, Balthasar

ABSTRACT

The influence of Balthasar’s thought on Tischner’s interpretation
of the problem of God’s intratrinitarian freedom

The article examines the problem of the influence of Balthasar’s thought on the dy-
namics of Tischner’s reflection on the issue of the intratrinitarian freedom of God
and the consequences for human freedom related to this subject. Using the method
of comparative analysis of the contribution of both authors and taking into account
the chronology of their publications, specific time frames and specific substantive
premises are established that affected significant changes in Tischner’s perception
of the issue of God’s freedom. Tischner’s interpretation of Balthasar’s concepts of in-
finite and finite freedom is also thoroughly analyzed. Both similarities and significant
differences in the approaches of both authors are shown, especially in the context
of the ontological and agathological approach to this subject. The work is concluded
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with an analysis of the apology, carried out consistently by both authors, of Christian
vision of human freedom, originating and immersed in the freedom of God, in the
confrontation with the Enlightenment-atheistic model of absolutized human freedom,
in which, exactly due to the lack of the relationship with God, freedom gradually
deteriorates and consequently undergoes annihilation.

KEYWORDS
finite-human freedom, infinite-divine freedom, intratrinitarian relations, Tischner,
Balthasar
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