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Byt maksymalny

»Doskonalo$¢ osiaga sie nie wtedy,
gdy nie ma juz nic do dodania,
ale wtedy, gdy nie ma juz nic do odjecia”
(Antoine de Saint-Exupéry, Odyseja lotnika)

Naszg prace rozpoczniemy od rozwazenia niektérych znaczen tytutowego ter-
minu. Jest on ztozony z dwdch termindw prostszych: ,,maksymalny” oraz ,,byt”.
Kwestie rozumienia terminu ,,byt” pominiemy z wielu powodéw, z ktérych

gléwnym jest to, ze od starozytnosci metafizyka i rézne rodzaje ontologii nie

poradzily sobie z nim. My nie czujemy si¢ w zaden sposdb predestynowani,
by sobie z tym poradzi¢. Musimy jednak ustali¢ swobodnie jakie$ rozumienie,
ktorym si¢ bedziemy postugiwac. Przyjmiemy nastepujace, pewnie niepopraw-
ne okreslenie, ktére ma dwie wazne zalety — prostote i operacyjnosc:

Bytem jest to, co istnieje (w jakims sensie)".

1

Dzieki temu zabiegowi przesuneliémy tylko problem z terminu ,,byt” na ,,istnienie”. Korzys¢
wydaje sie taka, ze znaczenie ,istnienia” jest pojemniejsze od znaczenia ,,bytu”, i dzigki temu
zabiegowi mozemy bezpiecznie uzywa¢ terminu ,,byt”.
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Natomiast drugi termin jest do dookreslenia, i to bedzie zasadniczym celem
naszych rozwazan. Poprowadzimy je w nastepujacym porzadku. Najpierw roz-
wazymy niektdre wersje dowodu ontologicznego i pojecie Boga, ktére w nich
wystepuje. Sprobujemy powiedzie¢ o nich co$ oryginalnego, jak sadzimy. Na-
stepnie blizej przyjrzymy sie wersji dowodu §w. Anzelma, kt6rg zaprezentowat
ks. Jozef Tischner. Na koniec wyciggniemy wnioski z dostarczonego materiatu.

Kilka spostrzezen o dowodach ontologicznych

Rozréznienie dowoddw za istnieniem Boga na: ontologiczne, kosmologiczne
i fizyczne pochodzi od Kanta, ktéry podkreslal aprioryczny charakter tych
pierwszych. Te wlasnie dowody odrdznia od innych ontologiczna baza prze-
slanek, a raczej jej brak, co byto pewnie podstawg dla takiej, a nie innej nazwy
dla dowodow tego typu. Graham Oppy podaje nastepujaca osmiocztonows
systematyke tego typu dowodow™:
I. definicyjne argumenty ontologiczne [skrét: OA] - odwolujace sig
do definicji;
II. pojeciowe OA - startujace od pojecia w umysle;
I1I. modalne OA - uzywajace mozliwosci i konieczno$ci;
IV. Meinonga OA - rozrdzniajace typy (sposoby) istnienia;
V. empiryczne (experiential) OA - odnoszace si¢ do faktu doswiadczenia
osobistego wierzacych;
VI. mereologiczne OA - odwolujgce si¢ do relacji czes¢—catosé;
VIL wyzszego rzedu OA - uzywajace wlasnoéci wyzszych rzedow’;
VIIL ,,Heglowskie” OA - pochodzace od Hegla.

*  G. Oppy, Ontological Arguments (2019), w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2021
Edition), ed. E. N. Zalta; https://plato.stanford.edu/archives/win2o21/entries/ontological-arguments/
(13.12.2021). Oppy uzywa terminu ,argument’, za§ my zamiennie ,,dowdd” lub ,,argument”. Od strony
metodologicznej wydaje sie, ze Oppy ma racje, poniewaz klasa argumentéw zawiera w sobie, jako
podklase wlasciwa, klase dowodéw. Pozostaniemy jednak przy naszym zwyczaju. Postuguje sie
tutaj gtéwnie praca Oppyego, gdyz uwaza sie, ze artykuly w Stanford Encyclopedia of Philosophy
oddajg obecny stan badan danego zagadnienia; tzn. sa state-of-the-art. Prosze zwrdci¢ uwage, ze ta
systematyka nie jest podzialem klasy argumentdw, lecz wyczerpujacym, wedtug Oppyego, zbiorem
cech przypisywanych w ogéle tym argumentom.

* Ten typ dowodu przeprowadza Pavel Tichy, ktéry uwaza istnienie Boga jest wlasnoscig
drugiego rzedu, przystugujaca pewnej intensji, czyli obiektowi pierwszego rzedu. Zob. P. Tichy,
Existence and God, ,,Journal of Philosophy” 76 (1979) no. 8, s. 413, https://doi.org/10.2307/2025409.



Byt maksymalny 69

Tej taksonomii nie nalezy rozumie¢ jako podziatu lub klasyfikacji*. Przy-
ktadowo, jesli przyjrze¢ sie blizej cztonom tej systematyki, mozna zobaczy¢,
ze w kazdym z o$miu rozwazanych przypadkéw mamy do czynienia z jakims
»rozumieniem Boga’, czyli z jakim§ ,,pojeciem Boga’, i w konsekwencji - ,,de-
finicja Boga”. Definicja lub okreslenie definicyjne dla nas to sformulowanie
ustalajace znaczenie pojecia lub terminu. Dla jasnosci zatem wyluskajmy
te definicyjne okreslenia ,,pojecia Boga” z podanych przez Oppyego charakte-
rystyk poszczegolnych czlonéw taksonomii. Ponumerujemy je w nawigzaniu
do odpowiadajacych im cztondw systematyki:

I. Bog:= cos, co posiada wszystkie doskonalosci.

II. Bég:= cos$, nad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane.
III Bég:= co$ mozliwego i nieprzygodnego.
IV. Bog:= istniejace (existent), jedyne i doskonate cos (being)’.

V. Bog:= termin ujawniajacy swe znaczenie w doswiadczeniu religijnym,
a odnoszacy si¢ do obiektu, ktdrego (obiektu) istnienie jest rownowazne
posiadaniu przez ten termin znaczenia.

VI. Bég:= co$ bedace sumg (mereologiczna?) wszystkich bytow istniejacych.

VII. Bég:= co$ koniecznie istniejacego, koniecznie wszechwiedzacego, ko-

niecznie wszechmogacego, koniecznie doskonatego.

VIII. Bég:= ,,duch, ktéry manifestuje swoja nieskonczonos$¢ na sposéb

religijny™.

Na podstawie powyzszego wyliczenia mozna wnosic, ze tym, co Iaczy rézne
wersje dowoddow ontologicznych, i co bedzie nas interesowalo najbardziej, jest
to, ze zostalo w nich uprzednio przyjete ,,okreslenie” lub ,,pojecie Boga” Co naj-
mniej wigkszo$¢, o ile nie wszystkie z powyzszych poje¢ Boga zawierajg w swej
tresci co$, co nazwiemy ,.elementem maksymalnos$ci” (lub ,,maksymalnym”).
Moéwigc inaczej, byt nazywany Bogiem jest w niektorych ujeciach czyms, co jest
w jakims$ sensie maksymalne. Ten watek nas bedzie szczegoélnie interesowat
i powr6cimy do niego w dalszej czgsci pracy, po omoéwieniu ujecia Tischnera.

* Przytoczone osiem cech przystuguje badz nie przystuguje argumentom ontologicznym.

°  Chodzi o rozréznienie existent oraz being. Oba terminy mdéwig o istnieniu.

°  G. Marmasse, Hegel and the ontological proof of the existence of God, ,,Hegel-Studien” 46 (2012),
s. 79. Powyzszy 6smy punkt nie pochodzi od G. Oppyego, lecz od Hegla. Por. A. G. Zavaliy, What
does Hegel prove in his lectures on the proofs of God’s existence?, ,Philosophy and Theology” 20 (2008)
nr 1/2, s. 85-97, https://doi.org/10.5840/philtheol2008201/24. W tych sformutowaniach uzywatem
rozmygélnie i, o ile mozliwe, konsekwentnie terminu ,,co$’, a nie ,,byt”, gdyz uzycie tego drugiego
mogloby implikowac istnienie.
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Dowdd $w. Anzelma z rozdziatu drugiego ,,Proslogionu”

Przyjmuje sie, ze pierwszy dowdd ontologiczny sformutowat §w. Anzelm z Can-
terbury (XI wiek). Jak zauwaza Marie Duzi, na podstawie starannych studiow,
w Proslogionie II $w. Anzelma mamy do czynienia z czterema argumentami
ontologicznymi: z Bozej perfekeji (dwie wersje), konieczno$ci, wiecznosci
i prostoty oraz argument z Proslogionu III, co daje w sumie szes¢ dowodow’.
Z kolei Oppy wskazuje w Ontological Arguments na czternascie historycznie
kluczowych publikacji filozoficznych zwigzanych z dowodami ontologicznymi,
w tym, co najmniej, na osiem roznych wersji tych dowoddow.

Dla ufatwienia czytelnikowi rozumienia, przytaczamy in extenso najbardziej
znany tekst $w. Anzelma z drugiego rozdziatu Proslogionu II:

2 Bég naprawde jest A wiec, Panie, ktory udzielasz zrozumienia wierze, daj mi,
bym zrozumial, na ile to uwazasz za wskazane, ze jestes, jak w to wierzymy, i je-
ste$ tym, w co wierzymy. A wierzymy zaiste, ze jeste$ czyms, ponad co niczego
wigkszego nie mozna pomysle¢. Czy wiec nie ma jakiejs takiej natury, skoro po-
wiedzial glupi w swoim sercu: nie ma Boga? Z cala pewnoscig jednak tenze sam
glupiec, gdy styszy to wlasnie, co méwie: ,,cos, ponad co nic wigkszego nie moze
by¢ pomyslane”, rozumie to, co styszy, a to, co rozumie, jest w jego intelekcie,
nawet gdyby nie rozumial, Ze ono jest. Czyms innym bowiem jest to, Ze rzecz
jest w intelekcie, a czyms$ innym poznanie tego, ze rzecz jest. Kiedy bowiem
malarz zastanawia si¢ nad tym, co zamierza dopiero wykona¢, to bez watpienia
ma w intelekcie to, czego jeszcze nie zrobil, ale nie poznaje jeszcze, ze to jest. Kiedy
za$ juz namalowal, to ma i w intelekcie to, co juz wykonal, i poznaje, ze to jest.
A wigc takze glupi przekonuje sie, ze jest przynajmniej w intelekcie cos, ponad
co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, poniewaz gdy to styszy, rozumie,
a cokolwiek jest rozumiane, jest w intelekcie. Ale z pewnoscig to, ponad co nic
wigkszego nie moze nie moze by¢ pomyslane, nie moze by¢ jedynie w intelekcie.
Jezeli bowiem jest jedynie tylko w intelekcie, to mozna pomysle¢, ze jest takze
W rzeczywistosci, a to jest czyms wigkszym. Jezeli wiec to, ponad co nic wigkszego

7 Zob. M. Duzi, St. Anselm’s Ontological Arguments, ,,Polish Journal of Philosophy” 5 (2011), s. 5.
Autor zauwaza zaskakujaco, ze niemal wszystkie dowody ontologiczne od Kartezjusza do Godla
nawiazujg do rozdziatu Proslogionu II, w tym réwniez dowdd Jézefa Tischnera. Natomiast wyjatkiem
byt Tichy, ktéry nawiazywat do Proslogionu III, czyli do rozdziatu trzeciego. Wedlug Tichyego
ta wersja dowodu jest jedynie poprawna, a pozostale sg niepoprawne. Por. M. Duzi, St. Anselm’s
Ontological Arguments.
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nie moze by¢ pomyslane, jest jedynie tylko w intelekcie, wowczas to samo, ponad
co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, jest jednoczesnie tym, ponad co cos
wigkszego moze by¢ pomyslane. Tak jednak z pewnoscig by¢ nie moze. Zatem
co$, ponad co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane, istnieje bez watpienia
i w intelekcie, i w rzeczywistosci’.

2 Quod vere sit Deus Ergo Domine, qui das fidei intellectum, da mihi, ut, quan-
tum scis expedire, intelligam, quia es sicut credimus, et hoc es quod credimus.
Et quidem credimus te esse aliquid quo nihil maius cogitari possit. An ergo non
est aliqua talis natura, quia ,,dixit insipiens in corde suo: non est Deus” [Ps 13,1;
52,1]? Sed certe ipse idem insipiens, cum audit hoc ipsum quod dico: ,aliquid quo
maius nihil cogitari potest; intelligit quod audit; et quod intelligit, in intellectu
eius est, etiam si non intelligat illud esse. Aliud enim est rem esse in intellectu,
alium intelligere rem esse. Nam cum pictor praecogitat quae facturus est, habet
quidem in intellectu, sed nondum intelligit esse quod nondum fecit. Cum vero
iam pinxit, et habet in intellectu et intelligit esse quod iam fecit. Convincitur ergo
etiam insipiens esse vel in intellectu aliquid quo nihil maius cogitari potest, quia
hoc, cum audit, intelligit, et quidquid intelligitur, in intellectu est.

Et certe id quo maius cogitari nequit, non potest esse in solo intellectu. Si enim vel
in solo intellectu est, potest cogitari esse et in re; quod maius est. Si ergo id quo
maius cogitari non potest, est in solo intellectu: id ipsum quo maius cogitari
non potest, est quo maius cogitari potest. Sed certe hoc esse non potest. Existit
ergo procul dubio aliquid quo maius cogitari non valet, et in intellectu et in re’.

W teorii argumentacji o takim tekscie, jak powyzszy, moéwi si¢ czasem ,wy-
powiedz argumentacyjna”. Takg wypowiedz nalezy zestandaryzowac, by uzy-
ska¢ zawarty w niej argument i sformulowa¢ go w postaci niezaleznych,
pelnych zdan. Ponizej zapisana jest propozycja wyniku standaryzacji argu-
mentu $w. Anzelma z Proslogion II, w postaci ciggu zdan, z ktérych ostatnie
zdanie jest oczekiwang konkluzja, a wszystkie pozostale przestankami. Taki
cigg zdan nazywamy argumentem zawartym w wypowiedzi argumentacyjnej
$w. Anzelma.

Anzelm z Canterbury, Proslogion II, w: Monologion. Proslogion, ttum. T. Wlodarczyk,
Warszawa 1992, S. 145-146.
° Tekst tacinski: Anselmus Cantuariensis Proslogion, http://www.thelatinlibrary.com/
anselmproslogion.html (20.02.2022).
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=

Bog jest tym, ponad co niczego wigkszego nie mozemy pomyslec.

Bog jest pojeciem (ideg) w umysle.

Byt, ktory istnieje jedynie w umysle, jako pojecie i w rzeczywistosci,

jest wiekszy od bytu istniejacego tylko w umysle, jako pojecie.

4. Jesli Bdg istnieje tylko, jako pojecie, w umysle, to mozemy sobie po-
mysle¢ co$ wiekszego niz Bég.

5. Ale nie mozemy pomysle¢ sobie czego$, co jest wieksze od Boga (po-
niewaz sprzecznoscig jest przypuszczaé, ze mozemy sobie pomysle¢
istote wigkszg od najwiekszej mozliwej istoty, jaka mozemy pomyslec).

6. Zatem: istnieje Bog"”.

h o

Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zardwno w tekscie oryginalnym, jak i w polskim
ttumaczeniu wystepuje okreslenie: ,,rzeczy pomyslanej” lub ,rzeczy bedacej
w intelekcie” (rem esse in intellectu). Ten jezyk uzywany w XI stuleciu ulegl
jedynie lekkiej ewolucji, gtéwnie za sprawg Kartezjusza (XVII wiek), ktory
na rzecz w intelekcie podatl termin ,idea” Natomiast ja, w tych miejscach
wstawitem bardziej wspdlczesny, jak sie zdaje, termin ,,pojecie”

Ujecie Tischnera

Gléwna inspiracjg napisania tego artykulu jest Spor o istnienie cztowieka, w kto-
rym Tischner podaje pewna ,,modyfikacj¢” dowodu ontologicznego przypi-
sywanego $w. Anzelmowi". Tischner odnosi si¢ do argumentu przytoczonego
powyzej z Proslogion 11, a gdyby prébowac umiescic jego wersje w systematyce
Oppyego, to nalezaloby ja podciaggna¢ co najmniej przede wszystkim pod
punkt IX — wersji ,,Heglowskich’, ale takze pod punkt I'i V. Ksigdz profesor
napisal, ze zwrot ,,byt, nad ktéry nic wiekszego nie mozna pomysle¢” moze
mie¢ rézne znaczenia, ale jesli znaczy¢ bedzie ,,byt doskonaly”, ,,byt koniecz-
ny” lub ,,byt wszechmocny”, to te rozumienia zawieraja w swej tresci istnienie
i pozostaja w obrebie ontologii oraz logiki bytu-niebytu. Tischner proponuje
rzekomo inng droge, gdy jednak przyjrzymy sie ponizszej wersji argumentu,
mozemy nabra¢ watpliwosci, czy udalo mu sie zrealizowaé w pelni te zapowie-
dzi. Oto préba standaryzacji jego argumentu. Z prawej strony poszczegolnych
zdan, w nawiasach, staralem si¢ podac ich pochodzenie:

** Por. K. E. Himma, Ontological Argument, http://www.iep.utm.edu/ont-arg/#H4 (13.12.2021).
To typowe sformutowanie argumentu, nieco przez mnie zmodyfikowane.
" J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 1998, s. 268-272.
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T1 Boég jest Dobrem absolutnym (transcendens). (definicja)
T1.1. Dobro absolutne jest wolne. (z definicji)
T1.2. Dobro absolutne jest $wiadome. (z definicji)
T1.3. Dobro absolutne jest wszechmocne. (z definicjii T1.1., T1.2.)
T2. Kazde dobro: im jest wicksze, tym bardziej domaga si¢ zaistnienia.
(z wewnetrznego doswiadczenia)
T2.1 Dobro absolutne, domaga sie zaistnienia w sposéb absolutny. (z defi-
nicji T1)
T3. Absolutne Dobro nie moze nie zaistnie¢. (z T2 i T2.1.)
T3.1. Dobro absolutne musi istnie¢. (z T3)
T4. Bogistnieje.

Krytyczne uwagi o Tischnerowskiej wersji

Powyzszg konstrukcje Tischnera, o ile zostala poprawnie odtworzona, mozna
nazwaé argumentem w takim sensie, jak si¢ go uzywa w teorii argumentacji.
Przez argument rozumie si¢ tam skonczony zbior zdan (lub ciag), w ktérym
wystepuje zdanie zwane ,,konkluzjg argumentu’, a pozostate zdania sg ,,prze-
stankami argumentu”. Zadaniem przestanek jest wsparcie lub uzasadnienie
konkluzji argumentu. Wszystkie zdania wchodzace w sklad argumentu musza
by¢ ,,porzadnymi zdaniami’, méwigc skrétowo, powinny to by¢ zdania w sen-
sie logicznym, i to jest presupozycja badania argumentow". Argumentow jest
zatem nieskonczenie wiele i niemal kazdy ciag zdan mozna traktowa¢ jako
argument. W argumentach kluczowa jest relacja wspierania (uzasadniania)
zachodzgca pomiedzy przestankami i konkluzja. Argument jest dedukcyj-
ny, gdy przestanki wspierajg konkluzje w sposéb logiczny lub inaczej, kiedy
konkluzja wynika logicznie z przestanek. Oprocz tego mamy jeszcze kwestie
formalnej i materialnej poprawnosci argumentu. Argument Tischnera z trud-
noscig spelnia niestety wymieniong presupozycje, gdyz niektére przestanki
(np. T1., T1.2., T1.3., T2, T2.1.) s3 bardzo niejasne. Nie wiadomo, czy mozna
je traktowac jako zdania w sensie logicznym, tzn. nie bardzo wiadomo, w jaki
sposob sie przekonac o ich wartosci logicznej. Nie jest réwniez dobrze roze-
znana ich geneza logiczna w tym sensie, Ze nieznane sg zasady (aksjomaty?)
z ktérych mozna je wyprowadzi¢. Skutkuje to tym, co logicy nazywaja ,,ma-
terialng niepoprawnoscig argumentu’, a brak prawdziwosci przestanek moze

' Kiedy presupozycja ta nie jest spelniona, przestajg dziala¢ podstawowe definicje, jak
okreslenie dedukcyjnosci, logicznosci i poprawnosci argumentu. Ta sprawa jest dos¢ ztozona, ale
nie bedziemy jej tutaj rozwijac.
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nie polega¢ na falszywosci przestanek, lecz na braku ich sensownosci. Jednak
pominawszy te sprawe, gdyz taki osad jest bardzo surowy (i moze nawet zbyt
surowy, bo w stylu neopozytywistycznym, kwestionujacym wigkszos¢ ba-
dan filozoficznych), sprébujemy przyjrze¢ sie temu argumentowi przychylnie.
Przedstawiona posta¢ argumentu wymagataby dalszych opracowan, ale zdaje
sie, Ze mozna doprowadzi¢ go do postaci argumentu poprawnego formalnie.
To przekonanie jest oparte na ogélnym spostrzezeniu, ze praktycznie kazdy
argument da si¢ doprowadzi¢ w sposob trywialny do argumentu formalnie
poprawnego, a nawet do argumentu dedukcyjnego. Wystarczy w jakis sposéb
dolaczy¢ konkluzje do przestanek. Wazng sprawg jest odpowiedz na pytanie,
czy argument Tischnera jest w ogdle argumentem ontologicznym. Wydaje
sie, ze jest to argument typu ontologicznego, a powod jest gtéwnie taki, ze na
poczatku przyjmuje si¢ definicje Boga i z niej wyprowadza Jego istnienie
za pomocg zasad apriorycznych”. Pomimo tego, ze wystepuje przestanka
quasi-empiryczna Ts, ale przytoczona charakterystyka Oppyego argumentow
ontologicznych dopuszcza takie przypadki (punkt V).

Tischner podaje dwa rozumienia podstawowego zwrotu $w. Anzelma ,,bytu,
ponad ktéry nic wigkszego nie mozna pomysle¢”. Raz, jako ,,Dobro jako tran-
scendens’, a raz jako ,,Dobro absolutne™*. Stad postac naszej przestanki T1. Czy
te dwa sformutowania sa réwnowazne? By¢ moze istnieje jakis sens technicz-
ny i filozoficzny, w ktérym tak jest, ale w sensie ogoélnofilozoficznym tak nie
jest. Poniewaz gdy méwimy, ze Dobro jest transendensem, to mamy na mysli,
ze Dobro jest ,wieksze” od kazdego innego bytu w szczegélnosci innego dobra®.
Za$ kiedy méwimy, ze Dobro jest absolutne, to mamy na mysli, ze Dobro jest

»hiezalezne” od dobroci wszelkich innych débr, jak pisze sam autor argumen-
tu’®. Nie mozna wykluczy¢, ze miedzy tymi sformutowaniami zachodzi jaka$
okreslona zaleznos¢ logiczna, ale to jest do zbadania. Drugie okre$lenie ma te
przewage nad pierwszym, Ze mozna go zdefiniowa¢, wychodzac od przestan-
ki T2, w ktérej mowa jest o ,,dobru zaleznym””. Jesli przyjmiemy, ze dobru
zaleznemu odpowiada¢ bedzie formuta D(x, y), ktéra czyta¢ bedziemy: x jest

¥ Niektorzy wazni filozofowie religii (William L. Craig, William Rowe) istote OA upatruja
w przyjeciu definicji Boga i wyprowadzeniu z niej za pomocg zasad apriorycznych Jego istnienia.

" Por. J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 270.

¥ Wiaze si¢ to z uzyciem terminu transcendens, ktéry pochodzi od stowa transcendere
(przekraczac).

' . Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 271.

7 ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 271.
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dobrem ze wzgledu na okolicznosci y; to mozna sprobowac zwyktego tricku
dla okreslenia Dobra absolutnego: x jest Dobrem absolutnym wtedy i tylko
wtedy, gdy D(x, y) dla kazdego y. Czyli x jest Dobrem absolutnym, jesli x jest
dobrem zaleznym w kazdych okolicznosciach, réwniez czasowych, czyli zawsze.
Przestanka T2 jest dosy¢ ciekawa i wymagalaby dalszego przebadania. Nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze zwrot ,,dobro domaga sie zaistnienia” moze by¢ réznie
rozumiany, a w szczeg6lnosci moze znaczy¢ ,,dobro powinno zaistnie¢” i wtedy
argument Tischnera mialby charakter deontologiczny — wymagalby logiki
deontycznej. Dodatkowo ta przestanka, jak sadzeg, potwierdza to, co Tischner
napisal o przynalezeniu jego argumentu do poziomu ,,dramaturgii dobra”. Prze-
stanka T3 jest wzieta przez analogie z T2. To wszystko bedzie wymagato osob-
nego studium, ale wydaje sie obiecujacym materiatem dla analizy filozoficzne;.

Dwa szczegélne rozumienia dowoddw ontologicznych

Trzeba jednak uczciwie powiedzie¢, ze sama wypowiedZ argumentacyjna
Tischnera®, z ktdrej wyekstrahowano powyzszy argument, ma w sobie jakis
przekonujacy urok. Sprébujemy odnalez¢ sens, przy ktérym ten argument
»dziala”. Ot6z s3 mi znane co najmniej dwa rozumienia zwrotu ,,dowod na ist-
nienie Boga’, ktére réznig si¢ wzajemnie istotnie, a réwnocze$nie mogg by¢
relewantne dla naszej dyskusji. Oto one:

A. - rozumienie, ktore wydaje mi si¢, ze pochodzi od Kurta Godla”. Wedle
tego rozumienia dowdd na istnienie Boga w istocie pokazuje, ze pojeciem Boga
(i pojeciami pokrewnymi, jak np. ,dusza’) mozna postugiwac si¢ w sposéb
niesprzeczny.

B. - rozumienie dowodu na istnienie Boga, ktére pochodzi od Georga W. F.
Hegla. Wedlug niego taki dowdd polega na podniesieniu skoniczonego umystu
do ujecia pojecia nieskonczonego Ducha.

Zdaniem Godla dowody na istnienia Boga, w tym jego wlasny, ktéry podat
niedlugo przed $miercig, o ile byly poprawne (ang. sound), pokazywaly waz-
ng dla logika okoliczno$¢, ze zbidr przestanek i konkluzja dowodu posiadajg
jeden model, a to znaczy, Ze s3 niesprzeczne. Oto fragment wypowiedzi Godla
z rozmowy z Carnapem:

®J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 268-272.
¥ Najblizsze temu uwagi znajduja sie w: K. Godel, R. Carnap, Stenogram rozmowy, ,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” (1997) nr 21, s. 17.
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Godel: Mozna skonstruowa¢ $cisty system postulatow, uzywajac do tego ter-
minéw powszechnie uwazanych za metafizyczne, jak np.: ,Bog’, ,dusza’, ,,idea”.
Jezeli zrobi sie to bardzo starannie, to wowczas nie bedzie mozna nic zarzucié
takiemu systemowi.

[...] Nie mam tutaj na mysli rachunku, lecz teorig, z ktérej wynikaja pewne ob-
serwacyjne konsekwencje. Konsekwencje te nie wyczerpujg jednak calej teorii*.

Dla austriackiego logika taki fakt byt bardzo pozytywnym sygnatem, ktory
$wiadczyt przeciwko pogladom neopozytywistow czy tez ,liberalnych pozy-
tywistow’, jak ich nazwal™. Byt on jednak ,,zatwardziatym” logikiem i patrzyt
na dowodzenie Boga od strony logicznej i rozumowej. Tischner eksplicite
moéwi, ze jest przeciwny ujmowaniu dowodéw na istnienie Boga z pozio-
mu ,]logiki bytu”, a optowal za przeniesieniem ich na poziom ,dramaturgii
dobra™**. Tutaj Tischner wyraznie idzie za Heglem, ktéry réwniez poddawat
ostrej krytyce wszelkie wcze$niejsze tzw. rozumowe dowody na istnienie Boga,
w szczegolnosci dowdd $w. Anzelma™. Wspomniany wczedniej ,,urok” tego
argumentu, a doktadnie przestanki T2, zasadza si¢ na odwotaniu do sytuacji
egzystencjalnej cztowieka. Niemal kazdy z ludzi, wie, co mial na mysli Tischner,
gdyz sam do$wiadcza pewnego imperatywu, kazacego mu realizowa¢ dobro,
i dobrze wie, ze ,dobro domaga si¢ zaistnienia”. Zakonczymy obecny watek
pracy w tym miejscu, do$¢ niespodziewanie dla czytelnika, ale nie mamy tutaj
dla jego rozwinigcia dos¢ miejsca. Powiedzmy tylko tyle, ze Heglowskie pojecie
dowodu na istnienie Boga jest wyjatkowo atrakcyjne i adekwatne wzgledem
tego, o co chodzi w takich argumentach. Zacytujmy natomiast znakomity
fragment pracy, ktorej autorem jest Andrei G. Zavaliy:

Wyktady [0 dowodach na istnienie Boga — moj dodatek A.O.] w swoim centralnym
traktacie o dowodzie kosmologicznym przedstawiajg nam racjonalne wyjasnie-
nie faktu religii, tzn. wyniesienie ducha skonczonego do nieskoniczonego Boga,
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K. Godel, R. Carnap, Stenogram rozmowy, s. 17.
K. Godel, R. Carnap, Stenogram rozmowy, s. 18.
J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka, s. 269—-270.

* Poglady Hegla na temat dowo6d na istnienie Boga mialy zosta¢ kompletnie opisane
w ostatnim, lecz nieukonczonym dziele jego zycia Wyktady o dowodach na istnienie Boga (1929).
Ostatnia, nienapisana, cze$¢ tego dzieta miata by¢ poswiecona dowodom ontologicznym. Dlatego,
przynajmniej czesciowo, nasze rozwazania oparte sg na spekulacjach niektérych specjalistow
od Hegla. Por. G. Marmasse, Hegel and the ontological proof of the existence of God oraz A. G. Zavaliy,
What does Hegel prove in his lectures on the proofs of God’s existence?
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a nie dowdd w waskim sensie logicznym. Hegel nie tyle zadaje pytanie: ,,.Czy Bog
istnieje?”;, ile raczej ,,Jak mozliwe jest wyniesienie ducha skoniczonego do Boga?”.
Twierdze, ze Heglowski ,,dow6d” polega na wykazaniu koniecznosci przejscia
od skonczonosci do nieskoniczonosci, tzn. koniecznosdci samej religii. Religijna
wiara nie jest w tym kontekscie przeciwstawiana rozumowi, lecz jawi si¢ jako
sposob niedoskonalego poznania, ktdre zostaje zastapione przez dalszy rozwoj
koncepcji racjonalnej**.

Maksymalno$¢ bytu - spostrzezenia

Obecny paragraf dotyczy juz bezposrednio samego tytulowego zagadnienia
pracy. Pomyst na te prace pojawil si¢ przy lekturze tekstu Tischnera *. Zdalem
sobie wtedy sprawe z kliku, jak sadze, waznych rzeczy, ktore powinny zostaé
omowione.

Pierwsza obserwacja jest taka, Ze w argumencie $w. Anzelma i podobnych ar-
gumentach ontologicznych brakuje wyrdznienia pewnego watku, a mianowicie
nie ma klarownego wymienienia sprawy podmiotowosci Boga. Bg we wszyst-
kich ujeciach musi wystepowac jako podmiot dziatania, gdyz w przeciwnym razie
nie bedzie mozna Go odrézni¢ od wyspy Gaunila z Marmoutiers. Tej sprawy nie
bedziemy tutaj rozwija¢, jedynie odnotowujemy ja jako problem do rozwazenia.

Drugi wazny i skomplikowany problem to kwestia maksymalno$ci Absolutu.
Z punktu widzenia potocznego i intuicyjnego Bég musi by¢ w jakims$ sensie
bytem maksymalnym. Zerknijmy na wydobyte z niektérych argumentow
okreslenia definicyjne Boga, ktérych mamy osiem w sekcji pierwszej artykutu.
Wszystkie te okreslenia definicyjne, jak uwazamy, posiadajg wspolne elementy.

Jednym z nich jest to, ze dotycza pewnego uniwersum bytéw [skrét: U], lub
inaczej, za Boolem, byt jest uniwersum dyskursu tych okreslen. Czesto jest
to byt jako taki, czyli ogot tego, co istnieje, ale czasem uniwersum jest inne, np.
0gol rzeczy pomyslanych, jak w pierwszym argumencie $w. Anzelma.

Kolejna sprawa jest konsekwencja poprzedniej, i jest to pytanie o niepre-
dykatywno$¢ definicji Boga. Bowiem jesli uniwersum U jest zbiorem wszyst-
kich obiektéw pewnego typu, to Bdg, ktorego istnienie chcemy wykaza¢, jest
réwniez obiektem tego typu, ale maksymalnym, i musi naleze¢ do tego zbioru.
By wyjasni¢ sens samej niepredykatywnosci, przytoczmy stosowny cytat:

** A. G. Zavaliy What does Hegel prove in his lectures on the proofs of God’s existence?, s. 85.
*» ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, s. 269-272.
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Kiedy zbidr M i okreslony obiekt m s3 tak zdefiniowane, ze z jednej strony m jest
elementem M, i z drugiej strony definicja m zalezy od M, to wtedy powiemy, ze ta
procedura (definicja m lub definicja M) jest niepredykatywna. Podobnie, kiedy
wlasno$¢ P jest posiadana przez obiekt m, ktdrego definicja zalezy od P (tutaj
M jest zbiorem obiektéw posiadajacych wlasnos¢ P). Niepredykatywna definicja
jest kolista, przynajmniej na pierwszy rzut oka, i to co jest definiowane, jakos
uczestniczy w swej wlasnej definicji**.

W omawianym przypadku wydaje sie, ze co§ podobnego zachodzi. Naszym
zbiorem jest uniwersum bytow U, za$ pojedynczym elementem jest Bog (B).
Wtedy B jest elementem zbioru U, za$ definicja B jest zalezna od U, gdyz B jest
maksymalnym elementem wzgledem relacji okreslonej w U. Bowiem kon-
kluzjg OA jest to, ze Bog jest bytem istniejacym. Ta sprawa wymaga jeszcze
gruntownego przemyslenia.

Najwazniejszy problem to sposéb rozumienia samej maksymalno$ci Ab-
solutu w ogolnosci. Pojecie maksymalnosci jest pojeciem relacyjnym, gdyz
jakis obiekt jest maksymalny wzgledem jakiego$ innego obiektu lub jest mak-
symalny w jakims$ zbiorze wzgledem pewnej relacji porzadkujacej zbior. Jesli
w ktoéryms z osmiu okreslen Boga podanych wczesniej jest mowa o maksy-
malnosci Absolutu wprost lub implicytnie, zazwyczaj odnosi si¢ to do ja-
kiej$ relacji binarnej, nazwijmy ja R, zdefiniowanej najczesciej na uniwersum
dyskursu U. Dla przykladu wezmy definicje $w. Anzelma: ,Bég:= co$ nad
co nic wiekszego nie moze by¢ pomyslane”. Uniwersum dyskursu tworzy zbior
wszystkich rzeczy pomyslanych. Wprowadzimy relacje binarng R, rozumiana
intuicyjnie tak: R(x, y) wtedy i tylko wtedy, gdy rzecz pomyslana y jest nie
mniejsza od rzeczy pomyslanej x. Taka relacja jest relacjg czgsciowego po-
rzadku na rzeczach pomyslanych, poniewaz ma wlasnos¢ zwrotnosci, nieco
sztucznie zagwarantowang, przechodniosci oraz stabej antysymetrycznosci.
Interpretacja semantyczna takiej relacji moze by¢ nastepujaca. Wezmy rzecz
pomyslang x i sprébujmy pomyslec rzecz y, wigksza od x. Mozemy to zrobi¢
na, co najmniej, dwa sposoby: pierwszy sposob polega na przypisaniu rzeczy
x, w my$lach, pewnej dodatkowej wtasnosci, ktorej wezesniej pomyslana rzecz
nie posiadala; za$ drugi, na podaniu wyzszej intensywnosci pewnej wlasnosci,
ktora rzecz x juz wezesniej posiadata. Od strony jezyka pierwszy sposob polega
na podaniu nowego predykatu, ktéry orzekamy o przedmiocie, zas drugi o za-
dziataniu modyfikatorem (modifier) na predykat (np. bardzo silny). W takiej

*%S. C. Kleene, Introduction to Metamathematics, New Jersey 1952, s. 42.
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strukturze mozliwe wydaje si¢ wprowadzenie elementu maksymalnego, jako

czego$, czemu przysluguja wszystkie wlasnosci, o najwyzszej intensywno-
$ci, ale wykazanie niesprzecznosci, a tym bardziej istnienia, przy zalozeniu

niesprzecznosci, takiego obiektu bedzie trudne”. Ta szkicowa proba ujecia

dowodu ontologicznego w kwestii obiektu maksymalnego, nawigzuje do opra-
cowania Adamsa®. Jej zadaniem nie jest konkurowanie z istniejgcymi bardzo

starannymi analizami, lecz podkreslenie roli, jaka w tym dowodzie odgrywa

wprowadzenie relacji porzadkujacej uniwersum dyskursu U, wzgledem ktorej

okresla si¢ element maksymalny.

Powraca tutaj watek niepredykatywnosci, bowiem bierzemy ogét pewnych
bytéw, rzeczy czy tez ,,czegos” tworzacych zbiér. Zadajemy na takim zbiorze
pewna relacje porzadkujaca, w zaleznosci od potrzeb, by nastepnie wykazaé
istnienie elementu najwigkszego (maksymalnego), nalezacego do obiektow
(rzeczy) w tym uniwersum (jest jedna z tych rzeczy). Definicja takiego naj-
wigkszego elementu bedzie miala charakter niepredykatywny, gdyz bedzie
zawierala element samo-odniesienia, ktory czesto generuje sprzeczno$¢. Nie
jest chyba przypadkowe to, ze Kleeneego przyktad definicji niepredyktywne;j
dotyczyl pojecia kresu dolnego X zbioru liczb rzeczywistych, a kres byl naj-
wigkszym elementem w zbiorze wszystkich ograniczen dolnych zbioru X. Nie
bedziemy tutaj rozwijali tego zagadnienia, lecz odnotowujemy go jednie jako
ciekawy watek do odrebnych badan.

W przypadku zbioréw uporzadkowanych liniowo pojecie elementu najwiek-
szego i elementu maksymalnego s3 réwnowazne, ale w ogélnosci w obrebie
zbiorow czesciowo uporzadkowanych te pojecia takie nie sg. Porzadek wyste-
pujacy w dowodzie ontologicznym wydaje si¢ czgsciowy z pewnego rodzaju
koniecznosci bedgcej wynikiem potrzeby adekwatnosci wzgledem uniwersum,
w zwigzku z tym musimy te dwa typy obiektow rozr6zni¢. Sprawe komplikuje

7 Wydaje sie, ze ta droga poszedt Godel, definiujac pojecie Boga jako obiektu, ktdrego istota
jest posiadanie wszystkich mozliwych pozytywnych wtasnosci. Kwestia zwigzana z tymi i innymi
wiasnosciami ukazata niezwykle subtelnosci i skomplikowanie catego dowodu Godla. Nasze uwagi
sa daleko idacym uproszczeniem, ale dotycza nieco specyficznego problemu. Istnieje tez obszerny
dzial badan pos$wiecony automatycznemu sprawdzaniu réznych wersji dowodu Gédla. Por. Ch.
Benzmiiller, D. Fuenmayor, Can Computers Help to Sharpen our Understanding of Ontological
Arguments? (invited paper), (2018). Preprint. https://www.researchgate.net/publication/327159945_
Can_Computers_Help_to_Sharpen_our_Understanding of Ontological Arguments_invited_paper
(23.02.2022).

* R. Adams, The Logical Structure of Anselm’s Arguments, ,,Philosophical Review” 80 (1971),
s. 28-54, https://doi.org/10.2307/2184310.
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fakt, ze elementéw maksymalnych, o ile istnieja, moze by¢ wiecej niz jeden,
w przeciwienstwie do elementu najwigkszego, o ile istnieje. Stad mozna wypro-
wadzi¢ wniosek, ze w dowodzie ontologicznym chodzi o znalezienie elementu
najwigkszego. Przy czym liczno$¢ zbioru U ma tez tutaj znaczenie, gdyz przy
skonczonosci i cz¢sciowym uporzadkowaniu tego zbioru elementy maksy-
malne istniejg niejako z definicji.

Mam jeszcze pewna niezbyt jasng intuicje, ale wystarczajaco prowokujaca
intelektualnie, by ja zaprezentowa¢. Otdz wydaje sie, ze byt najwiekszy czy tez
maksymalny, ktérego okreslenie (definicja) jakby musi si¢ znalez¢é w argumen-
cie typu ontologicznego, moze zosta¢ zdefiniowany na dwa rézne sposoby: przy
uzyciu znanych angielskojezycznych okreslen z zakresu metodologii: bottom-

-up (percepcja kieruje pojeciami) oraz top-down (pojecia ksztaltuja percep-
cje). Okreslnie pierwszego typu wychodzi od pewnej ,,procedury” wykony-
wania malych, prostych i konkretnych (empirycznych) krokéw, ktore przez

to, ze s3 nieustannie mnozone, zwigkszaja w ten sposob jakos¢ czegos, o czym

pomyslimy u kresu tej drogi — bytu najwyzszego. Przyktadem takiego pojecia

jest pierwsza definicja z naszej wczesniejszej listy lub definicja przyjeta przez

Godla w jego formalnej wersji dowodu $w. Anzelma, czy tez definicje V, VI

i VIL. Przy drugim podejsciu wprowadza si¢, mozna powiedziec, ,,skokowo”
ogolne pojecie bytu najwyzszego, a przykladem takiej definicji jest definicja

Hegla i definicja Tischnera. Mamy pewne zaplecze pojeciowe wbudowane czy
wyuczone uprzednio, ktére pozwala nam intepretowa¢ dane (data). Powtorzmy,
ze te intuicje nie sg jasne, ale jest w nich, sadzimy, tzw. ziarno prawdy, warte

wydobycia i opracowania. Tym bardziej, ze takie badania mogtyby potaczy¢

niektdre osiggniecia nauk kognitywnych z teorig dowodéw ontologicznych.
Oppy zwraca uwage na to, ze recepcja dowodéw ontologicznych dokonuje sie

gléwnie w spotecznosci ludzi, ktérzy maja wbudowane srodowisko pojeciowe

bliskie teistycznemu, co by wskazywato na top-down procesowanie®. Ponizej,
w celu egzemplifikacji niezbyt jasnych idei, prezentuje rysunek przedstawiajacy

sze$cian, ktdrego fizycznie nie ma na rysunku’®, jednak procesowanie top-down

pozwala nam go zobaczy¢, przywolujac wyuczone pojecie tej brylty.

* G. Oppy, Ontological Arguments (2019), w: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter
2021 Edition), ed. E. N. Zalta; https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/ontological-
arguments/ (13.12.2021).

** Podobny rysunek por. https://pl.khanacademy.org/science/health-and-medicine/nervous-
system-and-sensory-infor/sensory-perception-topic/v/bottom-up-versus-top-down-processing
(22.02.2022).
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W formie komentarza do tego rysunku, wartego chyba dalszego przeba-
dania, zauwazmy, Zze mozna zastanowic¢ si¢ nad tym, czy szescian istnieje,
i w jakim sensie istnieje badz nie istnieje? Co to znaczy w ogole powiedziec,
ze co$ istnieje? Tutaj mamy do czynienia z czyms$ pierwotnym, a mianowicie
z bezposrednim doswiadczeniem zmystowym, ktére uchodzi w niektérych
kregach filozoficznych za zrodtowe w kwestii poznania prawdy, a moze nawet
by¢ rozstrzygajace w kwestii istnienia. Ta sprawa rzuca tez nieco inne $wiatlo
na zagadnienie dowodéw istnienia Boga. Nie jesteSmy w stanie obecnie tej
sprawy glebiej przeanalizowac.

Zauwazmy jeszcze w nawigzaniu do motta przytoczonego na poczatku
artykulu, ze byt maksymalny mozna scharakteryzowa¢ dwoma réznymi
quasi-roéwnaniami:

« B jest bytem maksymalnym wtedy i tylko wtedy, gdy nie istnieje cos, co

mozna doda¢ do B, zeby uzyska¢ co$ doskonalszego od B;
« B jest bytem maksymalnym wtedy i tylko wtedy, gdy nie istnieje co$, co
mozna odja¢ od B, by uzyskac¢ cos doskonalszego niz B*".

Jak wiadomo, istnieje poglad zwany solipsyzmem, wedle ktérego tym, co ist-

nieje [symb. EJ, jest tylko moje Ja [symb. I] i moje przedstawienia [symb. D].

* To rozréznienie nieco zartobliwie nawigzuje do dwdch sytuacji. Pierwsza z nich dotyczy
okreslenia, ze szklanka jest pelna, gdy nie mozna do niej niczego dola¢. Druga odnosi sie do fragmentu
z Prowincjatek Pascala (List XVI), gdzie napisal: ,,List ten jest dluzszy jedynie dzigki temu, ze nie
mialem czasu napisac go krocej” (https://quotepark.com/pl/cytaty (10.04.2022).
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Przy tych ustaleniach symboli mozemy solipsyzm zapisa¢ wygodnie w postaci
quasi-réwnania: E = I + D. Interesujace jest, ze solipsysta mogiby powtorzy¢
dowdd $w. Anzelma i wtedy wida¢ wyraznie, ze nie zachodziloby wynikanie
konkluzji z przyjetych przestanek. Takie ujecie jest tzw. pytaniem krytycznym?®
dla poprawnosci argumentu Anzelmowego, a opis solipsysty daje nam opis
mozliwej do pomyslenia® sytuacji, dla ktorej przestanki sa prawdziwe, zas
konkluzja falszywa.

Z.akonczenie

Przedstawiono gars¢ uwag na temat dowodéw ontologicznych. Wiele z tych
rzeczy jest czytelnikowi pewnie znanych. Autorowi wydawato si¢ jednak,
ze w sprawie tych dowodow moze przedstawic cos oryginalnego i ciekawego
w formie skromnych przyczynkow. Czy sie mylil czy nie, pokazg ewentualne
reakcje szanownych czytelnikéw, a takze recenzentow.

ABSTRAKT

Byt maksymalny

Zadaniem artykulu jest pobudzenie teologéw i filozoféw do badan nad pewnymi
aspektami dowodu ontologicznego (OA). Po przyjeciu ustalen terminologicznych
i prezentacji ogélnych uwag dotyczacych argumentu ontologicznego cytuje argument
$w. Anzelma z Proslogionu II w tacinskiej wersji oryginalnej oraz przekladzie polskim.
Nastepnie, co jest ,,sercem” pracy, probuje szkicowo zrekonstruowa¢ Tischnerowska
wersje tego argumentu $w. Anzelma i poddaje ja wstepnej krytycznej analizie. W dal-
szej kolejnosci podaje dwa ogolne rozumienia dowodu na istnienie Boga. Ostatnia
sekcja pracy poswigcona jest interesujacym, a nawet intrygujacym spostrzezeniom
na temat pojecia tytulowego — bytu maksymalnego.

** Dokladniej pytanie krytyczne odnosnie do argumentu $w. Anzelma brzmialoby tak: w jakiej
mozliwej do pomyslenia sytuacji mogtyby by¢ spelnione réwnoczesnie dwa warunki: zeby przestanki
argumentu byly prawdziwe, a konkluzja falszywa. Odpowiedz: w przypadku solipsysty.

# Prosze zwroci¢ uwage na okredlenie ,,mozliwy do pomyslenia’, wystepujace w dowodzie
Anzelma, wystepuje ono réwniez w dziedzinie logicznego badania argumentacji, przy okazji
definiowania wynikania logicznego, czyli fundamentalnego pojecia logiki. Dziekuje ks. Zbigniewowi
Wolakowi za podsunigcie pomystu o solipsyscie w tym kontekscie.



Byt maksymalny 83
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Bog, dowod ontologiczny, $w. Anzelm, Jozef Tischner, element najwigkszy

ABSTRACT

The maximal being

The purpose of this article is to stimulate theologians and philosophers to study certain
aspects of the ontological argument (OA). After adopting terminological arrangements,
and presenting general remarks on the ontological argument, I quote St Anselm’s
argument from Proslogion II in the original Latin version and the Polish translation.
Then, which is the heart of the paper, I attempt to sketchily reconstruct Tischner’s
version of this argument of St Anselm and subject it to a preliminary critical analysis.
I then give two quite general understandings of the proof for the existence of God
in general. The final section of the paper is devoted to interesting and even intriguing
insights into the notion of the titular concept — the maximal being.
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