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ABSTRAKT

Propozycja ujednolicenia dwich przektadow Dekalogu
(Wj 20, 2-17; Pwt 5, 6-21) w Biblii Tysigclecia

Praca zawiera analiz¢ poréwnawczg dwoch przektadéw Dekalogu (Wj 20, 2-17; Pwt 5, 6-12)
w pigtym wydaniu Biblii Tysiaclecia. Celem artykulu jest wykazanie réznic miedzy tymi
tlumaczeniami, ktore nie wynikajg z tekstu oryginalnego, lecz odzwierciedlaja indywidualne
preferencje ttumaczy. Podsumowanie pracy stanowi propozycja ujednolicenia fragmentéw,
ktorych jednos¢ wynika z tekstu oryginalnego.

SEOWA KLUCZOWE:
Biblia Tysigclecia, ttumaczenie, Dekalog

ABSTRACT

Proposal to unify two translations of the Decalogue
(Exodus 20:2-17; Deuteronomy 5:6-21) in the Millennium Bible

The paper presents a comparative analysis of two translations of the Decalogue (Exodus 20:2-17;
Deuteronomy 5:6-12) in the fifth edition of the Biblia Tysigclecia (Millennium Bible). Its ob-
jective is to demonstrate differences between these translations, which do not arise from the
original text but rather reflect the individual preferences of the translators. The conclusion of the
study includes a proposal for harmonizing parts where unity is derived from the original text.

KEYWORDS:
Millenium Bible, translation, Decalogue




Problematyka ttumaczenia tekstow biblijnych

Kazdy proces tlumaczenia tekstu odbywa sie zasadniczo na dwdch plaszczy-
znach: rozumienia i dewerbalizacji, czyli najpierw na uchwyceniu sensu tekstu
zrodtowego, a w dalszym ciggu na reekspresji, czyli przeniesieniu tegoz sensu
na jezyk docelowy'. Na obu tych plaszczyznach przeklad biblijny stawia ttuma-
cza przed ogromnym wyzwaniem lingwistycznym. Na poziomie rozumienia
tekstu zrodtowego tlumacz musi mierzy¢ si¢ z réznorodnoscia gatunkow
literackich, wieloscig autoréw, a takze motywow teologicznych. Od tlumacza
podejmujacego sie takiego dziatania oczekiwac bedziemy nie tylko doskonate-
go opanowania jezykow biblijnych, lecz takze znajomosci bogatego kontekstu
kulturowego i historycznego. Na poziomie reekspresji wazne bedzie wlasciwe
oddanie sensu tekstu, z uwzglednieniem osoby czytelnika, tak aby postac ttu-
macza pozostawata wlasciwie niewidoczna. Odbiorca powinien mie¢ wrazenie,
ze czyta tekst w swoim jezyku ojczystym, a jednoczesnie w pelni rozumie jego
przekaz. Te kryteria dobrego przektadu stawiajg ttumacza wobec wielu pytan
i watpliwosci. Przytocze tylko niektére z nich, m.in.:
W jaki sposob tlumaczy¢ wyrazy polisemiczne? Greckie stowo BantiCw to
»chrzci¢” czy ,zanurzac”?, Yyoxn to tchnienie czy dusza? Nie zawsze kontekst
podpowiada wlasciwy ekwiwalent w jezyku docelowym, a ograniczenie tlu-
maczenia do jednego z nich moze zubazac tres¢ przekladu®.

Czy tekst biblijny powinien by¢ ttumaczony jednoznacznie, czy jednak
powinno si¢ zachowywac wielos¢ mozliwosci interpretacyjnych? Biblia nie
jest zwykla ksigzka, ktorg czyta si¢ ptynnie od rozdzialu do rozdziatu, zawiera
teksty gleboko teologiczne, postugujace czesto jako teksty do rozwazan i me-
dytacji. Na tym polega piekno i glebia tekstu biblijnego. Dlatego wazne jest,
aby w procesie ulatwiania czytelnikowi zrozumienia tekstu nie zatraci¢ jego
glebi, podsuwajac gotowq juz interpretacje’.

Por. A. Pisarska, T. Tomaszkiewicz, Wspédtczesne tendencje przekladoznawcze, Poznan 1996,
s. 67-112.

Por. A. Gomola, Niejednoznaczna Biblia. O tumaczeniu terminow polisemicznych, ,,Miesigcznik
Znak” 2013 nr 6 (697), s. 85.

> Por. K. Bardski, Ekumeniczny przektad Pisma Swigtego i projekt Edycji Sw. Pawta. Metodyka
i dylematy wspdtczesnych tumaczen: Biblii, w: Zywe jest Stowo Boze i skuteczne. Ksigga pamigtkowa
dla B. Wodeckiego, zebrat i opr. W. Chrostowski, Warszawa 2001, s. 68.
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Jak przekladac terminologie biblijna, aby byla zrozumiata dla wspolcze-

snego czytelnika? (l{avia - thumaczona w Biblii Gdanskiej i Warszawskiej jako

»kakol’”, przybrata w Biblii Tysiaclecia (BT) forme ,,chwast™, co jest zabiegiem
uzasadnionym, gdyz utatwia zrozumienie tekstu czytelnikowi niezaznajomio-
nemu z terminologig rolnicza.

Czy powinno si¢ odejs$¢ od archaicznego jezyka biblijnego na rzecz jezyka
wspolczesnego? Wreszcie pozostaje pytanie o styl biblijny, ktdrego charaktery-
styczne sfownictwo (takie jak: ,,albowiem’, ,,fakna¢”, ,nieprawos¢’, ,niewiasta’,

»porodzi¢’, ,,spozywac” itp.) od razu uswiadamia nam, ze mamy do czynienia

z Pismem Swietym’®. W jaki sposdb uwspétczesniaé przektad, nie zatracajac
jednoczesnie tego, co ks. Eugeniusz Dabrowski okresla ,,dostojenstwem god-
nym tekstu natchnionego”? Biblista ten podaje kilka przyktadéw zbyt potocz-
nego lub Zargonowego ttumaczenia zwrotéw hebrajskich w Ksiedze Izajasza,
w pierwszym wydaniu Biblii Tysigclecia®. Wiekszo$¢ z nich zostata poprawiona
juz w kolejnym wydaniu, jednak moga stuzy¢ zobrazowaniu niewlasciwych
rozwigzan, ktorych nalezy unika¢ w thumaczeniu.

BT1: Jesli nie powiedza czego$ w tym rodzaju (Iz 8, 20) — BT2: jesli nie beda
mowic zgodnie z tym stowem

BT1: Jahwe ci¢ rzuci mocno czlowiecze, na leb, na szyje (Iz 22, 17) - BT2: oto
Pan zrzuci ci¢ czlowiecze, z wielkim rozmachem

Czy przeklad biblijny powinien mie¢ charakter uniwersalny, czy tez po-
winien miec z gory zalozony cel?

Wypracowana w translatoryce teoria tzw. skoposu glosi, ze wlasciwie nie
istnieja przeklady, ktore bylyby pozbawione jakiego$§ wczesniej zatozonego
celu’. Doskonale wida¢ to na przykladzie Biblii Tysiaclecia, ktéra praktycznie
od samego poczatku stuzy jako postawa tekstow liturgicznych, co nie pozostaje

Por. E. Gieparda, Chwast albo kgkol, trawa i siano. Z problematyki ttumaczen nazw realiow
biblijnych, ,Lodzkie Studia Teologiczne” 1994 nr 3, s. 293.

Por. D. Bienkowska, Polski styl biblijny, £.6dz 2002, s. 53-54.

Por. E. Dabrowski, Nowy polski przektad Pisma Swigtego z jezykéw oryginalnych, Londyn 1967,
s. 30.

Por. M. Majewski, Jak przektady zmieniajq Biblig. O teorii i praktyce thumaczenia Pisma Swigtego,
Krakow 2013, s. 88-89.
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bez wptywu na samo ttumaczenie, ktére musi by¢ zrozumiate bez dodatkowych
przypisow i komentarzy.

Te wszystkie dylematy zwigzane z przekladem tekstu biblijnego wymagaja
od tlumacza podejmowania jednostkowych decyzji. Trudno sili¢ si¢ na stworze-
nie jednolitej zasady tltumaczenia tekstu biblijnego, poniewaz takowej nie da si¢
wypracowac, majac przed soba dzieto tak zlozone i réznorodne. Ttumacz musi
sie wykazywac glebokim zrozumieniem tekstu, ale takze ogromna kreatyw-
noscia, jesli chodzi o oddanie mozliwie najwigkszej czesci sensu zrodtowego.

Jednoczesnie nie jest zadaniem tatwym, aby jeden ttumacz dokonat komplet-
nego przekladu calego Pisma Swietego, takie przektady nalezg raczej do rzad-
kosci. Dlatego do tak rozbudowanych projektéw kluczowe jest powotanie
calego zespolu ttumaczy i korektoréw. Podobnie bylo w przypadku tworzenia
Biblii Tysiaclecia.

Prace nad kolejnymi wydaniami Biblii Tysiaclecia

Prace nad polskim przektadem Pisma Swigtego z jezykow oryginalnych roz-
poczely sie w 1959 roku z inicjatywy benedyktynéw tynieckich pod prze-
wodnictwem o. Augustyna Jankowskiego. Gléwng inspiracja byta potrzeba
stworzenia ttumaczenia Biblii, ktére nie opieraloby si¢ na istniejacych prze-
ktadach facinskich, ale byto bezposrednim przelozeniem tekstow z jezykow
oryginalnych na jezyk polski. Inng motywacja byta rozpowszechniajgca si¢
praktyka korzystania z Pisma Swietego wsréd wiernych®.

To przedsigewzigcie okazalo si¢ ogromnym wyzwaniem organizacyjnym,
wymagajacym powolania sztabu biblistow, Zespotu Rewizyjnego oraz Zespolu
Korekty Literackiej. Tlumaczom przydzielone zostaly poszczegdlne ksiegi
Pisma Swietego, nastepnie kazdy z nich droga korespondencyjna przesytat
swoja propozycje ttumaczenia. Te nastepnie byly sprawdzane zaréwno przez
redakgje, jak i Zespot Rewizyjny odpowiedzialny za poprawki merytorycz-
ne oraz Zespot Korekty Literackiej, ktéremu powierzone zostaty poprawki
literackie. Nastepnie ustalano ostateczng wersje tekstu, ktora byla jeszcze raz
rewidowana przez wydawnictwo’.

Por. R. Pietkiewicz, Nieznane poczgtki Biblii Tysigclecia, ,Collectanea Theologica” 83 (2013) nr 1,
S. 5—56.

Por. R. Pietkiewicz, Biblia Tysigclecia w tradycji polskiego edytorstwa biblijnego, Wroclaw 2004,
s. 79.
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Mimo bardzo ztozonego procesu redakcyjnego, jakiemu podlegal kazdy
ttumaczony tekst, mozemy zauwazy¢, ze kazdy z nich traktowany jest indy-
widualnie i nie ma korelacji migdzy powstajacymi ttumaczeniami, stad czgsty
brak harmonii nawet mie¢dzy tekstami paralelnymi. Taka niejednolitos¢ thu-
maczeniowa moze powodowac wiele nieporozumien zwigzanych z wlasciwym
odczytaniem tekstu oryginalnego. Niekonsekwencje moga znieksztalcac sens
ttumaczonego tekstu, dezorientowac czytelnika, a nawet prowadzi¢ do powsta-
wania blednych interpretacji.

Ksiadz Julian Warzecha w artykule na temat dylematéw w przekiadzie bi-
blijnym porusza kwesti¢ harmonizacji ttumaczen: ,,Znana jest sprawa z Ewan-
gelii synoptycznych, gdzie wiele tekstow jest tozsamych. Wydaje sie zupelnie
logiczne, iz takie teksty winny by¢ przelozone identycznie™ . Podobnie ma si¢
sprawa imion i nazw wlasnych, a takze dubletéw, do jakich nalezy interesujacy
nas tekst Dekalogu.

O samym tekscie Dekalogu ksiagdz Warzecha pisze: ,,Podobne zjawisko wy-
stepuje w niektorych ksiegach Starego Testamentu. I tak na przyktad wiadomo,
iz Dekalog ma dwie wersje (Wj 20; Pwt 5). Cho¢ nie sg one catkiem identyczne,
to jednak wiele sformutowan w jezyku hebrajskim jest tozsamych. Czy winny
one brzmie¢ identycznie w przektadzie? Ttumacz nie ominie tego problemu,
nawet jesli przeklada tylko jedng z tych dwu wymienionych ksiag”.

Tu wiasnie dotykamy istoty problemu. Mimo ze przekladu obu tekstow do-
konywato dwdch réznych thumaczy, wazne jest, aby zachowac ich oryginalna
harmonie.

Tymczasem kazde pdzniejsze wydanie Biblii Tysiaclecia, co prawda wprowa-
dzalo nowe poprawki do tekstu, jednak wiekszosc¢ z nich dotyczy zmiany stow-
nictwa i dostosowania tekstu do wspoétczesnego czytelnika. W ten sposéb przy-
ktadowo zamieniono w Dekalogu stowo ,wywiod!” na ,wyprowadzit” lub ,,czcze
rzeczy’ na ,blahe rzeczy”. Te pojedyncze zmiany zostaly co prawda wprowa-
dzone jednakowo do obu tekstow, jednak nigdy nie ujednolicono ich w calosci.

Wszelkie poprawki byly inicjowane przez Zespdt Rewizyjny, ktory wysy-
tal swoje propozycje do zatwierdzenia przez tlumaczy. Byta to wiec bardzo
skrocona droga wzgledem rzeczywistej pracy tlumaczeniowej wykonanej
nad pierwszym wydaniem. Warto zauwazy¢, ze wszystkie poprawki nadal
dotycza jedynie poszczegolnych tekstow, nie za$ ich wzajemnej relacji. Mimo

10

J. Warzecha, Niektore dylematy w przekladaniu Biblii, w: Méw, Panie, bo stucha stuga Twdj.
Ksiega pamigtkowa dla ks. prof. Ryszarda Rubinkiewicza SDB w 60. rocznice urodzin, zebr.
i oprac. W. Chrostowski, Warszawa 1999, s. 228-232.
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wiec powstania pieciu wydan Biblii Tysigclecia, ciggle nie dysponujemy zhar-
monizowanym przekladem dwoéch tekstéow Dekalogu, ktory oddawalby jego
oryginalng jednosc¢".

Poréwnanie dwdch wersji Dekalogu Wj 20, 2-17 i Pwt 5, 6-21

W dalszej czesci poréwnane zostaly dwa teksty Dekalogu w ttumaczeniu pig-
tego wydania Biblii Tysiaclecia. W przektadzie polskim mozemy znalez¢ wiele
réznic miedzy dwoma Dekalogami, ktére nie maja swoich podstaw w tekscie
oryginalnym.

Ponizej zamieszczono tabele przedstawiajaca dwa teksty Dekalogu pocho-
dzace z tegoz wydania wraz z dwoma tekstami Dekalogu w tekscie oryginal-
nym". Kolorami zaznaczono te fragmenty polskiego ttumaczenia, w ktérych

pojawiaja sie rozbieznosci, a ktorych nie znajdziemy w tekscie hebrajskim.

Tabelanr 1

Wj 20

Pwts

Oryginal Wj Oryginal Pwt

* Ja jestem Pan,

twoj Bog, ktory cie
wyprowadzil z ziemi
egipskiej, z domu
niewoli.

3 Nie bedziesz mial
cudzych bogéw obok
Mnie!

4 Nie bedziesz czynit
zadnej rzezby ani
zadnego obrazu tego,
co jest na niebie
wysoko, ani tego,

co jest na ziemi
nisko, ani tego, co jest

w wodach pod ziemig!

6 Jam jest Pan, Bog
twoj, ktory cie
wyprowadzil z ziemi
egipskiej, z domu
niewoli.

7 Nie bedziesz miat
cudzych bogéw obok
Mnie!

8 Nie bedziesz czynit
sobie zadnej rzezby
ani zadnego obrazu
tego, co jest na niebie
wysoko albo na ziemi
nisko, ani tego co jest
w wodzie pod ziemig.

R TR I IR
O1¥% TIRR TR
‘o°72¥ NAn

WY TR M 23N
D797 PIRR TR
Nakymhphola)

R 29-m X9
2219-2Y 00K

oooR 79-m XD
219-9Y 00N

299 Tp-nyn X7
oMY W 1PRD-72)
NORR IR WR1 2ven
TIR? NORR M2 WK

209 T7-1yyn-X7
D°RYR WK 73nR-92
nonn PN WR Synn
TIR? NOAR 092 WK

11

12

Por. R. Pietkiewicz, Biblia Tysigclecia, s. 79.
Biblia Hebraica Stuttgartensia, ed. K. Elliger, W. Rudolph, Stuttgart 1967-1977.
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Wj 20

Pwts

Oryginal Wj

Oryginal Pwt

5Nie bedziesz oddawal ° Nie bedziesz

im poklonu i nie
bedziesz im stuzyt,
bo Ja Pan, Bog twoj,
jestem Bogiem
zazdrosnym, ktory
za nieprawos¢
ojcow karze synow
do trzeciego

i czwartego pokolenia,
tych, ktérzy Mnie
nienawidza.

¢ Okazuje za$ faske
az do tysigcznego
pokolenia tym,
ktérzy Mnie mitujg

i przestrzegaja moich
przykazan.

7 Nie bedziesz
wzywal imienia

Pana, Boga twego,

w blahych rzeczach,
bo nie pozwoli Pan
by pozostat bezkarny
ten, ktory wzywa Jego
imienia w blahych
rzeczach.

8 Pamietaj o dniu
szabatu, aby
go uswiecic.

9 Sze$¢ dni bedziesz sie

trudzit i wykonywat
wszystkie swoje
zajecia.

oddawat im poktonu
ani nie bedziesz

im stuzyl, bo Ja, Pan,
twoj Bog, jestem
Bogiem zazdrosnym,
ktory karze
nieprawo$¢ ojcow
na synach do trzeciego
i czwartego
pokoleniu - tych,
ktérzy Mnie
nienawidza,

© a okazuje faske

do tysigcznego
pokolenia tym,
ktérzy Mnie mituja

i przestrzegaja moich
przykazan.

"Nie bedziesz
wzywal imienia
Pana, Boga twego,

w blahych rzeczach,
bo nie dozwoli Pan,
by pozostat bezkarny
ten, kto wzywa Jego
imienia do w btahych
rzeczach.

12 Bedziesz zwazat
na szabat, aby

go $wiecié, jak

ci nakazal Pan, Bog
twoj.

13 Sze$¢ dni

bedziesz si¢ trudzit

i wykonywat wszelkg
twa prace,

21 0% MmRYD-X?
7T 9238 °3 07D

0°12-5Y DR 13V 7pd
DYV DWRY-7Y
ORIW?

D°97R2 700 Y
nign M 20K?

M-0W-NY Ripn X7
P17 89 02 KWW TN
R -YR DR M
RWY inw-ny

navs

m‘*-ng; 'H'DI
TR

"Wy TaYR o°n) NYY
ARIRR-22

N9 077 mopwn-x
T 03X 93 072YN

0°12 -9y niax 7y TP
DYV DWRY-51
w7

D°D78? 7O Ay
nign M 20K?

mr-oy-ny Ripn X°
P2 82 02 KWW TN
R -wR DR M
XWY inw-ny

nawag oi-nx Ny
T W2 1T
TN

Wy Tayn o°n) NYY
ANINN-22
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Wj 20

Pwts Oryginal Wj

Oryginal Pwt

'° Dzien za$ siodmy
jest szabatem

Pana, Boga twego.
Nie bedziesz

przeto w dniu tym
wykonywac zadnej
pracy ani ty sam,

ani syn twoj, ani
twoja corka, ani twoj
niewolnik, ani twoja
niewolnica, ani twoje
bydlo, ani przybysz,
ktory przebywa

w twoich bramach.

"W szes¢ dni bowiem
uczynil Pan niebo,
ziemie, morze oraz
wszystko, co jest

w nich, sio6dmego

za$ dnia odpoczal.
Dlatego poblogostawil
Pan dzien szabatu

i uznat go za $wiety.

> Czcij ojca twego

i twoja matke, abys
dtugo zyt na ziemi,
ktdra Pan, Bog twdj,
ci daje.

3 Nie bedziesz zabijat.

4 Nie bedziesz
cudzolozyt.

's Nie bedziesz kradt.

M2 NY yws o)
Tyn-87 IR

TAN TIRD-22
ANRRY 7Y ANN-TIN

4 lecz dzien siddmy
jest szabatem Pana,
Boga twego. Nie
bedziesz wykonywat
zadnej pracy ani ty,
ani twdj syn, ani twoja
corka, ani twoj stuga,
ani twoja stuzaca, ani
twoj wol, ani twoj
osiol, ani zadne twoje
zwierze, ani przybysz,

ktory przebywa

w twoich bramach;
aby wypoczeli twdj
niewolnik i twoja
niewolnica, jak i ty.

's Pamietaj, ze byles
niewolnikiem

w ziemi egipskiej

i wyprowadzit cie
stamtad Pan, Bog
twdj, reka mocng

i wyciaggnietym
ramieniem: przeto
ci nakazat Pan, Bog
twdj, strzec dnia
szabatu.

16 Czcij swego ojca
i swoja matke, jak
ci nakazat Pan, Bog
twoj, aby$ dlugo zyt
i aby ci si¢ dobrze

powodzilo na ziemi,
ktora ci daje Pan, Bog

twoj.

'7 Nie bedziesz zabijal.

1 Nie bedziesz
cudzolozyt.

"9 Nie bedziesz kradt.

M APy om-nYY 03
TIRT-NR) DRYI-NR
D2-WR-72-N§) 070-NY
12-2Y °y2wa a2 min
naYa aP-nR M 712
AT

ARR-NNY °AR-NN 7322
Sy T2 PO Wb
TH M-I TRINT
72 103

men X2

NIA XY

pbbiol v

MY NaY oy oin
Tyn X7 PR

TAN TIRD-22
TNRR-TTIV) ARD-T3
-23) 7R T

WK TN AT

7Y M1 WH? TR
i3 TR

PN D77 729-°2 079N
TEA T AR 2
Y1 TRIN T3 OY
TN 12-2Y )
of>-nR Nivy? TN
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TAR-NN] PAR-NN 722
THR T MY WK

W0 TR IR Y
TRIND 7Y 77 207
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Wj 20 Pwts Oryginal Wj Oryginal Pwt
16 Nie bedziesz méwil  *° Nie bedziesz méwil W 79 972 Myn-82 X)W 79 972 Mvn-8oN
przeciw blizniemu falszywie przeciw
twemu kiamstwa jako blizniemu swemu jako
$wiadek. $wiadek.
7 Nie bedziesz > Nie bedziesz Y1 2 Thnn X KDY 930 nWR Thin X9
pozadal domu pozadal zony swojego I NYR TAD-X? TR Y 02 RN
twojego blizniego. blizniego. Nie bedziesz 1Y) InpRY 17237 10m I InpR 1723
Nie bedziesz pozadal  pragnat domu swojego  7¥77 WK 9) 11hp) Y77 WK 79

zony blizniego twego, blizniego ani jego pola,
ani jego niewolnika,  ani jego niewolnika,
ani jego niewolnicy,  ani jego niewolnicy,
ani jego wolu, ani ani jego wolu, ani

jego osta, ani zadnej  jego osta, ani zadnej
rzeczy, ktora nalezy  rzeczy, ktéra nalezy

do blizniego twego.  do twojego blizniego.

7Zrédlo: badania wlasne.

Przykazanie pierwsze

Pierwsza réznice w obu ttumaczeniach mozemy zauwazy¢ juz w samej pre-
ambule wprowadzajacej czytelnika w tres¢ Dekalogu. Poczatkowe zdanie,
w ktérym Bog dokonuje autoprezentacji, w jezyku oryginalnym brzmi:
THOR M 221X, dla obu wersji. W ttumaczeniu Biblii Tysigclecia znajdziemy
jednak nieco odbiegajace od siebie przeklady. ,,Ja jestem Pan, twoj Bog” w Ksie-
dze Wyjscia i ,,Jam jest Pan, Bog twdj” w Ksiedze Powtorzonego Prawa. Ta dys-
harmonia obrazuje doskonale dylemat, o ktérym wspomnieli$my wczesniej,
a mianowicie problem uwspoélczesnienia przekladu biblijnego. Ttumacz wersji
z Ksiegi Wyjscia uzyt prostszej i bardziej pospolitej formy ,,Ja jestem’”, podczas
gdy tlumacz wersji z Ksiegi Powtdrzonego Prawa nadaje tekstowi juz nieco inny,
bardziej uroczysty charakter, uzywajac formy ,,Jam jest”. Wybor taki popiera
ks. Stanistaw Medala w uwagach do Biblii Tysigclecia: ,, Archaizméw jezykowych
w przektadzie prawie wcale sie nie spotyka, cho¢ zostawiono - i chyba catkiem
stusznie — terminy i wyrazenia wnoszace atmosfere odrebnosci i powagi, jak
»opoka’, ,,buktaki’;, ,,stagwie’, ,wlos¢”, ,,Jam jest’, ,,zaprawdg’, ,,zaiste” itp.”* Mozna

¥ Por. S. Medala, Biblia Tysigclecia: kilka uwag na temat ttumaczenia, ,Collectanea Theologica”
37 (1967) nr 2, s. 82—-96.
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jednak poda¢ w watpliwo$¢, czy taki wybdr jest zgodny z Biblig Tysiaclecia,
ktéra w swoim zalozeniu miala byt przekladem uwspoétczesnionym.

Druga bardzo istotng kwestia tego fragmentu jest szyk zdania. W wersji
z Ksiegi Wyjscia znajdujemy zapis ,,twoj Bog”, natomiast w wersji z Ksiegi
Powtdérzonego Prawa — ,,Bog twdj”. Z jednej strony zapis zaimka dzierzawczego
w szyku postpozycyjnym nie powinien dziwi¢, gdyz jest jednym z gléwnych
wyznacznikéw stylu biblijnego™, z drugiej strony jednak warto zada¢ sobie
pytanie, czy wspolczesnie nie powinno si¢ juz odej$¢ od tej zasady na rzecz
bardziej naturalnych rozwiazan sktadniowych. Niezaleznie od rozstrzygnie-
cia tego sporu, nie mozna si¢ nie zgodzi¢ z faktem, ze thtumacz powinien by¢
konsekwentny w stosowaniu obranego szyku, czego niestety zabraklo w prze-
kfadzie Biblii Tysiaclecia.

Kolejnym wartym zauwazenia szczegdtem jest thtumaczenie imienia Bozego,
wyrazonego tetragramem (JHWH). Chociaz oba ttumaczenia sg w tej kwestii
spojne, nie sposob ulec wrazeniu, ze stowo ,,Pan” nie jest przekladem, lecz
swego rodzaju interpretacjg. Okazuje si¢, ze ttumaczenie tetragramu byto
przedmiotem sporéw na przestrzeni powstawania kolejnych wydan Biblii Ty-
siagclecia. Pierwsze wydanie zawierato bowiem ttumaczenie ,,Jahwe’, ktore bu-
dzilo kontrowersje wsrod czesci biblistow opowiadajacych sie za zachowaniem
zydowskiej tradycji zamiany tetragramu JHWH, stowem ,,Adonai’, tj. ,Pan”
Taka zamiana stosowana byla takze w Biblii Jakuba Wujka oraz Wulgacie.
Problematyczna pozostawata wowczas takze kwestia odmiany stowa ,,Jahwe”:
spierano sig, czy ma ono pozostawa¢ nieodmienne, czy tez ma si¢ odmieniaé
w formie zenskiej, tj. ,,Jahwie, Jahwg” itd.”

Wszelkie spory zostaly zazegnane w 1976 roku za sprawg dwczesnego pry-
masa Polski, kard. Stefana Wyszynskiego, ktory ze wzgledow duszpasterskich
polecil zmiane imienia Jahwe na ,,Pan”. Taka zmiana zostala wprowadzona
juz w trzecim wydaniu Biblii Tysiaclecia, w roku 1980, i zostata zachowana
w kolejnych dw6ch wydaniach®.

W sprawie ttumaczenia tetragramu nie sposéb znalez¢ dobrego rozwigzania.
Zastgpienie go sfowem ,,Pan” zebrato swoja krytyke wérdd biblistow, ktdrzy

" Por. E. Wieczorek, Pismo Swigte a jezyk polski - kilka refleksji na temat przekladéw, w: ,, Przekonywat
ich o Chrystusie” Pawel — apostot i wojownik Chrystusa, red. R. Pindel, S. Jedrzejewski, Krakow
2008, s.113-126 (Hermeneutica et Judaica, 2).

¥ Por. R. Pietkiewicz, Biblia Tysigclecia w tradycji polskiego edytorstwa biblijnego, s. 142-146.

Por. J. Chmiel, Textus receptus wpélczesnej Biblii polskiej. O trzecim wydaniu Biblii Tysigclecia,
»Ruch Biblijny i Liturgiczny” 34 (1981) nr 5, s. 274-280.
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uznali je nie tyle za tlumaczenie, ile zamiane. Jeszcze przed powstaniem pig-
tego wydania Biblii Tysiaclecia probowano uzyska¢ zgode Komisji Episkopatu
Polski na powr6t do formy ,,Jahwe’, jednak ostatecznie uchwata taka nie zostata
podjeta”.

Pytanie o wlasciwg forme imienia Bozego jest tak naprawde pytaniem o cel
ttumaczenia. Biorgc pod uwage fakt, ze Biblia Tysiaclecia wlasciwie od samego
poczatku wykorzystywana jest w celach liturgicznych, zastgpienie imienia Bo-
zego sfowem ,,Pan” rzeczywiscie wydaje sie mie¢ uzasadnienie duszpasterskie.
Od strony biblijnej pozbawia jednak redakcje jahwistyczna jej kluczowego
elementu, jakim jest uzywanie wlagnie imienia ,,Jahwe”.

Przykazanie drugie

Pierwszy werset przykazania drugiego ukazuje réznice, jesli chodzi o czasow-
nik 7y, znaczacy tyle co ,,zrobic’, ,uczyni¢” W wersji hebrajskiej wystepuje
on w formie zwrotnej 77, tj. ,,dla ciebie” badz ,,dla siebie”. Zwrotnos¢ ta zostata
uwzgledniona w tltumaczeniu Dekalogu w wersji z Ksiegi Powtdérzonego Prawa,
gdzie czytamy: ,,nie bedziesz czynil sobie Zadnej rzezby” (5, 8). Jednak w wersji
z Ksiegi Wyjscia zostala ona pominieta przez ttumacza: ,,nie bedziesz czynit
zadnej rzezby” (20, 4).

Ta z pozoru drobna réznica moze powodowa¢ pewne watpliwosci interpre-
tacyjne. Wyrazenie ,,nie bedziesz czynil sobie zadnej rzezby” stawia mocniejszy
akcent na cel czynienia sobie wizerunkéw czy podobizn. ,,Nie bedziesz czynit
sobie” zdaje si¢ mie¢ podobne znaczenie, jak ,,nie bedziesz czynit dla siebie”,

»hie bedziesz czynil, aby z nich korzystac”, co bardzo dobrze oddaje idee te-
goz przykazania, ktdre nie jest ogélnym zakazem czynienia rzezb, jak wyraza
to autor thumaczenia Ksiegi Wyjscia, ale dotyczy praktyk kultéw poganskich,
o czym mowi dalsza czgs¢ tekstu: ,,nie bedziesz oddawal im poklonu, ani nie
bedziesz im stuzyl” W innym wypadku za zlamanie tegoz przykazania mu-
sielibysmy uznac¢ takze umieszczenie przez Mojzesza weza na palu, jak i tez
wyrzezbienie postaci cheruboéw na Arce Przymierza'.

W dalszej czgsci wyszczegolnione zostaly wszelkie mozliwe formy podobizn.
Mamy tutaj do czynienia z tzw. meryzmem, ktéry za pomoca dwdch prze-
ciwstawnych poje¢ wyraza cato$¢ zbioru. Autor biblijny, méwiac ,to, co na
niebie, to co na ziemi, to co pod ziemig’, ma na mysli po prostu wszystko,

17

Por. R. Pietkiewicz, Biblia Tysigclecia. ..

** Por. J. Synowiec, Dekalog. Dziesig¢ waznych przykazat, Krakéw 2004, s. 97.
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co jest na $wiecie. W tym fragmencie znajdziemy takze drobng rozbiezno$¢
dotyczaca stowa ,woda’, ktére jest o tyle problematyczne, ze w jezyku hebraj-
skim jest ono wyrazone liczbg podwdjna. Takie rozumienie tego stowa, jest
zakorzenione w semickiej wizji §wiata, w ktérym wedle 6wczesnych wierzen
ziemia znajdowala si¢ miedzy wodami gérnymi, podtrzymywanymi sklepie-
niem niebieskim (podobnie tlumaczono wéwczas opady deszczu), a wodami
dolnymi znajdujgcymi si¢ pod ziemia.

Dlatego tez w ttumaczeniach biblijnych mozemy znalez¢ dwa sposoby
tlumaczenia tego slowa, badz to w liczbie pojedynczej - ,woda”, badz to
mnogiej — ,wody”.

Uzycie liczby mnogiej jest uzasadnione tam, gdzie mowa wlasnie o roz-
réznieniu na wody goérne i dolne. Takim tekstem moze by¢ na przykiad opis
stworzenia $wiata:

A potem Bog rzekl: Niechaj powstanie sklepienie wdd i niechaj oddzieli ono
jedne wody od drugich (Rdz 1, 6).

A potem Bog rzekt: Niechaj zbiora sie¢ wody spod nieba w jedno miejsce i niech
sie ukaze powierzchnia sucha (Rdz 1, 9).

W przypadku innych tekstéw, niezwigzanych z budowa $wiata, mozna z po-
wodzeniem uzy¢ liczby pojedynczej, ktdra jest bardziej naturalna dla wspot-
czesnego czytelnika. Uzycie liczby mnogiej stowa ,woda” zdaje si¢ by¢ jednak
charakterystyczne dla autora tlumaczenia Ksiegi Powtorzonego Prawa, gdyz
podobne jej zastosowanie znajdziemy takze w innym fragmencie: ,podobizng
czegokolwiek, co pelza po ziemi, podobizne ryby, ktora jest w wodach - pod
ziemig” (4, 18).

Kolejne réznice stanowia drobne rozbieznosci jezykowe, takie jak ttuma-
czenie spojnika 1 jako ,,i” w zdaniu: ,,i nie bedziesz im stuzyl” (Wj 20, 5), oraz
jako ,ani” w zdaniu: ,,ani nie bedziesz im stuzyl” (Pwt 5, 9). Oba te ttumaczenia
s3 poprawne jezykowo, jednak spojnik wykluczajacy ,,ani” zdecydowanie lepiej
pasuje do charakteru tekstu niz spdjnik tgczacy.

W dalszej czesci tego wersetu ponownie znajdujemy problem szyku postpo-

mozemy zauwazy¢ pewng niekonsekwencje.
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Tabela nr 2

Wj 20 Pwts

Wj 20, 2 twéj Bég Pwt 5, 6 Bog twoj

Wj 20, 5 Bog twdj Pwt 5, 9 twoj Bog
Wj 20, 7 Boga twego Pwt 5, 11 Boga twego
- Pwt 5, 12 Bog twoj
Wj 20, 10 Boga twego Pwt 5,14 Boga twego
Wj 20, 12 Bog twdj Pwt 5, 15 Bég twoj

- Pwt 5,16 Bég twdj

Zrédlo: badania wlasne.

W znaczacym stopniu przewaza forma archaiczna nawiazujaca do trady-
cyjnego stylu biblijnego, co jednak nie zgadza si¢ z duchem calosci Biblii
Tysiaclecia, ktéra w wigkszosdci uzywa szyku prepozycyjnego. Nie wdajac sie
w dyskusje, czy jest to zmiana dobra czy zta, z pewnoscig nalezy stwierdzic,
ze raz podjeta decyzja powinna by¢ konsekwentnie realizowana. Jak pisze
ks. Eugeniusz Dabrowski:

W Biblii Tysiaclecia przyjeto prawie bez wyjatku szyk prepozycyjny: twdj dar,
twoj skarb, twoj brat itp. I nie budzitoby to zadnych zastrzezen, skoro w zalozeniu
postanowiono ,,0dstapi¢” od tradycji biblijnego jezyka polskiego. Pod warun-
kiem wszakze, ze problem ten bedzie przemyslany konsekwentnie do konca i nie
wprowadzi do przektadu Zadnego zametu®.

Kolejny werset rowniez zostal przettumaczony za pomocg dwoch réznych
szykéw zdaniowych. W Ksiedze Wyjscia czytamy: ,ktory za nieprawos¢
ojcoéw karze synow do trzeciego i czwartego pokolenia” (20, 5), natomiast
wersja z Ksiggi Powtdrzonego Prawa podaje: ,,ktéry karze nieprawos¢ ojcow
na synach do trzeciego i czwartego pokolenia” (5, 9). Ta ostatnia stanowi bar-
dziej dostowne ttumaczenie hebrajskiego wyrazenia: 0°)2-%y, gdzie spojnik %y
przettumaczony zostal jako ,,na”. W zwigzku z tym powstala do$¢ nienaturalna
konstrukcja: ,kara¢ nieprawo$¢ na kim§” W Ksigedze Wyjscia zastosowano
bardziej dostosowany do jezyka polskiego odpowiednik: ,,karac za nieprawosc”

E. Dabrowski, Nowy polski przeklad Pisma Swigtego z jezykéw oryginalnych, Londyn 1967,
S. 44.
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Nalezy takze zwrdci¢ uwage na réznice w tlumaczeniu stowa 71p3, oznacza-
jacego: ,,pozostawi¢ bez kary”, ,uzna¢ wolnym od kary”*°. Wyrazenie to zo-
stalo przettumaczone w Ksigdze Wyjscia jako: ,,nie pozwoli Pan, by pozostat
bezkarny...” (20, 7), podczas gdy w Ksiedze Powtérzonego Prawa oddano
je jako: ,,nie dozwoli Pan, by pozostal bezkarny...” (5, 11). Oba tlumaczenia
postuguja si¢ stowami o wlasciwie identycznym znaczeniu, jedyng réznice
stanowi stylizacja tekstu. Ttumacz Ksiggi Powtorzonego Prawa po raz kolej-
ny postuguje sie bardziej poetycka i archaiczng formg ,,dozwoli¢” wzgledem
uzywanego powszechnie w jezyku polskim stowa ,,pozwoli¢”, uzytego przez
ttumacza Ksiggi Wyjscia.

Nie sposob jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze oba te przeklady nieco odbiegaja
od oryginatu. Hebrajskg fraze: njm 1p» X7 °2 dostownie mozemy przettuma-
czy¢ jako: ,,bo nie pozostawi bezkarnym Pan...” W wersji oryginalnej wigkszy
akcent potozony jest wigc na aktywne dzialanie Boga jako Tego, ktdry karze
bezposrednio, badz tez uwalnia od kary. W wersji polskiej aspekt ten zanika,
bowiem w ttumaczeniu mamy do czynienia z Bogiem, ktéry udziela badz nie
udziela pozwolenia na wymierzenie kary, jednak sam nie jest podmiotem
karzacym czy utaskawiajacym.

W innym fragmencie Ksiegi Powtdrzonego Prawa mozemy znalez¢ jednak
ttumaczenie stowa 1123 jako ,,pozwoli¢”:

Na wyzyny $wiata go wyprowadzil, aby spozywal plony pola. Pozwolil mu miéd
wysysac ze skaly i oliwe z najtwardszej opoki (Pwt 32, 13).

Mozna wigc z powodzeniem wysnu¢ teze, ze stowo 7@} zostalo przez obu
ttumaczy przettumaczone niejako dwa razy, raz jako ,,pozwoli¢”, drugi raz
jako ,,pozostawiac bezkarnym”

Fraz¢ t¢ mozna poréwnac z innymi przykladami ttumaczenia stowa nip3:

Pan nieskory do gniewu, bogaty w laske, przebacza niegodziwos$¢ i grzech, lecz
nie pozostawia go bez ukarania, tylko karze grzechy ojcéw na synach do trzeciego,
a nawet czwartego pokolenia (Lb 14, 18).

** Zob. L. Koehler, W. Baumgartner, J. ]. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski
Starego Testamentu z kodami Stronga, Warszawa 2017, s. 676.
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Ja bowiem jestem z toba — wyrocznia Pana - by ci¢ wybawi¢. Zgotuje zagtade
wszystkim narodom, miedzy ktérymi ci¢ rozproszylem, ciebie za$ nie wyniszczg.
Ukarze cie jednak sprawiedliwie i nie ujdziesz zupelnie bezkarnie (Jr 30, 11).

Kto drwi z ubogiego, zniewaza jego Stworce, kto cieszy sie z kleski, nie jest bez
winy (Prz 17, 5).

Przykazanie trzecie

W stowach tlumaczen omawianych wersji rozpoczynajacych przykazanie trze-
cie wida¢ pewnag rdznice, jednak jest to rozbieznos¢ wynikajaca nie z kompe-
tencji ttumaczy, ale z samego tekstu oryginalnego. Wersja hebrajska postuguje
sie bowiem dwoma réznymi terminami: 727 (zachar — pamietac) dla Ksiegi
Wyijscia i MY (szamar - strzec, zachowywac) dla Ksiegi Powtérzonego
Prawa.

Inng réznice mozna zauwazy¢ w odniesieniu do stowa w7p, ktére w Ksie-
dze Wyjscia zostalo przettumaczone jako ,,uswigci¢” (20, 8), zas w Ksiedze
Powtérzonego Prawa jako ,$wieci¢” (5, 12). Oba czasowniki oddaja znacze-
nie stowa hebrajskiego, ktore obejmuje poswigcenie, oddanie, dedykowa-
nie czego$ Bogu™. Jednak jest to réznica raczej poziomu gramatycznego niz
semantycznego.

Wiekszg réznice mozemy dostrzec w thumaczeniu stowa 1Ko, ktore w je-
zyku hebrajskim oznacza prace, misje, interes”. W tlumaczeniu Biblii Ty-
sigclecia w wersji Ksiegi Wyjscia czytamy ,wszystkie twoje zajecia” (20, 9),
natomiast w Ksiedze Powtdrzonego Prawa ,wszelka twa prace” (5, 13). Stowo
»zajecia” w jezyku polskim posiada szersze znaczenie, obejmujace nie tylko
samg prace, lecz takze inne sprawy, aktywnosci, rozrywki, ktére mogtyby
przeszkadzaé w swietowaniu. Stowo ,,praca” ma znaczenie wezsze, odnosza-
ce sie tylko do tego, co cztowieka obcigza. Biorac pod uwage ide¢, ze szabat
ma by¢ dniem w pelni poswigconym Bogu, mozna sktoni¢ sie do szerszego
rozumienia tego pojecia. Za takim rozumieniem zakazu przemawiajg rowniez
jego pozniejsze interpretacje i zwigzane z nimi zakazy, takie jak zakaz podrézo-
wania, handlu czy noszenia ciezaréw™. Ponadto warto zauwazy¢, ze wezszemu
rozumieniu terminu ,,praca’ bardziej odpowiadalby inny hebrajski rzeczownik,

21

Zob. L. Koehler, W. Baumgartner, J. ]. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, s. 144.
> Zob. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, s. 551.
Por. J. Synowiec, Dekalog. Dziesie¢ waznych przykazan, s. 146-147.
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173y, ktéry obejmuje obowigzki, prace przymusows, stuzbe oraz prace fizyczna,
taka jak praca na roli czy hodowla zwierzat™.

Kolejne wersety rdznia si¢ miedzy sobg tylko podziatem interpunkcyjnym
zdania. Wersja z Ksiggi Powtdrzonego Prawa laczy werset 14 z poprzednia
trescig, podczas gdy w wersji z Ksiggi Wyjscia oddzielono oba zdania kropka.

Inna niespdjno$¢ widoczna jest w 10. wersecie 20. rozdzialu Ksiegi Wyjscia,
gdzie autor thumaczenia zdecydowat si¢ na dodanie stéw ,,przeto w tym dniu’,
nawigzujac do zdania poprzedzajacego. S1éw tych brak w wersji Dekalogu
z Ksiegi Powtdrzonego Prawa, nie znajdziemy ich takze w tekscie oryginalnym.

Nastepna rozbieznos¢ stanowi tlumaczenie stow 7nnR) 772v. W Ksiedze
Wyjscia sg one przettumaczone jako ,,niewolnik i niewolnica” (20, 10), z kolei
w Ksiedze Powtdrzonego Prawa jako ,,stuga i stuzaca” (5, 14). Bardziej ade-
kwatne wydaje si¢ tutaj thumaczenie wersji z Ksiegi Wyjscia, poniewaz lepiej
odpowiada kontekstowi kulturowemu, niewolnictwo byto bowiem zjawiskiem
powszechnym posrod Izraelitow. Okreslenie ,,stuga i stuzaca” wywoluje raczej
skojarzenia dotyczace pracownikow, ktorzy otrzymywali zaplate za swoja prace
i nie byli przedmiotem handlu. Fakt, ze najnizsza warstwa spoteczna zostata
objeta przykazaniem czci szabatu, moze pelni¢ tutaj funkcje meryzmu, czyli
zestawienia dwdch skrajnych pojec¢ w celu objecia catego zakresu, jaki jest mie-
dzy nimi. Zdanie p6zniejsze ,,aby wypoczeli twdj niewolnik i twoja niewolnica
jak ity”, moze oznaczaé po prostu kazdego mieszkanca domu, niezaleznie
od stanu i petnionej funkcji.

Co ciekawe, w przytoczonym wyzej uzasadnieniu: ,,aby wypoczal twdj nie-
wolnik i twoja niewolnica tak jak i ty” (Pwt 5, 14), w tekécie oryginalnym, uzyte
s3 te same sfowa co wczesniej, tj. TR 772V, jednak w tym miejscu zostaty
one przetlumaczone przez ttumacza Ksiegi Powtérzonego Prawa jako ,,nie-
wolnik i niewolnica” Mozemy wiec zauwazy¢ u ttumacza brak konsekwencji
w obrebie jednego tekstu.

Jeszcze jedna roznice mozemy dostrzec w thumaczeniu stowa 373, ktore
w Ksiedze Wyjscia zostalo oddane jako ,,bydlo”, podczas gdy w Ksigedze Po-
wtdrzonego Prawa bardziej ogélnie - jako ,,zwierze”. Jesli chodzi o oryginal-
ne znaczenie tego stowa, Wielki stownik hebrajsko-polski® podaje zwierzeta
domowe lub zwierzgta w ogolnosci. Sugerujac si¢ wersja z Ksiegi Powtérzo-
nego Prawa, gdzie wczesniej w tekscie hebrajskim zostaje wymieniony takze
wol i osiol, mozna sklonic¢ sie do interpretacji bardziej ogélnej: ,ani wot, ani

** Zob. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, s. 727-728.
» L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, s. 107-108.
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osiol, ani Zadne zwierz¢”. Ujednolicenie przekladu do stowa ,,zwierze” byloby
korzystne takze dla wersji z Ksiegi Wyjscia, poniewaz samo stowo ,,bydto”
ma duzo wezszy zakres znaczeniowy niz oryginalne stowo 3.

Dalszg cze¢s$¢ przykazania stanowig uzasadnienia tegoz nakazu, jednak w obu
wersjach Dekalogu s3 one odmienne juz na poziomie oryginalu. W Ksiedze
Wyjscia nakaz $wietowania szabatu jest motywowany dzietem stworzenia i fak-
tem, ze dzien siddmy byt dniem odpoczynku Boga. Natomiast wersja Ksiegi
Powtdrzonego Prawa skupia sie¢ na uzasadnieniu obowigzku odpoczynku takze
wsrdd niewolnikéw, odnoszac je do sytuacji Izraela z czaséw niewoli egipskie;.

Przykazanie czwarte

W przykazaniu czwartym znajdujemy w tlumaczeniach tylko jedng réznice,
ktora stanowi zmiana szyku zdania. W Ksiedze Wyjécia czytamy: , ktéra Pan,
Bog twdj, ci daje” (20, 12), z kolei w Ksigdze Powtérzonego Prawa: ,ktéra
ci daje Pan, Bog twdj” (5,16). Roznica ta wynika z tekstu hebrajskiego: mim-w/x
77 103 7098 W wersji z Ksiegi Wyjscia jest on przettumaczony dostownie

z zachowaniem oryginalnego szyku zdania, natomiast tltumacz Ksiegi Powto-
rzonego Prawa stusznie zdecydowat si¢ na dostosowanie ttumaczenia do zasad
jezyka polskiego.

Przykazanie piate, szoste, siodme

Trzy zakazy: ,,nie bedziesz zabijal”, ,nie bedziesz cudzotozyt’, ,,nie bedziesz
kradl”, brzmig wlasciwie identycznie w obu wersjach Dekalogu, zaréwno jesli
spojrzymy na wersje hebrajska, jak i na jej polskie tltumaczenie. Jedyna réznica
jest uzycie spdjnika ,,i” w oryginalnym tekscie z Ksiegi Powtérzonego Prawa.

Przykazanie ésme

Roéznica w ttumaczeniu, ktdra jest widoczna w przykazaniu 6smym, wynika
z roznicy jezykowej wystepujacej w tekscie oryginalnym. Wersja Ksiegi Wyj-
$cia zawiera stowo V¥ (20, 16), ktére oznacza falsz, klamstwo, oszustwo?®.

Tlumacz Ksiggi Wyjscia zdecydowal sie na uzycie stowa ,,ktamstwo’, co jest
wyborem uzasadnionym.
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Zob. L. Koehler, W. Baumgartner, J. ]. Stamm, Wielki sfownik hebrajsko-polski, s. 596.
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W wersji Ksiegi Powtdrzonego Prawa znajduje sie stowo X1¥ (5, 20), ktore
oznacza co$ bezwartosciowego, daremnego™. Autor ttumaczenia oddaje je za
pomoca stowa ,falsz”, co nie do konca odpowiada znaczeniu stowa orygi-
nalnego. Co wiecej, ten sam ttumacz w przykazaniu dotyczacym imienia
Bozego, to samo wyrazenie ttumaczy jako ,blahe rzeczy” czy ,czcze rzeczy”
(w poprzednich wydaniach BT): ,,nie bedziesz wzywal imienia Pana, Boga
twego w blahych rzeczach”

Trudno dobrze odda¢ znaczenie stowa X\, wiekszo$¢ przektadow opowiada
sie za ktamstwem lub falszem. Juliusz Synowiec w komentarzu do Dekalogu
tlumaczy 6sme przykazanie jako: ,nie bedziesz odpowiadal przeciw bliznie-
mu twemu jako $wiadek oszukujacy”*®, co tez bardziej sklania si¢ w strone
swiadomego falszowania zeznania. Tymczasem tekst oryginalny moéwi raczej:

»hie bedziesz sktadal niepotwierdzonego zeznania”, co zdaje si¢ rozszerzaé
przykazanie takze o falszywe zeznania, ktére §wiadek sklada nieswiadomie.

Przykazanie dziewiate i dziesiate

Tlumaczenie dwoch ostatnich przykazan odpowiada oryginatowi, a widoczne
rozbiezno$ci wynikaja gtéwnie z roznic w tekscie oryginalnym. Jedyny wyjatek
stanowi zmiana szyku ostatnich stéw: ,,blizniego twego” (Wj 20) - ,twojego
blizniego” (Pwt 5).

Jak wykazalismy, sprawa szyku postpozycyjnego i prepozycyjnego pojawia si¢
w wielu miejscach Dekalogu, dlatego jej szczegdtowe rozstrzygnigcia musza
by¢ dostosowane do ogélnie przyjetych zalozen.

Propozycja ujednolicenia polskiego
przekladu Dekalogu w Biblii Tysiaclecia

Analizujac powyzsze roznice, mozemy zauwazyc, ze istnieje wiele punktow,
w ktérych mozna by zharmonizowac¢ oba teksty Dekalogu. Ponizej przedsta-
wiono tabele podsumowujaca propozycje ujednolicenia polskiego tlumaczenia
Dekalogu w Biblii Tysiaclecia. Miejsca, ktore z powodzeniem mozna ujedno-
lici¢ do jednej wspdlnej formy, zaznaczono wytluszczeniem.

¥ Zob. L. Koehler, W. Baumgartner, J. J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski, s. 428-429.
** . Synowiec, Dekalog. Dziesigé waznych przykazan, s. 225.



26

Tabela nr 3

Justyna Stuchlik

Wj 20

Pwts

? Ja jestem Pan, twoj Bog, ktory cie
wyprowadzil z ziemi egipskiej, z domu niewoli.

3 Nie bedziesz mial cudzych bogéw obok
Mnie!

4 Nie bedziesz czynil sobie zadnej rzezby ani
zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko,
ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego,

co jest w wodzie pod ziemig.

5 Nie bedziesz oddawal im poklonu ani nie
bedziesz im stuzyl, bo Ja Pan, twdj Bog, jestem
Bogiem zazdrosnym, ktéry za nieprawos¢
ojcow karze synow do trzeciego i czwartego
pokolenia, tych, ktérzy Mnie nienawidza.

¢ Okazuje za$ taske az do tysiacznego
pokolenia tym, ktérzy Mnie mituja
i przestrzegaja moich przykazan.

7 Nie bedziesz wzywal imienia Pana, Boga
twego, w blahych rzeczach, bo nie pozostawi
bezkarnym Pan tego, kto wzywa Jego imienia
w blahych rzeczach.

8 Pamietaj o dniu szabatu, aby go uswieci¢.

9 Sze$¢ dni bedziesz si¢ trudzil i wykonywat
wszystkie swoje zajecia,

"° lecz dzien siédmy jest szabatem Pana,
twego Boga. Nie bedziesz wykonywal zadnej
pracy ani ty, ani syn twoj, ani twoja cérka, ani
twdj niewolnik, ani twoja niewolnica, ani
twoje zwierze, ani przybysz, ktéry przebywa
w twoich bramach.

¢ Ja jestem Pan, twdj Bog, ktory cie
wyprowadzil z ziemi egipskiej, z domu niewoli.

7 Nie bedziesz mial cudzych bogéw obok
Mnie!

8 Nie bedziesz czynil sobie zadnej rzezby ani
zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko
albo na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodzie
pod ziemia.

% Nie bedziesz oddawat im poklonu ani
nie bedziesz im stuzyl, bo Ja, Pan, twoj
Bog, jestem Bogiem zazdrosnym, ktory
za nieprawo$¢ karze synow do trzeciego

i czwartego pokolenia, tych, ktorzy Mnie
nienawidzg.

1© a okazuje taske do tysigcznego pokolenia
tym, ktérzy Mnie mituja i przestrzegaja moich
przykazan.

" Nie bedziesz wzywal imienia Pana, Boga
twego, w blahych rzeczach, bo nie pozostawi
bezkarnym Pan tego, kto wzywa Jego imienia
do w btahych rzeczach.

2 Bedziesz zwazal na dzien szabatu, aby
go uswiecid, jak ci nakazat Pan, Bog twdj.

13 Sze$¢ dni bedziesz sie trudzit i wykonywat
wszystkie swoje zajecia,

"4 lecz dzien siddmy jest szabatem Pana,
twego Boga. Nie bedziesz wykonywal zadnej
pracy ani ty, ani twdj syn, ani twoja corka,
ani twoj niewolnik, ani twoja niewolnica,
ani twdj wol, ani twdj osiol, ani zadne twoje
zwierze, ani przybysz, ktory przebywa

w twoich bramach; aby wypoczeli twoj
niewolnik i twoja niewolnica, jak i ty.




Propozycja ujednolicenia dwéch przektadéw Dekalogu...

27

Wj 20

Pwts

"W sze$¢ dni bowiem uczynit Pan niebo,
ziemie, morze oraz wszystko, co jest w nich,
siddmego za$ dnia odpoczal. Dlatego
poblogostawil Pan dzien szabatu i uznat go za
Swiety.

2 Czcij ojca twego i twoja matke, abys dtugo
zyt na ziemi, ktdra ci daje Pan, twdj Bég.

3 Nie bedziesz zabijal.
4 Nie bedziesz cudzotozyt.
5 Nie bedziesz kradt.

6 Nie bedziesz méwil przeciw blizniemu
twemu kltamstwa jako §wiadek.

'7 Nie bedziesz pozadat domu twojego
blizniego. Nie bedziesz pozadal Zony
blizniego twego, ani jego niewolnika,
ani jego niewolnicy, ani jego wolu, ani
jego osla, ani zadnej rzeczy, ktora nalezy
do twego blizniego.

's Pamietaj, Ze byles niewolnikiem w ziemi
egipskiej i wyprowadzil ci¢ stamtad Pan, Bég
twoj, reka mocna i wyciagnietym ramieniem:
przeto ci nakazal Pan, Bog twoj, strzec dnia
szabatu.

16 Czcij swego ojca i swoja matke, jak

ci nakazat Pan, Bog twdj, abys dlugo zyl i aby
ci sie dobrze powodzito na ziemi, ktorg ci daje
Pan, twoj Bog.

'7 Nie bedziesz zabijal.
8 Nie bedziesz cudzolozyt.
9 Nie bedziesz kradl.

*° Nie bedziesz mowit falszywie przeciw
blizniemu swemu jako $wiadek.

*' Nie bedziesz pozadat zony swojego blizniego.
Nie bedziesz pragnat domu swojego blizniego
ani jego pola, ani jego niewolnika, ani jego
niewolnicy, ani jego wolu, ani jego osta, ani
zadnej rzeczy, ktdra nalezy do twego
blizniego.

Zrédto: badania wlasne.

W propozycji poprawy zastosowano nastepujace ujednolicenia:

« zastosowanie szyku prepozycyjnego konsekwentnie w catosci tekstu;

« zmiana formy archaicznej ,,Jam jest” na ,Ja jestem”;

« zastosowanie liczby pojedynczej rzeczownika ,woda”;

« redukcja ttumaczenia ,,nie dozwoli Pan, aby pozostal bezkarnym” do ,,nie

pozostawi bezkarnym”;

o stowo n>rop przettumaczono w obu wersjach jako ,,zajecia’
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Whioski koncowe

Analizujac oba ttumaczenia, mozna wysuna¢ ogoélny wniosek, ze ttumaczowi
Ksiegi Powtorzonego Prawa bardziej lezato na sercu oddanie podniostego i pa-
tetycznego stylu tekstu Dekalogu. Uzyte stownictwo oraz styl majg charakter
archaiczny i przypominaja tekst poetycki. Ttumacz Ksiegi Wyjscia postawit
na bardziej wspodlczesna forme, ktoéra cho¢ odbiera tekstowi pewna podnio-
stos¢, czyni tekst bardziej przystepnym dla czytelnika. Niezaleznie od obranego
stylu thumaczenia, obie wersje nie powinny odbiega¢ od siebie w miejscach,
gdzie nie robi tego tekst oryginalny.

Kwestia wprowadzania poprawek do Biblii Tysiaclecia pozostaje nadal tema-
tem kontrowersyjnym. Zdaniem czesci biblistow nie mozna wcigz poprawiaé
raz skonczonego dzieta. Podkreslaja oni konieczno$¢ powstania nowego nie-
zaleznego tlumaczenia, motywujac je zmianami jezykowymi i kulturowymi,
a ponadto problemami zwigzanymi z autorstwem przektadu. Jednoczesnie nie
mozna odmoéwic Biblii Tysiaclecia wielkiego sukcesu nie tylko jako samego
tlumaczenia, lecz takze jako tekstu niemal od samego poczatku obecnego
w liturgii. Dla wielu wiernych jest to jedyny znany tekst Pisma Swietego, pod-
czas gdy pozostale, by¢ moze nawet lepsze tlumaczenia, brzmia po prostu
obco. W tej sytuacji konieczna wydaje si¢ dbatos¢ o poprawnos¢ i klarownosé¢
tego ttumaczenia.
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