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ROLA MYSLENIA W RELIGIJNEJ I MAGICZNEJ
INTERPRETACJI RZECZYWISTOSCI

Nasze przekonania, postawy i podejmowane decyzje sa w duzej mie-
rze pochodna procesu myslenia. Jego skutki za$ zaleza bardziej od tego,
jak rozumiemy $wiat, w ktorym zyjemy, niz od tego, jaki 6w $wiat jest
w rzeczywistos$ci. Innymi stowy, prezentowana przez nas wizja $wiata
jest wynikiem interpretacji docierajacych do nas informacji w oparciu
o zgromadzone w umysle i charakterystyczne dla nas struktury wiedzy.
Nasze reprezentacje poznawcze' za§ w duzej mierze zaleza od poziomu
rozwoju kultury i nauki w okreslonym czasie i srodowisku®. W takiej per-
spektywie jawi sig, z jednej strony, skomplikowana, obiektywna rzeczy-
wisto$¢ religii 1 magii, z drugiej za$, subiektywna sfera myslenia religij-
nego i magicznego’.

Juz na samym wstgpie nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze mys$lenie reli-
gijne nie jest charakterystyczne tylko dla religii (dla oséb funkcjonuja-
cych w sferze religii), a myslenie magiczne nie jest charakterystyczne tyl-
ko dla magii (dla osob funkcjonujacych w sferze magii). Oba typy mysle-
nia moge przejawiac si¢ zaro6wno u osob religijnych, jak i spetniajacych
praktyki magiczne. 1 tak, mozna wskaza¢ ludzi religijnych, za ktorych
praktykami stoi magiczny sposob myslenia, jak réwniez ludzi trudniacych

" Por. J. Trzebiniski, Rola schematéw poznawczych w zachowaniach spolecznych, [w:]
Psychologia spostrzegania spotecznego, red. M. Lewicka, J. Trzebinski, Warszawa 1985,
s. 257-346.

2 Por. M. Cholewa, Tempo i selektywnosé procesu rozpoznawania informacji jako
wskaznik postaw moralnych, Krakow 2009, s. 46-72.

3 Myslenie magiczne rozumiane jest tu szeroko, a jego szczegdlowa charakterystyka zo-
stala ujgta we wskazanych w artykule 13 aspektach. Zakresowo jest ono znacznie szersze niz
psychologiczne rozumienie myslenia magicznego, ktére jest jednym z wymiarow tzw. mysle-
nia z pogranicza.
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si¢ magia, u ktorych obecne sa elementy myslenia religijnego. Chodzi
bowiem o formalna, a nie materialng stron¢ myslenia. Wyr6éznione w ra-
mach artykutu charakterystyczne, formalne cechy myslenia religijnego
i magicznego pozwola t¢ kwesti¢ wyjasni¢ bardziej precyzyjnie.

O istnieniu takiej rzeczywistosci, owego specyficznego synkretyzmu,
latwo mozna si¢ przekona¢, wertujac strony Biblii od Pigcioksiggu az po
Dzieje Apostolskie i listy Pawlowe. Wielokrotnie mozna si¢ tam natknaé
nie tylko na przejawy myslenia i dziatania religijnego, ale takze na przy-
ktady myslenia i dzialania magicznego. Nieprzypadkowo Biblia wielo-
krotnie przypomina o zakazie wrdzb, czardéw, przepowiedni czy zakleé
(Kpt 19, 26-31; Pwt 18, 1-10; 1z 47, 11-15; Jr 27, 9; Syr 34, 5). To poka-
zuje, ze zmaganie si¢ dziatania oraz myslenia religijnego z magicznym
bylo nieustannie obecne w historii Izracla. Réwniez Nowy Testament
ukazuje przykltady konfrontacji Apostoléw z przedstawicielami $wiata
magicznego (Dz 8, 4-13; Dz 13, 4-12). Jednoznacznie negatywna ocena
praktyk magicznych (Ga 5, 19-21) nie wyeliminowata calkowicie mysle-
nia magicznego takze w $rodowisku nowo powstalego Kosciota, czego
dowodem sa teksty takich ojcow Kosciota, jak Tertulian czy Jan Chryzo-
stom®. To, ze chrzeicijanie nie byli w stanie uwolni¢ si¢ od myslenia ma-
gicznego, wskazuje, jak bardzo antyczny $wiat byt nim zdominowany, jak
wielkie bylo jego znaczenie. Potwierdzaja to na przyklad pochodzace
z pierwszych wiekow tzw. chrzescijariskie papirusy magiczne’.

Chociaz religia 1 magia, myS$lenie religijne 1 magiczne wspolistnieja
w kazdym spoteczenstwie, to jednak ich zwiazki 1 przejawy najwyrazniej
mozna obserwowa¢ w plemionach pierwotnych oraz cywilizacjach staro-
zytnych. Tam bowiem czynnos$ci magiczne i rytualne staly si¢ codzienno-
Scig 1 stanowily pomoc w sytuacjach kryzysowych, pozwalajac na roz-
wiazywanie zyciowych probleméw i konfliktow®. Stad pomyst, by przy
charakterystyce mys$lenia religijnego 1 magicznego siggnaé¢ do tekstow
starozytnych. Wnioski z ich analizy sa inspirujace 1 dzi$, poniewaz my-
sleniem religijnym i magicznym, wbrew pozorom, przesycona jest takze
religijna wspolczesnosc¢'.

Wzajemna relacjg religii i magii (a co si¢ z tym nierozerwalnie taczy,
mys$lenia religijnego 1 magicznego) mozna rozwaza¢ w czterech ré6znych
perspektywach. Pierwsza podkresla catkowita rozdzielno$¢ pojec religii
1 magii, wskazujac mozliwo$¢ ich dystynkcji. Druga wskazuje, ze nie

4 Por. A. Wypustek, Magia antyczna, Wroctaw 2001, s. 340-350.

3 Por. K. Preisendanz, Papyri Graecae Magicae. Die griechischen Zauberpapyri, t. 2,
Miinchen—Leipzig 2001, s. 209-232.

® Por. A. Paluch, Malinowski, Warszawa 1981.

" Por. R. Pindel, Magia czy Ewangelia? Konfrontacja glosicieli Ewangelii ze $wiatem
magicznym w ujeciu Dziejow Apostolskich, Krakow 2003, s. 7.
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mozna tak precyzyjnie zdefiniowaé pojec religii 1 magii, by mozna byto
je skutecznie rozdzieli¢. Trzecia zwraca uwage na to, ze cho¢ religia
1 magia sa rozne, to jednak ich blisko$¢ spowodowana jest przez wspdlny,
ponadnaturalny przedmiot oraz oparcie na tradycji mitycznej. Z tego
wzgledu, by odrozni¢ religi¢ od magii, trzeba studiowa¢ ich modus ope-
randi. Magia jest sztuka praktyczna obejmujaca rozne dziatania rytualne
nastawione na konkretny cel i posiada bardzo ograniczona technikg¢ oraz
wyjatkowo proste credo. Magia jest afirmacja mocy cztowieka, ktéra po-
zwala wywota¢ konkretne efekty ponadnaturalne dzigki okreslonej formu-
le magicznej i rytowi. To za$ nie jest charakterystyczne dla religii®.
Czwarta sugeruje, jak zartobliwie pisze Kluckhohn, ze kazdy moze stwo-
rzy¢ definicjg, ktora oddziela religi¢ od magii, ale nikt nie znalazt defini-
cji, ktora zaakceptowaliby wszyscy studenci’.

W artykule zaakcentowana zostala kluczowa rola mys$lenia w podej-
sciu do religii 1 magii. Chodzi o dwa niezwykle istotne aspekty. Po pierw-
sze, to wlasnie myslenie 1 jego zmiana sa elementem kluczowym dla zy-
cia wiary. Nawrdcenie religijne to w swej istocie wlasnie zmiana mys$le-
nia. | tak, czasownik metanoeo wystepuje 34 razy w Nowym Testamen-
cie, za$ rzeczownik metanoia 22 razy. Zaro6wno rzeczownik, jak i cza-
sownik etymologicznie oznaczaja ,,zastanawianie si¢ nad czyms$ po fak-
cie, zmian¢ mysli, odwrécenie mys$li”, a dopiero wtornie ide¢ nawrdce-
nia'®. Zaré6wno gloszenie Jana Chrzciciela (Mt 3, 2; Mk 1, 4), misja Chry-
stusa (Mt 4, 17; Mk 1, 15), jak i postannictwo Apostotow (Mk 6, 12) roz-
poczynaja si¢ od wezwania do zmiany sposobu mys$lenia. Cuda Jezusa sa
tak ewidentnym znakiem Bozej mocy, ze gdy spotykaja si¢ z niewiara
i brakiem zmiany sposobu mys$lenia, wywotuja u Niego stowa krytyki
(Mt 11, 20-21; £k 10, 13). Chrystus zapowiada $mier¢ tym, ktdrzy nie
zmienig swojego sposobu myslenia. Ilustruje to przykladem Galilejczy-
kow zabitych przez Pitata oraz ludzi, na ktorych zawalita si¢ wieza w Si-
loe (Lk 13, 1-5). Zmiany w obszarze myslenia staja si¢ z kolei punktem
wyjscia do podejmowanych dziatan, ktére maja przynies¢ konkretny
owoc (Mt 3, 8). Jako wzor w tym zakresie Jezus stawia mieszkancow Ni-
niwy, ktérzy z racji swojego nawrocenia pod wplywem gloszenia Jonasza
beda sadzi¢ innych (Lk 11, 32). Zapewnia jednoczesnie o rado$ci w niebie
nawet z jednego grzesznika zmieniajacego myslenie (Lk 15, 7-10). Zmia-
na mys$lenia u grzesznika jest wystarczajacym argumentem, aby przeba-

8 Por. R. Martin Hernandez, El orfismo y la magia, Madrid 2006, s. 31; por. B. Ma-
linowski, Magia, Scienza e religione e Baloma. Gli spiriti dei morti nelle isole Trobriand,
Roma 1975, s. 92.

° Por. A. Kroeber, Anthropology Today, Chicago 1953, s. 518.

19 Por. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 1994,
s. 391.
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czy¢ mu jego zachowanie (Lk 17, 3—4). Spojrzenie na zjawiska religii
1 magii w perspektywie myslenia wydaje si¢ wigc jak najbardziej uzasad-
nione.

Po drugie, co réwniez bardzo istotne, w niektorych kulturach (np. Per-
sowie) pojecie maga wskazywato na przynaleznos$¢ do kasty kaptanskie;.
Ryty magiczne w wielu przypadkach wykazuja duze podobienstwo do
rytow religijnych. Istnieje tez trudnos¢ w precyzyjnym wskazaniu ele-
mentéw charakterystycznych tylko dla religii badz tylko dla magii''. To
wszystko sprawia, ze czynnik przedmiotowy, obiektywny, wydaje si¢
niewystarczajacy w precyzyjnym wskazaniu kryterium demarkacji po-
migdzy religia a magia. Istnieje zatem koniecznos$¢ poszukiwania innych
kryteriow pozwalajacych na dokonanie tej dystynkcji. Myslenie jako ka-
tegoria subiektywna i relacyjna wydaje si¢ szansa na przezwycig¢zenie tej
trudnosci.

Z tego powodu celem artykutu jest, po pierwsze, wskazanie, ze za
religijng czy tez magiczna wizj¢ §wiata odpowiada specyfika funkcjono-
wania naszego myslenia. Po drugie zas, w artykule podjgto tez prébe do-
konania typologii zjawisk religii i magii w oparciu o procesy myslenia.

MYSLENIE I JEGO KATEGORIE

Rozpocznijmy wigc od spojrzenia na samo zjawisko myslenia, jego
istote i skomplikowane wymiary. Przyjrzyjmy si¢ specyfice tego po-
znawczego procesu przebiegajacego w granicach normy, jak i wymykaja-
cego si¢ z jej obszardéw.

W ramach psychologii poznawczej myS$lenie okresla si¢ zwykle jako
specyficzny proces taczenia elementoOw poznawczej reprezentacji §wiata
(obrazy, pojecia, sady) w diuzsze ciagi. Chodzi o zjawisko tworzenia
i przetwarzania informacji'’. Tak rozumiane myslenie jest narzedziem
uniwersalnym, ktére pozwala interpretowac sytuacje realne i nierealne,
konkretne i1 abstrakcyjne, dobrze i stabo znane. Pozwala zmagaé sig
z kazdym problemem, co nie znaczy oczywiscie, ze bedzie to zmaganie
skuteczne'’. Myslenie umozliwia takze, uzywajac jezyka Brunera, ,,wyj-
$cie poza dostarczone przez zmysly informacje”'?, a wigc daje szanse
tworzenia jakosciowo nowych tresci. Jako zlozony proces poznawczy

""'Por. R. Martin Hernandez, El orfismo y la magia..., s. 56-61.

2 por. E. Necka, J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, Warszawa
2006, s. 420.

" Por. tamze, s. 421-422.

' Por. J. Bruner, Poza dostarczone informacje. Studia z psychologii poznawania, War-
szawa 1978, s. 378—411.
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myslenie angazuje caly nasz poznawczy aparat, ktory w duzej mierze
dziala poza swiadomoscia. Nie kazdy tez rodzaj myslenia podlega naszej
kontroli. Przyktadem moze by¢ np. wystgpowanie tzw. mysli intruzyj-
nych, dotyczacych tresci nieprzyjemnych dla osoby, ktére stara si¢ ona
wyeliminowaé ze $wiadomosci'”.

Specjalisci wyr6zniaja tez wiele rodzajow myslenia: autystyczne (nie
nastawione na osiagnigcie konkretnego efektu) i realistyczne (ukierunko-
wane na osiagnigcie celu), produktywne (tworzenie nowych tresci intelek-
tualnych) i reproduktywne (odtwarzanie przesztych doswiadczen)'®, kry-
tyczne (rodzaj myslenia realistycznego ukierunkowanego na ewaluacije)'’,
sensoryczno-motoryczne (zwiazane z ksztaltowaniem si¢ zdolno$ci zmy-
stowych i1 ruchowych dziecka), operacje konkretne (myslenie logiczne,
ale w oparciu o konkretne obiekty), operacje formalne (mys$lenie logiczne
w oparciu o obiekty abstrakcyjne)'®. W artykule ujete zostaty trzy katego-
rie myslenia w oparciu o szeroko rozumiane, cho¢ trudne do sprecyzowa-
nia, zjawisko normy i patologii. Chodzi o tzw.: myslenie w obszarze nor-
my, my$lenie z pogranicza oraz mys$lenie patologiczne. Te kategorie wy-
daja si¢ bowiem pomocne w wyjasnianiu naszego podejscia do zjawiska
religii 1 magii.

MySlenie w obszarze normy

Moéwiac o mys$leniu w granicach normy, od razu napotykamy na spora
trudno$¢. Otdz, pojecie normy nie jest jednoznaczne, a tym samym nie
okresla precyzyjnie, jakie zachowanie jest patologiczne. Przez norme
mozna rozumie¢ np.: (1) to, co jest najbardziej powszechne w populacji,
(2) to, co jest w populacji srednie w rozumieniu statystycznym, (3) to, co
przystosowawcze, (4) takze pewien idealny wzorzec, do ktorego si¢ dazy
i ktérego w praktyce nikt nie osiagnal, (5) normg mozna tez okresli¢ jako
brak patologii.

Prawdopodobnie pojecia takie, jak np. norma czy zdrowie psychiczne,
ktore okreslaja zjawiska zlozone indywidualnie, a historycznie czy kultu-
rowo zmienne, nie daja si¢ uja¢ w Sciste ramy poprawnej definicji. Chodzi
o taka definicje, ktora mogtaby odnosi¢ si¢ do kazdego cztowieka, w kaz-

'S Por. T. Maruszewski, Psychologia poznania: sposoby rozumienia siebie i $wiata,
Gdansk 2001.

16 por. D. Berlyne, Struktura i kierunek myslenia, ttam. J. Radzicki, Warszawa 1969.

'7 Por. D. Halpern, Thinking critically abort creative thinking, [w:] Critical creative
process, red. M. Runco, Cresskill 2003, s. 189-207.

'8 Por. J. Piaget, Réwnowazenie struktur poznawczych. Centralny problem rozwoju,
tlum. Z. Zakrzewska, Warszawa 1981.
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dym spoteczenstwie i w kazdej epoce historycznej'. Psychika i zabu-
rzenia jej funkcjonowania wymagaja interpretacji kulturowej w zakresie
zwiazku z kultura, w ktorej zyja osoby poddawane diagnozie, w kon-
tekscie ich doswiadczen zyciowych, dopuszczalnych i akceptowalnych
w danym spoteczenstwie zachowan i obowiazujacych norm. To wydaje
si¢ rzucac istotne $wiatlo takze na zagadnienie religii i magii, ktore po-
winno by¢ interpretowane takze w perspektywie kulturowej. Swiat jest
dynamiczny i nasze myslenie o nim tez powinno by¢ takie®.

Myslenie w granicach normy mozna ujmowaé¢ wigc jako zgodne
z tzw. zdrowym rozsadkiem, podatne na kontrargumenty, zgodne z obo-
wiazujacymi w danym $rodowisku pogladami i normami, wiarygodne,
dotyczace szerokiego obszaru informacji oraz zdolne do opracowywania
réznych kategorii informacji?2.

Pogranicze myslenia w granicach normy

Jakkolwiek trudno sprecyzowac pojecie normy i myslenia w granicach
normy, pojawia si¢ kolejny problem z okre§leniem tzw. myslenia z pogra-
nicza. Chodzi o specyficzne przetwarzanie informacji, ktére uwzglednia
dane symboliczne, stereotypowe, metaforyczne i magiczne.

(1) Myslenie symboliczne to proces taczenia elementdéw poznawczej
reprezentacji $wiata, w ktérym dominujacym elementem sa symbole.
Nasz umyst w swoim funkcjonowaniu postuguje sie czesto znakami
1 symbolami. Znak to co$, co spostrzegamy zmystami, co stoi zamiast
czego$ innego i stuzy porozumiewaniu si¢. Znak odsyta do czegos, jest
jednoznaczny i da si¢ wyrazi¢ w postaci pojecia. Symbol co$ reprezentu-
je, jest wieloznaczny i konieczny dopiero wtedy, gdy same pojgcia nie
wystarczaja. Symbol posiada wigc nie tylko funkcje komunikatywna, ale
znaczeniowa. Jest widzialnym znakiem niewidzialnej rzeczywistosci.
Pomigdzy symbolem a tym, co on reprezentuje, zachodzi $cisty zwiazek,
ktory ma na celu istotowa jednos¢. Dla starozytnych Grekow same w so-
bie pozbawione znaczenia pojedyncze czesci (odtamki, skorupy) byty no-
sicielami znaczen z uwagi na poskladana z nich catos¢. Istota symbolu
polega na skojarzeniu i polaczeniu obrazu z tym, co na nim uobecnione,
pomiedzy jednym a drugim zachodzi $cisty zwiazek®.

' Por. A. Grzywa, Magiczna wizja $wiata, Warszawa 2010, s. 18-21.

20 Por. H. Fabrega, Cultural relativism and psychiatric illness, ,,Journal of Nervous and
Mental Disease” 177:1989, z. 7, s. 415-425.

2L por. Z. Chlewinski, A. Grzywa, Urojeniowa wizja swiata, Warszawa 1992, s. 5-7.

2 Por. tamze, s. 32-33.

2 Por. M. Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, ttum. R. Wojna-
rowski, Krakow 1994, s. 24-25.
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Cho¢ funkcja tworzenia symboli dziata bez przerwy, tylko czasami
dostrzegamy wyniki jej dziatania. W umysle jednak istnieje ogromny za-
pas symbolicznego materiatu. Informacje odbierane za posrednictwem
zmystow sa stale przewazane w symbole, z ktorych pewne uzywane sa
w procesie myslenia, inne w marzeniach sennych, fantazjowaniu lub
w przezyciach symbolicznych?*. Symbole oddziatuja na $§wiadomosé jed-
nostki zarowno na jawie, jak i we $nie, w dwoch podstawowych aspek-
tach. Zmieniaja poziom energetyczny i emocjonalny oraz zwracaja uwage
na tresci, ktore zapewniaja podstawowe rozumienie rzeczywisto$ci®>.

(2) Myslenie stereotypowe to proces laczenia elementdw poznawczej
reprezentacji $wiata, wsrod ktérych dominujaca rolg pelnia stereotypy.
Termin stereotyp etymologicznie pochodzi z jgzyka greckiego, w ktoérym
stereos oznacza st¢zaty, twardy, a typos wzorzec, odcisk. Poczatkowo
(od 1798 r.) terminu stereotyp uzywano w rzemiosle drukarskim do ozna-
czenia matrycy, odlewu, skladu drukarskiego przygotowanego do po-
wielania. Do socjologii wprowadzil go Lippmann®, pézniej przyjat sie
w psychologii spotecznej, a z czasem nabral charakteru interdyscyplinar-
nego”’. Stereotyp to prototyp odnoszacy si¢ do kategorii spolecznych.
Prototyp za$ to typowy egzemplarz, najlepszy przyklad, jaka$ centralna
tendencja®.

Stereotyp jako element mys$lenia to struktura pojgciowa o sztywnym
charakterze, skojarzona z silnymi emocjami, a przez to w malym stopniu
podatna na modyfikacjg. Stereotypy moga powsta¢ w wyniku wlasnych
doswiadczen, ale czg$ciej na skutek przyjecia pogladow innych oséb. Ste-
reotypy moga by¢ sprzeczne z faktami, ale moga tez by¢ z nimi zgodne,
przynajmniej czgsciowo, co zwykle doprowadza do ich utrwalenia. Ste-
reotypy prowadza do generalizacji, pozwalajacej na uproszczenie skom-
plikowanej rzeczywistosci. Zacieraja one réznicg¢ migdzy osobami czy
rzeczywisto$ciami nalezacymi do szerokich kategorii®’.

(3) Myslenie metaforyczne to proces taczenia elementéw poznawczej
reprezentacji Swiata, wsrod ktérych dominujaca rolg petnia metafory. Me-
tafora to zespol wyrazéw, w ktérym znaczenia jednych wyrazow zostaja
przeniesione na drugie na zasadzie zauwazonego podobienstwa migdzy
nimi, niekiedy nawet odlegtego. W ten sposdb tworzy si¢ nowa swoista

2 Por. A. Grzywa, Magiczna wizja swiata, s. 27-30.

3 por. Z. Dudek, Jungowska psychologia marzen sennych, Warszawa 2007, s. 178.

%6 por. W. Lippmann, Public opinion, New York 1922.

¥ Por. Z. Chlewinski, Stereotypy: struktura, funkcje, geneza. Analiza interdyscyplinar-
na, ,,Kolokwia Psychologiczne” 1:1992, s. 9.

2 por. 1. Kurcz, Stereotypy, prototypy i procesy kategoryzacji, , Kolokwia Psychologicz-
ne” 1:1992, s. 38-39.

2 Por. A. Grzywa, Magiczna wizja swiata, s. 33-38.
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jako$¢ semantyczno-obrazowa, ktora jest podstawa komunikowania sig
nie wprost™’.

Metafor¢ mozna tez okresli¢ jako wyrazenie, w ktorym wyrazy zostaja
uzyte niezgodnie z ich stownikowym znaczeniem, a przez to uzyskuja
nowe znaczenie. Umozliwia ona przenoszenie duzych porcji informacji
w krotkim czasie, bywa tez stosowana w mowie zargonowej réznych sro-
dowisk. Sprzyja réwniez mowieniu o doswiadczeniach, ktorych badz nie
da si¢ przedstawi¢ dostownie, badZ dostowny ich opis wymaga zbyt wiele
czasu’ .

Z metafora taczy si¢ tez zjawisko analogii i proces rozumowania
przez analogig. Stowo ,,analogia” jest wyrazeniem ztozonym z przystow-
ka an, ana, ktory wskazuje na jaki$ stan zwielokrotnienia, oraz rzeczow-
nika logos, utworzonego od czasownika legein, oznaczajacego m.in. skta-
da¢, a takze mowic¢. Etymologia stowa wskazuje, Zze moze ono oznaczaé
stan ztozonego bytowania rzeczy, a takze orzekania o wielu rzeczach.
W jezyku potocznym analogia pojmowana jest jako niepodobne podo-
bienstwo. Stad o analogii mowi sig tam, gdzie mamy do czynienia z rze-
czami mnogimi, ktore sa zasadniczo rézne, a tylko w niektorych aspek-
tach podobne’”.

Ogolna definicje analogii mozna sformutowac nastgpujaco. Analogia
jest relacja, w ktorej mozna wyrdzni¢ dwa podstawowe komponenty, tak
zwana dziedzing podstawowa i dziedzing docelowa. Przez dziedzing pod-
stawowa nalezy rozumie¢ t¢ dziedzing wiedzy, na ktorej opiera si¢ analo-
gia, a przez dziedzing docelowa nalezy rozumie¢ tg, w ktorej analogia
podstawowa jest wykorzystywana do interpretacji okreslonego zjawiska.
System relacji migdzy obiektami w pierwszej dziedzinie jest stwierdzany
takze w drugiej. W ten sposob analogia staje si¢ zrodtem nowej wiedzy>>.
Analogia jest szczegdlnym przypadkiem podobienstwa dostrzeganego
migdzy dwoma rdéznymi zjawiskami lub obiektami. Nie chodzi jednak
o zwykte podobienstwo tych zdarzen pod wzgledem niektorych cech®.

3 Por. T. Dobrzynska, Uwarunkowania kulturowe metafory, [w:] Konotacja, red. J.
Bartminski, Lublin 1988.

3 Por. A. Grzywa, Magiczna wizja swiata, s. 39-41; por. A. Grzywa, Tendencyjnosé
myslenia, Lublin 1995, s. 101-103.

32 Por. A. Krapiec, Analogia w filozofii, [w:] Analogia w filozofii, red. A. Maryniar-
czyk, K. Stepien, P. Skrzydlewski, Lublin 2005, s. 446—471; por. S. Swiezawski, Byt.
Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Krakow 1999, s. 76-82.

3 por. Z. Chlewinski, Umyst. Dynamiczna organizacja pojec, Warszawa 1999, s. 260.

3 Por. A. Biela, Analogia w nauce, Warszawa 1989; por. A. Falkowski, Decyzja, ana-
logia i wiedza: podejscie konstruktywistyczne, [w:] Psychologia umystu, red. Z. Piskorz,
T. Zaleskiewicz, Gdansk 2003, s. 119-120.
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Strategia wnioskowania przez analogi¢ oznacza wigc pewien heury-
styczny schemat. Polega on na zastosowaniu okre$lonych metod, schema-
tow w nowej, podobnej sytuacji problemowej. Heurystycznos$¢ strategii
analogicznej oznacza, ze metoda ta nie ma w sposob jednoznaczny okre-
slonych wszystkich swoich krokéw mys$lowych, gdyz stosuje zasade efek-
tywnych skokow mys$lowych, nie zawsze gwarantujac poprawne rozwia-
zanie problemu®.

Tego typu sformutowanie nie oznacza oczywiscie, ze rozumowanie
przez analogi¢ pozbawione jest logiki, a raczej, ze zasady wnioskowania
logicznego nie pozwalaja w sposdb wyczerpujacy wyjasni¢ calosci prze-
biegu tego procesu. Wyczerpujaco w tym sensie, ze zasady klasycznie ro-
zumianej logiki ,,zawieszane” sa w pewnych, kluczowych dla tego rozu-
mowania punktach, taczacych najczesciej rozne, a czasami nawet bardzo
odlegte od siebie ptaszczyzny, na ktérych dokonywane sa analizy i po-
rownania. Rozumowanie przez analogi¢ moze by¢ zatem stosowane tam,
gdzie inne typy rozumowania logicznego pozostaja bezradne™.

(4) Myslenie magiczne polega na niedostatecznym odrdznianiu znaku,
czyli stowa czy symbolu, od tego, co on reprezentuje, oraz na taczeniu
nieracjonalnymi zwigzkami pewnych wydarzen. Wiaze si¢ ono zazwyczaj
z mys$leniem symbolicznym, wyrazajacym si¢ w przypisywaniu pewnym
przedmiotom, znakom, formom dziatania szczegdlnego znaczenia®’.

Myslenie takie moze wspolwystgpowaé z mysleniem realistycznym.
O jednych sprawach mys$limy realistycznie, cho¢ zawsze z odcieniem
subiektywizmu, a do myslenia o innych sprawach wlaczaja si¢ przesady
i myslenie magiczne®®. Osoba, u ktérej przewaza my$lenie magiczne, jest
przekonana, ze w kazdej sytuacji sily zewngtrzne moga wplynaé na jej
zycie 1 doprowadzi¢ do zmian. Praktyki magiczne daja poczucie posia-
dania kontroli nad zjawiskami, ktore nas dotycza. Magia jest falszywym
systemem praw przyrody i rOwnoczes$nie zespotem falszywych wskazo-
wek postgpowania. Pewne zjawiska byly okreslane jako magiczne, po-
niewaz nie potrafiono inaczej ich wyjasni¢. Magiczna ceremonia polegata
najczesciej na wykorzystaniu czterech elementéw: inwokacji, zaklgcia,
symbolicznego dziatania i obecnosci fetysza. Miato to stuzy¢ zdobywa-

3 Por. A. Biela, Psychologiczne podstawy wnioskowania przez analogie, Warszawa
1981, s. 132-133.

3 Por. M. Cholewa, Poznawanie Boga naturalnym $wiatlem rozumu, ,Bielsko-Zywiec-
kie Studia Teologiczne” 11:2010, s. 47—438.

37 Por. M. Jarosz, Psychologia i psychopatologia zycia codziennego, Warszawa 1976.

38 por. M. Jarosz, Z. Pankiewicz, I. Buczek, 1. Poprawska, J. Rojek, A. Zabo-
rowski, Badania nad ksztaltowaniem si¢ proporcji ,, myslenie realistyczne — myslenie ma-
giczne” w schizofrenii paranoidalnej, ,,Psychiatria Polska” 27:1993, z. 4, s. 353-361.
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niu kontroli nad przyroda za posrednictwem nadprzyrodzonych $rodkow.
Odwotywano si¢ w tym kontekscie do zakleé¢, rzucania urokéw i innych
metod, ktore miaty umozliwi¢ to, czego nie mozna osiagna¢ normalna
ludzka moca™®.

Takie rozumienie mys$lenia magicznego, jak juz zaznaczono na wstg-
pie, nie pokrywa si¢ zakresowo z pojgciem ,,myslenie magiczne”, ktorego
cechy wyrdznione zostaly w ramach tego artykutu (13 cech myslenia ma-
gicznego).

Myslenie urojeniowe

W ramach procesu myslenia mozna wyr6zni¢: informacj¢ docierajaca
z otoczenia lub magazynu pamigci, operacje umystowe, ktére dokonuja
przetwarzania tych informacji, oraz reguly, wedlug ktoérych funkcjonuja
te operacje. Struktura ta funkcjonuje jako calos$¢, dlatego zaburzenia do
tyczace jednego z tych skladnikéw wywotuja zmiany w jej dziataniu,
w mys$leniu. Problemy moga wigc dotyczy¢ jakosci tresci myslenia, ope-
racji umystowych czy tez regut ich funkcjonowania. Klinicznie manife-
stuje si¢ to jako objawy psychopatologiczne, gldwnie myslenie urojenio-
we’. Pomijajac nieistotne dla tego artykuhlu szczegdly samego zjawiska,
mozna wskaza¢, Ze urojenie to przekonanie charakteryzujace si¢ wysta-
pieniem nastepujacych cech®': (1) falszywos¢, tzn. niezgodno$¢ z rzeczy-
wistos$cig w sensie kolidowania ze zdrowym rozsadkiem, (2) subiektywna
pewnos$¢ co do ich prawdziwosci, (3) niefalsyfikowalnos¢, czyli brak po-
datnosci na kontrargumenty, (4) niezgodno$¢ z obowiazujacymi w danym
srodowisku pogladami i normami, co oznacza, ze urojeniowe przekonanie
jest uznawane przez inne osoby z tego samego Srodowiska za calkowicie
niewiarygodne, (5) bezposredni zwiazek tresci urojen z osoba, ktora je
wypowiada, (6) wyolbrzymiony stosunek emocjonalny do tresci stano-
wiacych urojenia, kiedy pochlonigcie urojeniem nie pozwala mysle¢
o czym$ innym. Kazda z wymienionych cech jest warunkiem koniecz-
nym, cho¢ niewystarczajacym, do okres$lenia danego przekonania jako
urojeniowe. U ludzi zdrowych istnieje jaki§ system umozliwiajacy skory-
gowanie btednego sadu, jesli taki si¢ pojawi, pewna mozliwos¢ pojawie-
nia si¢ metasadu, czyli sadu pozwalajacego na uznanie danego sadu za
fatlszywy. Nalezy jednak pamigtaé, ze zadna logiczna definicja nie pozwa-
la na ostre odgraniczenie urojen od normalnego myslenia*.

¥ Por. A. Grzywa, Magiczna wizja swiata, s. 49-50.

0 Por. A. Grzywa, Omamy i urojenia, Wroctaw 2000, s. 61.

1 Por. Z. Chlewinski, A. Grzywa, Urojeniowa wizja swiata, s. 32-33.
2 Por. A. Grzywa, Tendencyjnos¢ myslenia, s. 191-194.
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Patrzac na zasygnalizowane powyzej trzy kategorie myslenia (w gra-
nicach normy, z pogranicza, patologiczne), mozna stwierdzi¢, ze cechy
myslenia w granicach normy (zgodne ze zdrowym rozsadkiem, podatne
na zmiany, kontrargumenty, zgodne z obowiazujacymi w danym $rodowi-
sku pogladami i normami, wiarygodne, dotyczace szerokiego obszaru in-
formacji, plastyczne) odpowiadaja cechom, ktore stosuje si¢ do charakte-
rystyki mys$lenia religijnego. Cechy myslenia patologicznego bliskie sa
charakterystyce myslenia magicznego.

Pozostaje jeszcze problem myslenia z pogranicza (laczenie elementéw
poznawczej wizji §wiata, w ktorej dominuja znaki i metafory, ktére to
myslenie jest stereotypowe, z poczuciem kontroli nad zjawiskami przyro-
dy poprzez stosowanie rytow). Wydaje si¢ ono wspolna ptaszczyzna my-
slenia religijnego i magicznego. Z tego powodu ponizej podjgto probe
wskazania pewnych dystynkcji.

MAGIA I RELIGIA JAKO POCHODNE MYSLENIA

Podejmujac probg nakreslenia typologii religii 1 magii, trzeba mie¢
swiadomos¢, ze jest to rzeczywistos¢ skomplikowana i niejednoznacz-
na. Gdyby$Smy mogli usytuowaé rzeczywistos$¢ religii i magii jako kran-
ce jednego kontinuum, sprawa bytaby prosta. Problem jednak w tym, ze
myslenie i1 dziatanie, tak religijne, jak i magiczne, leza gdzie$ na konti-
nuum pomigdzy tym, co teoretycznie mozna okresli¢ jako religig, a tym,
co nazywamy magia. Z tego typu podejsciem mozna spotkac¢ si¢ np.
u Goode’a™.

Jesli myslenie czy zachowanie religijne badz magiczne sytuuje si¢ na
wyzej wspomnianym kontinuum, to czgsto elementy magii, styl mys$lenia
1 zachowania magicznego, pojawiaja si¢ w praktykach zaliczanych do re-
ligijnych 1 sa praktykowane przez ludzi okreslajacych sig¢ jako religijni.
Takze zapisy rytuatow magicznych moga przypomina¢ w wielu punktach
rytuaty religijne. Co wigcej, w takiej sytuacji rozroznienie pomigdzy reli-
gia a magia moze sta¢ si¢ (i czasami faktycznie stawato si¢) skutkiem
umowy spotecznej. Owa przenikalno$¢ i wzajemny zwiazek zjawisk reli-
gijnych i magicznych pokazuje pewna odwrotnie proporcjonalna prawi-
dtowos¢. Otoéz, jak pisze Roman Pindel, ostabienie religijnosci sprzyja

$W. Goode, Magic and Religion. A Continuum, ,Ethnos” 14:1949, s. 172—182. Przeglad
stanowisk w tej kwestii przedstawia: J. Sieradzan, Jezus Magus. Pierwotne chrzescijanstwo
w kregu magii, Krakow 2005, s. 9-19. Brak klarownego kryterium podzialu migdzy magia
a religia daje si¢ zauwazy¢ przy analizie tzw. chrzescijanskich papiruséw magicznych. Por.
M. Gilski, Chrzescijanskie papirusy magiczne, ,,Polonia Sacra” 26:2010, s. 90-91.
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spotecznej akceptacji praktyk magicznych, za§ ozywienie religijnosci
oslabia spoteczne zainteresowanie magia, prowadzac czasami az do jej
przesladowania™.

Wazne w tym kontekscie staja si¢ proby modelowych rozroznien kwe-
stii roznic 1 podobienstw oraz relacji, jaka zachodzi pomigdzy rzeczy-
wistoécia religii i magii*. Typologie tych zjawisk, bardziej lub mniej
szczegdtowe, calo$ciowe lub fragmentaryczne, mozna znalez¢ w star-
szych i nowszych opracowaniach, choéby u: Durkheima*®, Malinowskie-
g047, Frazera®®, Goode’a®, Sieradzana®, Wypustka5 ! Pindla®®. W artyku-
le tez podjeto taka probe. Tu jednak, w odrdznieniu od innych autorow,
w typologii skoncentrowano si¢ przede wszystkim na uwzglednieniu za-
gadnienia ludzkiego myslenia i jego funkcji. To myslenie i jego specyfika
decyduje o tym, czy praktyki, ktérym si¢ poddajemy, mozna zaliczy¢ do
religijnych badZ magicznych.

Richards pisal, ze myslenie jest specyficznym procesem, w wyniku
ktorego dochodzi do porzadkowania naszych doswiadczen poprzez przy-
pisywanie ich do réznych kategorii>. To trafne i wazne spostrzezenie.
Propozycje ujete w ramach artykutu zostaly syntetycznie zebrane i po-
dzielone na 13 kategorii. Wymiary religijnego my$lenia zilustrowano do-
datkowo tekstami biblijnymi.

1. MySlenie w perspektywie wiecznosci i czasu
RELIGIA MAGIA

Myslenie w perspektywie eschatologicznej | MyS$lenie w perspektywie doczesnos$ci
(cel praktyk sigga wiecznos$ci, uwzgled- | (dorazny, konkretny cel praktyk ma-
niajac wol¢ Boga; jesli jest dorazny, | gicznych)
powinien by¢ widziany w perspektywie
wieczno$ci)

“Por. R. Pindel, Magia czy Ewangelia?...,s. 17-18.

45 Przeglad roznych teorii na temat relacji miedzy magia a religia prezentuje: R. Martin
Hernandez, El orfismo y la magia, s. 19-34.

4 por. E. Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris 1912.

4T por. B. Malinowski, Magic, Science and Religion, New York 1924.

“® por. J. Frazer, Zlota gatqz, tham. H. Krzeczkowski, Warszawa 1962.

* Por. W. Goode, Religia i magia, tham. J. Swolkien, [w:] Socjologia religii, red. F.
Adamski, Krakow 2011, s. 40-45.

3 por. J. Sieradzan, Jezus Magus. Pierwotne chrzescijanstwo w kregu magii, Krakow
2005.

3! Por. A. Wypustek, Magia antyczna, Wroctaw 2001.

32 Por. R. Pindel, Magia czy Ewangelia?..., Krakoéw 2003.

33 Por. I. Richards, The Philosophy of Rhetoric, London 1936, s. 30.
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Religijny sposob myslenia w perspektywie czasu i wiecznosci: ,,Sta-
rajcie si¢ naprzod o krélestwo Boga i o Jego sprawiedliwos$¢, a to wszyst-
ko bedzie wam dodane” (Mt 6, 33).

2. Myslenie w perspektywie relacji do lidera grupy

RELIGIA MAGIA
Myslenie religijne tworzy osobowa wigz | Myslenie magiczne uwzglednia relacje
(pasterz — wierni, prorok — lud) ustlugowa (profesjonalista — klient)

Religijny sposéb myslenia w perspektywie lidera grupy: ,,Kto was
przyjmuje, Mnie przyjmuje, a kto Mnie przyjmuje, przyjmuje Tego, ktory
mnie postat” (Mt 10, 40).

3. MySlenie w perspektywie autonomii i determinizmu w dzialania Boga

RELIGIA MAGIA

Myslenie religijne zaklada autonomig | MyS$lenie magiczne zaktada podpo-
dziatania Boga (cztowiek podporzadko- | rzadkowanie sobie dziatania Boga
wany Bogu) (formuta zaklecia wymusza Jego dzia-
anie)

Religijny sposéb mys$lenia w perspektywie autonomii Bozego dziala-
nia: ,,Na modlitwie nie badzcie gadatliwi jak poganie. Oni myS$la, ze przez
wzglad na swe wielomowstwo beda wystuchani” (Mt 6, 7).

4. MySlenie w perspektywie skuteczno$ci dzialania

RELIGIA MAGIA

Myslenie religijne nacechowane jest na- | Myslenie magiczne koncentruje si¢ na
dzieja na spelnienie prosby, skuteczno$¢ | skutecznosci zabiegéw, w nich za$
prosby zalezy od wolnej woli Boga (pros- | gléwna role odgrywa precyzja wypo-
ba, modlitwa) wiedzenia formuty czy obrzedu (Scisle
okres$lone formuly i zaklecia)

Religijny sposob myslenia w perspektywie skutecznosci dzialania:
,,0jcze maj, jesli to mozliwe, niech Mnie ominie ten kielich. Wszakze nie
jak Ja chcg, ale jak Ty” (Mt 26, 39).

5. MySlenie w perspektywie wiary i wiedzy
RELIGIA MAGIA

Myslenie religijne uwzglednia wiarg (za- | Myslenie magiczne koncentruje si¢ na
ufanie, nadzieja, niepewnos¢) wiedzy (umiejetnosé, technika)
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Religijny sposéb myslenia w perspektywie wiary i wiedzy: ,,I otrzy-
macie wszystko, o co na modlitwie z wiara prosi¢ bedziecie” (Mt 21, 22);
,»Wszystko, o co w modlitwie prosicie, stanie si¢ wam, tylko wierzcie, ze
otrzymacie” (Mk 11, 24).

6. MySlenie w perspektywie spolecznej i indywidualistycznej

RELIGIA MAGIA
Myslenie religijne jest prospoteczne (two- | Myslenie magiczne jest indywiduali-
rzenie struktur, dziatanie we wspolnocie, | styczne (postawa aspoteczna, bez struk-
u$wigcanie i zbawienie we wspdlnocie) | tur, indywidualizm®")

Religijny sposéb myslenia w perspektywie spotecznej i indywiduali-
stycznej: ,,Bo gdzie sa dwaj albo trzej zebrani w imi¢ moje, tam jestem
posrod nich” (Mt 18, 20).

7. MySlenie w perspektywie jakoS$ci ludzkiego dzialania

RELIGIA MAGIA
Mpyslenie religijne angazuje wngtrze czto- | Myslenie magiczne koncentruje sig na
wieka (duchowos¢, moralnos$é, dojrzatosé) | dziatalnosci zewngtrznej (ryt, przed-
mioty)

Religijny sposéb myslenia w perspektywie jakosci dzialania: ,,Nad-
chodzi jednak godzina, owszem juz jest, kiedy to prawdziwi czciciele be-
da oddawac¢ czes¢ Ojcu w Duchu i prawdzie, a takich to czcicieli chce
mie¢ Ojciec” (J 4, 23).

8. MySlenie w perspektywie przedmiotéw wykorzystywanych w religii
RELIGIA MAGIA

Myslenie religijne dostrzega w przedmio- | Myslenie magiczne dostrzega w przed-

tach symbole, ktére nie posiadaja ze swej | miotach Zréodto mocy (moc tkwiaca

natury zadnych mocy (noszenie medalika | w amulecie gwarantuje skutecznos¢)

$wiadectwem, nie zabezpieczeniem)

Magiczny sposoéb myslenia w perspektywie przedmiotow wykorzy-
stywanych w religii: ,,Dlaczego Pan dotknal nas klgska z re¢ki Filistynow?
Sprowadzmy sobie tutaj Arke¢ Przymierza Panskiego z Szilo, azeby znaj-
dujac si¢ wsrod nas wyzwolita nas z reki naszych wrogéw. [...] Lud postat
wigc do Szilo i przywieziono stamtad Arke Przymierza [...]. Filistyni sto-
czyli bitwe i zwycigzyli Izraelitéw” (1 Sm 4, 3—4.10).

% Chociaz sami magowie moga tworzy¢ zorganizowane grupy, kasty, to jednak nie
tworza form wspolnoty z klientami. Por. R. Martin Hernandez, El orfismo y la magia,
s. 23-24.
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9. MyS$lenie w perspektywie moralno§ci

RELIGIA MAGIA
Myslenie religijne uwzglednia znaczenie | W mysleniu magicznym przestrzeganie
przestrzegania zasad religijnych i norm | zasad moralnych przez klienta jest bez
moralnych (dekalog) znaczenia (prywatno$¢ zycia)

Religijny sposéb mys$lenia w perspektywie moralnosci: ,,Nie kazdy,
ktory Mi moéwi: Panie, Panie, wejdzie do Krélestwa Niebieskiego, lecz
ten, kto spetnia wolg mojego Ojca, ktory jest w niebie. [...] Odejdzcie ode
Mnie wy, ktérzy dopuszczacie si¢ nieprawosci” (Mt 7, 21.23).

10. Religijnos¢ i magia a zmienno$¢ i stalo§¢ myslenia

RELIGIA MAGIA
Religia domaga sig metanoi (prawdziwe | Myslenie magiczne cechuje automa-
nawrdcenie to zmiana mys$lenia) tyzm, stalos¢ (w magii nie chodzi
0 wewngtrzne nawrdcenie)

Potrzeba zmiany stylu mys$lenia: ,,Nawracajcie si¢ i wierzcie w Ewan-
gelie” (Mk 1, 15).

11. MysSlenie w perspektywie tworzenia kultury

RELIGIA MAGIA
Myslenie religijne tworzy kulturg (archi- | Myslenie magiczne nie uwzglednia
tektura, sztuka, muzyka, zasady zycia spo- | perspektywy kulturotworczej (teksty,
lecznego) figurki, rysunki na mata skale™)

Religijny sposob myslenia w perspektywie tworzenia kultury: ,,I uczy-
nig Mi $wigty przybytek, abym mogt zamieszka¢ posroéd was. Budowg za$
przybytku i wykonanie wszelkich jego sprzetow przeprowadzicie doktad-
nie wedlug tego, co ci ukazg” (Wj 25, 8).

12. Myslenie w perspektywie sprecyzowanego systemu wierzen i zasad zacho-
wania

RELIGIA MAGIA

Myslenie religijne akceptuje system prawd | Mys$lenie magiczne odrzuca system
wiary 1 warto$ci (prawdy wiary, przyka- | prawd wiary i wartosci lub przyjmuje
zania) tylko proste credo (brak credo lub
proste credo)

> Wedtug E. Durkheima, Le forme elementari della vita religiosa, il sistema totemico in
Australia, Milan 1973, s. 53, magia jest niemoralna.
¢ Moze to mie¢ zwiazek z legalnoscia badz nielegalnoscia.
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Religijny sposéb myslenia w perspektywie sprecyzowanego systemu
wierzen i zasad zachowania: ,,Dopdki niebo i ziemia nie przemina, ani
jedna jota, ani jedna kreska nie zmieni si¢ w Prawie, az si¢ wszystko spet-
ni. Ktokolwiek wigc znidstby jedno z tych przykazan, cho¢by najmniej-
szych, 1 uczyltby tak ludzi, ten begdzie najmniejszy w krélestwie niebie-
skim. A kto je wypetnia i uczy wypeia¢, ten bgdzie wielki w krolestwie
niebieskim” (Mt 5, 18—19).

13. Myslenie w perspektywie jawnosci i legalnoS$ci spolecznej

RELIGIA MAGIA
Myslenie religijne tworzy spoleczno$ci | Myslenie magiczne cechuje skrytosé
i jest na nie otwarte, obrzedy sa jawne (le- | i tajemniczo$¢ (magia jest czgsto
galnos¢ religii) w spoteczenstwach nielegalna, podob-
nie jak religie misteryjne)

Religijny sposdb mys$lenia w perspektywie jawnos$ci praktyk i obrze-
dow: ,,Tak niech §wieci wasze §wiatto przed ludzmi, aby widzieli wasze
dobre uczynki i chwalili Ojca waszego, ktory jest w niebie” (Mt 5, 16).

Naukowy spor o kryterium demarkacji migdzy religia i magia, nie-
rozwiazywalny na gruncie kategorii przedmiotowych (obiektywnych),
przeniesiony na ptaszczyzng myslenia (subiektywna), zyskuje nowa per-
spektywe, ktora stwarza szans¢ na sformutowanie bardziej precyzyjnych
dystynkcji migdzy religia a magia.

Wyréznione w artykule trzy typy myslenia (mys$lenie w obszarze
normy, mys$lenie z pogranicza oraz myslenie patologiczne) umozliwiaja
wstepne wskazanie podobienstw i réznic migdzy mysleniem religijnym
a mys$leniem magicznym. Siggnigcie za§ w analizach do tekstéw Durkhe-
ima, Malinowskiego, Frazera, Goode’a, Sieradzana, Wypustka czy Pindla,
autoré6w podejmujacych problematyke relacji religii i magii w antyku, po-
zwolito na sformutowanie 13 kryteriow, ktore rozrdzniaja i jednoczes$nie
charakteryzuja dwa style myslenia: religijny i magiczny.

Myslenie religijne i magiczne wykazuja spore zréznicowanie relacji
do Boga, ludzi, czasu, wiary, etyki i przedmiotoéw. Otwiera to takze droge
do sformulowania operacyjnej definicji tej rzeczywistosci.
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THE ROLE OF THINKING IN RELIGIOUS AND MAGICAL INTERPRETATION
OF REALITY

Summary

It is difficult to precisely point out elements which are characteristic solely for religion or

solely for magic. Due to this, the objective factor seems to be insufficient in accurate determi-
nation of a demarcation criterion between religion and magic. Therefore, there is a necessity of
looking for other criteria allowing for such distinction. Thinking, as a subjective and relational
category, seems to be a good opportunity for overcoming this difficulty.
Three types of thinking differentiated in the article (thinking in the area of a norm, borderland
thinking and pathological thinking) enable initial indication of similarities and differences be-
tween religious and magical thinking. On the other hand, making references to the texts of
Durkheim, Malinowski, Frazer, Goode, Sieradzan, Wypustek or Pindel, i.e. authors who dealt
with the relation between religion and magic during ancient times, became a starting point for
formulating 13 criteria which differentiate and, at the same time, characterize two styles of
thinking: religious and magical.





