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Nie ulega watpliwosci, ze zawierzenie Maryi stanowilo watek prze-
wodni poboznosci i duchowosci maryjnej papieza Jana Pawta II, ktore
pozwolito mu na Jasnej Gorze 4 czerwca 1979 roku powiedzie¢ po pro-
stu: ,,Jestem czlowiekiem zawierzenia”, a tym samym dokona¢ swoistej
autoprezentacji. Wymownie potwierdzaly i przedluzaly t¢ autoprezentacje
liczne akty zawierzen, zarowno osobiste, jak i wspdlnotowe, ktore nazna-
czyly bieg spelnianej przez niego postugi Piotrowej w Kosciele. Ich wi-
docznym i niemal codziennym symbolem pozostaje jego herb biskupi
z wpisanym hastem-programem: Totus Tuus' Nowosé terminologiczna
i tresciowa oraz niezwykla intensywno$¢ propagowania tego zawierzenia
pozwala na uznanie, ze stanowi ono najbardziej specyficzny wklad pa-
pieza z Krakowa do duchowosci i poboznosci maryjnej w Kosciele po-
wszechnym, sytuujac si¢ nawet jako podstawowy element nowej drogi
maryjnej na nowym etapie zycia i misji Kosciota w swiecie.

Jak kwestia papieskiego zawierzenia wydaje si¢ nad wyraz przejrzysta
w swojej konsekwentnej aktualizacji, tak zarazem pozostaje naznaczona
licznymi znakami zapytania: Jakie sa Zrodla zawierzenia proponowanego
przez papieza Jana Pawla II? Jakie jest jego uzasadnienie teologiczne,
a zatem i jego sens duchowy? Jak wpisuje si¢ ono w calos¢ chrzescijan-
skiego doswiadczenia duchowego, wyplywajacego z wiary majacej cha-
rakter chrysto- 1 teocentryczny? Jaka relacja zachodzi migdzy zawierze-
niem osobistym i eklezjalnym/wspdlnotowym? Nie bez znaczenia pozo-
staje takze okreslenie, jak zawierzenie ma sie do ,,oddania si¢”, ,,ofiaro-

! Por. B. Lewandowski, Zawierzyé Maryi. Antologia wypowiedzi i aktéw zawierzer ma-
ryjnych Jana Pawta II, Rzym 1991.
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wania si¢”, ,,powierzenia sie”, , poswiecenia sie (konsekracji)”, ,,niewol-
nictwa”, a wigc tych kategorii duchowo-maryjnych, ktore juz wczesnie;
funkcjonowaly w poboznosci maryjnej i do ktérych odwolywat si¢ takze
papiez Jan Pawet II w swoim nauczaniu, zarébwno w okresie rzymskim,
jak i juz wczesniej, w okresie krakowskim, przy czym nie ulega watpli-
wosci, ze ostatecznie ,,zawierzenie” z biegiem czasu stato si¢ kategorig
zdecydowanie uprzywilejowana.

Pytania te nie sa oczywiscie nowe, poniewaz nie brakuje rozmaitych
préb udzielenia na nie odpowiedzi. Trzeba jednak przyzna¢, ze te odpo-
wiedzi napotykaja na powazne trudnosci, gdyz opierajq si¢ najczesciej na
analizie poszczegolnych aktéw zawierzenia badz wypowiedzi o charakte-
rze homiletycznym, w ktérych ogdlnie pojawia si¢ omawiany problem.
Inni badacze ida dalej, szukajac analogii z teologia $w. Ludwika Marii
Grignon de Montfort, do czego zreszta zachg¢ca sam papiez, wskazujac na
decydujaca role, ktora ten swiety odegral w doprowadzeniu do dojrzatosci
jego pobozno$ci maryjnej, chociaz zauwazajg istniejace w tych ujeciach
réznice. Jest to oczywiscie uprawniony sposdb postgpowania, przy czym
trzeba od razu zauwazyé, ze niemal powszechnie pojawia si¢ zastrzezenie,
ze proponowane rekonstrukcje sa tylko prawdopodobne w wyprowadza-
nych wnioskach, poniewaz sam papiez nigdzie nie zostawil bardziej sys-
tematycznego zarysu teologii zawierzenia maryjnego.

Wydaje si¢ jednak, ze do pewnego stopnia bedzie mozna wyjs¢
naprzeciw tej potrzebie i wypehi¢ istniejaca luke¢. Otéz, udato mi si¢ od-
nalez¢ tekst konferencji wygloszonej przez biskupa Karola Wojtyle, zaty-
tutowanej: Niektore mysli o oddaniu sie Matce Bozej, ktory sporzadzo-
no w oparciu o zapis magnetofonowy. Konferencja zostata wygloszona
prawdopodobnie na Jasnej Gorze, migdzy 1958 a 1963 rokiem, gdyz przy
nazwisku autora zapisano: ,,biskup”z. W 1964 roku bp Antoni Pawtowski,
owczesny przewodniczacy Komisji Maryjnej Episkopatu, przestat t¢ kon-
ferencje wraz z innymi materiatami® do duszpasterzy odpowiedzialnych

za duszpasterstwa specjalistyczne, by wykorzystali je w ramach przygo-
towania do IX Roku Wielkiej Nowenny*.

% Nie daly rezultatu poszukiwania przeprowadzone w kalendarium z tego okresu; por. Ka-
lendarium zycia Karola Wojtyly, red. A. Boniecki, Krakow 1983.

3 Materialy zawieraly: kard. S. Wyszynski, Dlaczego oddaje was wszystkich? i Oddanie
Polski Matce Najswietszej; bp A. Pawtowski, Dogmatyczne podstawy oddania sie Maryi,
1. Z. Kraszewski, Ofiarowanie si¢ Matce Bozej w aspekcie historycznym; Wyjqtki z Progra-
mu IX Roku Wielkiej Nowenny; Wyjatki z Programu Jubileuszu 1966 r.

4 Tekst zalaczonego listu: ,,Komisja Maryjna Episkopatu. Przewodniczacy, 10/M. Wio-
ctawek, dn. 11. IV 64. W zalaczeniu przekazuj¢ materialy omawiajace sprawe oddania si¢
Matce Bozej przez wiemych i przez $Srodowiska katolickie. Uprzejmie prosz¢ o nawiazanie do
tej sprawy w referacie przygotowywanym na wakacyjne Dni Skupienia dla Duchowienstwa
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Konferencja biskupa K. Wojtyly byla juz przedmiotem omoéwienia
zamieszczonego w czasopi$mie ,,Salvatoris Mater”> Ze wzgledu jednak
na jej znaczenie dla zrozumienia istoty zawierzenia Maryi zostaje ona tu-
taj opublikowana, by stala sie inspiracja do dalszego propagowania tego
aktu w ramach poboznosci maryjnej. Wydany tekst zostaje opublikowany
zgodnie z odnalezionym maszynopisem. Wprowadzono niewielkie mody-
fikacje jezykowe, gldwnie eliminujac niektore powtdrzenia. Dla utatwie-
nia lektury wprowadzono do tekstu wewngtrzna numeracjg.

TEKST
bp Karol Wojtyta

NIEKTORE MYSLI O ODDANIU SIE MATCE BOZEJ

I

Temat, o ktorym pragng mowié, miescitby si¢ pod takim tytulem:
»Niektore mysli o oddaniu si¢ Matce Najswigtszej” Ojciec wspomnial
na poczatku, ze bedzie tutaj chodzito o $§w. Ludwika Mari¢ Grignon
de Montfort. Oczywiscie, to bedzie w jakiej$ mierze szczegélniej zwiaza-
ne z jego doktryna, ale to nie bedzie tylko streszczenie czy informacja
o jego doktrynie, chciatem bowiem zasadniczo trafi¢ jakos w problematy-
ke, ktora interesuje tutaj zebranych. Skad wiem o tej problematyce?
Wiem droga bardziej posrednia. Wigcej moze jest w tej wiedzy przypusz-
czen, koniektur anizeli jakich$s pewnikow. Wigcej jest wyczucia czy prze-
czucia anizeli jakiejs indukcji, bo o dedukcji trudno moéwic.

Ot6z, tak mi si¢ wydaje, ze problematyka, ktora zyja zebrani tutaj
w tej chwili moi stuchacze, sprowadza si¢ do dwdch zasadniczo dziedzin,
pomiedzy ktérymi istnieje pewne iunctum. Jeden problem, to problem
stosunku tak zwanej maryjnosci, nazwijmy to w ten sposob, do calego
teocentryzmu i chrystocentryzmu zawartego w objawieniu i stanowiacego

Diecezjalnego (i dla duszpasterzy Sanktuariéw Maryjnych). Prosba moja pozostaje w zwiazku
z tym, ze oddanie bgdzie zasadniczym celem duszpasterskim, ku ktéremu be¢dzie zmierzat
IX Rok Wielkiej Nowenny. Nalezy przeto duchowienstwo do tego odpowiednio przygotowac.
Zaznaczam réwniez, ze przewidziane jest wprowadzenie do programu Dni Skupienia specjal-
nego referatu n.t. Teologiczne podstawy oddania si¢ Matce Bozej. Z maryjnym pozdrowie-
niem  Antoni Pawlowski bp”

3 Por. J. Krolikowski, ,,Jestem czlowiekiem zawierzenia” Oddanie i zawierzenie Maryi
w doswiadczeniu i teologii Jana Pawta II, ,Salvatoris Mater” 7:2005, s. 401-419. W wersji
wloskiej w: ,,Associazione Mariologica Polacca”, La Vergine Maria nel magistero di Giovanni
Paolo II, red. T. Siudy, Pontificia Academia Mariana Internationalis, Citta del Vaticano 2007,
s. 179-201.
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glowng os wszelkiej postawy religijnej. Druga dziedzina, ktéra wyznacza
problematyke dla tego zespolu, jest problem oddania sie, czyli pewnej
szczegbdlnej formy milosci. Nazywa si¢ czasem t¢ mitos¢ mitoscia oblu-
bieficzg. To jest co innego anizeli — powiedzmy — mito$¢ upodobania, mi-
to$¢ pozadania czy nawet milos¢ zyczliwosci lub przyjazni. Mitos¢ oblu-
biencza, ktdra polega na oddaniu swojej osoby, jest jakas formg milosci
przewyzszajaca wszystkie tamte formy, poniekad je zawierajaca, ale
przede wszystkim jest od wszystkich tamtych jakos dojrzalsza o calos¢
osoby ludzkiej. Kiedy mowimy o oddaniu si¢, wtedy tym, kto si¢ oddaje,
jest cztowiek, osoba ludzka, a tym, co oddaje, jest takze on, ta sama osoba
ludzka. Miedzy tymi dwoma dziedzinami problematyki, mianowicie mig-
dzy stosunkiem maryjnosci do teocentryzmu i chrystocentryzmu oraz po-
stawa oddania sie, wynikajaca z milosci oblubienczej, istnieje — jak po-
wiedzialem — pewne iunctum.

Kiedy méwimy o stosunku maryjnosci do chrystocentryzmu czy teo-
centryzmu, to nie mamy na mysli wowczas zagadnienia kultu. Ta sprawa
jest jasna. Wiadomo, ze do Boga i do Chrystusa jako Boga Syna, Boga-
-Cztowieka, odnosi si¢ cultus latriae, to znaczy cze$¢ religijna nalezna
tylko i wylacznie Panu Bogu. Do Maryi, ktéra byta cztowiekiem, odnosi
si¢ cultus hyperduliae. Od tej strony zagadnienie jest jasne i nie moze
przedstawia¢ zadnych watpliwosci. Natomiast caly problem zarysowuje
si¢ na kanwie postawy oddania si¢. W ktorg stron¢ skierowaé to odda-
nie si¢ — mitos¢é oblubiencza? Czy mianowicie oddanie si¢ skierowane
w stron¢ Maryi koliduje, czy tez wrgcz przeciwnie, w jaki$ szczegolny
sposob odstania i afirmuje caty teocentryzm i chrystocentryzm naszej mi-
tosci? Taki wigc bylby problem, ktéry pragng postawi¢ w tym dzisiejszym
referacie.

Wolalbym jednak to, co mdwig, uzna¢ za konferencje chociazby dla-
tego, ze po konferencji dyskusje sa migdzy uczestnikami konferencji, po
referacie natomiast jest pomigdzy bioracymi udziat w referacie a referen-
tem dyskusja. Ze wzgledow wigc czysto technicznych, skoro mam by¢é
nieobecny na dyskusji, wole od razu uznacé to za konferencje.

II

Przechodzimy do meritum sprawy. Sw. Ludwik Maria glosit pewna
form¢ nabozenstwa do Maryi. Nazywal to nabozenstwo ,,doskonatym”
albo nazwat je jeszcze inaczej — ,,niewolnictwem” Jezeli nie nazwal tak
wrgez, to taczyt doskonale nabozenstwo do Matki Najswigtszej z po-
jeciem niewolnictwa. I tu jest — zdaje si¢ — pojgcie kluczowe. Chodzi
mianowicie o to, aby sobie wyjasni¢ pojecie niewolnictwa, oczywis-
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cie z punktu widzenia teologicznego, a takze psychologicznego, wowczas
caly ten problem postawiony na poczatku pozwoli nam si¢ rozwiazaé.

Rzecz jest w tym, ze niewolnik, wedtug ustroju spotecznego starozyt-
nosci, stanowil wlasnosé swojego pana. Oczywiscie, ze pézniej ta forma
spoleczna, forma takiej zaleznos$ci cztowieka od cztowieka znikla. Inna
rzecz, o ile znikia formalnie, o ile znikla faktycznie. Formalnie znikla.
Istota rzeczy lezy w tym, ze niewolnik stanowi wlasno$¢ swojego pana.
Otoéz, jezeli chodzi o stosunek Boga jako Stworcy do wszystkich stwo-
rzen, to stale si¢ podkresla, ze ten stosunek wyraza si¢ jako dominium
altum, to znaczy, ze Bég, bedac Stwdrca, ma réwnoczesnie przez to samo
najpelniejsze prawo wiasnosci w stosunku do swoich stworzen. Rozciaga
si¢ ono na wszystkie stworzenia, rozpoczynajac od jakich$ najnizszych
formacji $wiata materialnego, a konczac na najczystszych istotach du-
chowych. To prawo wilasnosci tlumaczy sie¢ tym, ze wszystkie stworzenia
ex definitione maja istnienie od Boga, a wigc to, ze sa, a w konsekwencji
takze i to, czym sa, jest Boze.

Fakt ten staje si¢ problemem, kiedy przechodzimy na teren istot ro-
zumnych i wolnych, bo wlasnie dla istoty wolnej by¢ wtasnoscia innej ja-
kiejs istoty jest czyms problematycznym. Wolnosé bowiem usposabia nie-
jako do tego, azeby wlasnie nie by¢ niczyja wlasnosciag — tylko samego
siebie. To jest olbrzymie zagadnienie, zagadnienie moralne, ktére stwo-
rzyto dzieje calego Swiata istot duchownych stworzonych, a w szczegdlny
sposob stworzylo dzieje ludzkosci. Istnieje bowiem mozliwos¢ rozwiagza-
nia tego zagadnienia w dwdch kierunkach, a mianowicie, w kierunku ja-
kiej$ afirmacji wiasnej wolnosci z przekresleniem wszelkiej zaleznosci od
Boga; z drugiej strony, [istnieje] mozliwo$¢ przyjecia tej zaleznosci od
Boga, i to w roznych stopniach nasilenia. I jedno, i drugie stanowi jakies
wykorzystanie — powiedzialbym — wolnosci. I jedno, i drugie! [ w tym
kierunku, i w tym kierunku, z tym ze — oczywiscie — wykorzystanie wol-
nosci zgodnie z rozumem, a tym bardziej zgodnie z wiara, z porzadkiem
objawionym, lezy tylko w tym jednym kierunku, mianowicie w kierunku
przyjecia zaleznosci od Boga i, owszem, w kierunku doprowadzenia tej
zaleznosci od Boga do jakiegos momentu szczytowego. Momentem
szczytowym takiego wykorzystania wolnosci, takiego przyjecia zalezno-
$ci od Boga jest wlasnie to oddanie si¢ Bogu na wlasnos¢ — to jakies$ nie-
wolnictwo, jezelibysmy mieli méwi¢ tymi kategoriami, ktorymi moéwit
$w. Ludwik Grignon de Montfort. Trzeba tu jeszcze doda¢, ze stowo nie-
wolnictwo niesie z sobg pewna tres¢ uczuciowa negatywna, od ktérej mu-
simy si¢ uwolni¢. Natomiast musimy zostawi¢ samg tylko tres¢ realna,
rzeczowa, ktora jest jak najbardziej obiektywna.
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Trzeba jeszcze jedno dodaé, mianowicie to oddanie sic¢ Bogu, wyply-
wajace z mitosci oblubienczej, krystalizuje si¢ w zyciu ludzkim w takiej
postawie, ktora nazywamy dziewictwem. To jest jaka$ najpelniejsza kry-
stalizacja oddania si¢ Bogu w milosci oblubienczej. Trzeba przy tym
zwroci¢ uwage na to, ze istoty dziewictwa nie tworzy sama fizyczna dzie-
wiczos¢ cztowieka. Istot¢ dziewictwa tworzy wilasnie ta wewngtrzna po-
stawa oddania si¢ Bogu samemu, plynaca z mitosci oblubienczej. Tak by
wygladalo to zagadnienie na pierwszym etapie, jak dlugo rozwazamy je
w kontekscie dziela stworzenia.

III

Musimy jednak przejs¢ na etap nastgpny. [Musimy] rozwazy¢ to za-
gadnienie w kontekscie dzieta odkupienia. Stowo ,,odkupi¢” zawiera
w sobie, w kazdym razie w naszym polskim j¢zyku, pierwiastek kupna,
kupienia. Dlatego tez Chrystus, skoro nas odkupil, to nas przez to samo
jakos kupit, a jezeli kupil, to nabyt na wlasnos¢.

Odkupienie niesie z sobg jeszcze druga tres¢, druga zawartos¢, mia-
nowicie Chrystus przez to, ze nas odkupil, nadal nam pewna nowa war-
tos¢; wyposazyl nas, ludzi, w pewna nowa wartos¢, ktéra utraciliSmy, kto-
ra w planie Bozym byla nam przeznaczona, a ktéra Chrystus nam przy-
wrocit. Wiemy, ze ta nowa warto$¢ nalezy do porzadku nadprzyrodzone-
go, ze to jest faska. Pomig¢dzy jednym a drugim, pomig¢dzy tym nadaniem
nowej wartosci cztowiekowi, co si¢ dokonato w odkupieniu i przez odku-
pienie, i pomiedzy nabyciem czlowieka na swojg szczegolng whasnosc ze
strony Odkupiciela znowu istnieje Scisty zwiazek. W kazdym razie trzeba
powiedzie¢, ze my, ludzie, w wyniku odkupienia dokonanego przez Chry-
stusa jestesmy jeszcze bardziej wilasnoscia Boga, anizeli jestesmy nig
przez sam fakt stworzenia. Bog nas scislej z sobg zwiazal, bardziej od
siebie uzaleznil i wskazal nam niejako droge do tego wykorzystania na-
sze) wolnosci w kierunku swiadomego uzaleznienia si¢ od Niego, w kie-
runku oddania si¢ Jemu. I to, co §w. Ludwik de Montfort nazywa nie-
wolnictwem, jest przede wszystkim petniejszym udziatem w dziele odku-
pienia.

[stnieje taka mozliwos¢ uczestniczenia w dziele odkupienia, ktora po-
lega na samym korzystaniu z jego owocow, korzystaniu poniekad bier-
nym. Zreszta, wiemy dobrze, ze my wszyscy w stosunku do dzieta odku-
pienia jesteSmy przede wszystkim w sytuacji pasywnej — redemptio pas-
siva — jednakze w obrebie tej ogdlnej postawy pasywnej, tego korzystania
z owocow odkupienia, mozna znéw doprowadzi¢ do mniejszego lub
wickszego zaangazowania si¢ w dzieto odkupienia. I w miarg, jak angazu-
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Jemy si¢ w dzieto odkupienia dokonane przez Chrystusa, dojrzewa w nas
wlasnie to, co sw. Ludwik Grignon nazwat niewolnictwem, to znaczy doj-
rzewa w nas poczucie, Swiadomos¢, ze jesteSmy wlasnoscia. I jezeli to
poczucie czy ta Swiadomos¢ na tle samego dzieta stworzenia wydaje taki
owoc, jakim jest dziewictwo, oddanie si¢ wylacznie Panu Bogu, to poczu-
cie 1 ta Swiadomos¢ na tle dziela odkupienia tym bardziej moze wydaé
takie owoce.

Dlatego tez dziewictwo, ideal dziewictwa wszedt tak mocno w pro-
gram Ewangelii — poniewaz jest programem Ewangelii i faktem Ewan-
gelii. Faktem Ewangelii jest odkupienie, zatem w programie Ewangelii,
z calg najglebsza logika i konsekwencja, moglo, powinno si¢ znalezé
dziewictwo, czyli to wylaczne i catkowite oddanie si¢ Bogu, z tym, ze to
wylaczne i catkowite oddanie si¢ Bogu — jak poprzednio juz powiedzia-
lem, a teraz powtarzam - jest pewnym sposobem wykorzystania naszej
naturalnej wolnosci. Réwnoczesnie jednak jest ono owocem zrozumienia
tego, ze jesteSmy wlasnoscia Boga, Boga Stwoércy, Boga Odkupiciela,
owszem, ze ta wlasnoscia staliSmy si¢ jeszcze bardziej przez odkupienie.
To bylby drugi etap tego zagadnienia.

v

Na trzecim etapie musimy si¢ zaja¢ szczegdlnym udzialem Maryi
w dziele odkupienia. Ja, oczywiscie, w tych wszystkich rozwazaniach sto-
suj¢ pewne skréty; to jest wlasciwie szkic. Dlatego tez istnieje wigksza
mozliwos¢ samodzielnego domyslenia, dopowiedzenia tego wszystkiego,
co tutaj jest tylko narysowane grubymi liniami.

Szczegdlny udziat Maryi w dziele odkupienia polega na tym, ze byla
Ona Matka Odkupiciela i ze jako Matka Odkupiciela stata si¢ Wspotod-
kupicielkg — Coredemptrix. Dzisiaj jesteSmy w tym szczesliwym okresie,
ze coraz lepiej widzimy zwiazek mig¢dzy jednym a drugim. Dawniej wi-
dziano przede wszystkim macierzynstwo, a dzisiaj my coraz lepiej, coraz
powszechniej, zdajemy sobie sprawe z tego, ze konsekwencja macierzyn-
stwa bylo wspotodkupicielstwo. Dlaczego? Dlatego, ze Maryja nie tylko
zrodzita Chrystusa, ale do tego Chrystusa, o ktérego bdstwie byla najgle-
biej przekonana, pozostawata wlasnie w stosunku mitosci oblubiencze;j.
Ten stosunek milosci oblubienczej, petnego oddania si¢ Bogu, poprzedzit
Jej macierzynstwo i w ramach tego macierzynstwa ostatecznie dojrzat.
Dojrzat zas w tym Kierunku, w ktorym sam Chrystus poprowadzit doj-
rzewanie mitosci oblubienczej i oddania si¢ Maryi Jemu. Chrystus za$
poprowadzit to dojrzewanie oddania si¢ Maryi Jemu w kierunku swego
dzieta.
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Dzietem Chrystusa byto odkupienie i dlatego tez Maryja, stawszy sig
Matka Chrystusa, zostala zaangazowana w dzielo odkupienia w sposob
nieporéwnywalny z zaangazowaniem jakiegokolwiek innego czlowieka.
Zostala zaangazowana w dzieto odkupienia i to zaangazowanie Jej rosto
z dnia na dzien, jesli tak mozna powiedzieé. A osiagneto swoj zenit w tym
momencie, kiedy dzielo odkupienia takze si¢ dokonato, w momencie
$mierci na krzyzu, potem w momencie zestania Ducha Swigtego, kiedy
dzielo odkupienia zaczelo owocowad. I wiasnie ten szczegélny udzial
Maryi w dziele odkupienia jest podstawa naszej zaleznosci od Maryi. Jest
podstawg tego, co sw. Ludwik de Montfort nazywa niewolnictwem. Sko-
ro bowiem nasza zalezno$é od Boga, nasz stosunek do Boga polega na
tym, ze przez Chrystusowe dzielo odkupienia jesteSmy tym bardziej wia-
snoscig Boga, a Maryja miala w tym dziele odkupienia specjalny udziat,
zatem staliSmy si¢ takze i Jej wlasnoscia. Mozemy i powinnismy czuc si¢
Jej wlasnoscia. Stad wiec pojecie niewolnictwa na gruncie poj¢é objawio-
nych, faktow i prawd objawionych, i na gruncie naszej wiary, oczywiscie
odpowiednio dojrzalej, jest teologicznie jak najbardziej prawidlowe.

Jeszcze raz powiadam, jesli istnieje jaki§ uczuciowy sprzeciw w sto-
sunku do stowa ,,niewolnictwo” uzytego przez sw. Ludwika Grignon de
Montfort, to w stosunku do samej rzeczy oznaczonej przez to stowo,
w stosunku do istoty rzeczy, jezeli si¢ wmyslamy w duchu wiary w caly
ten problem, w caly ten zespdt faktéw i prawd, musi w nas powstac jak
najglebsze przekonanie i aprobata. ROwnoczesnie nasze cale oddanie si¢
Bogu, wynikajace — jak stwierdziliSmy poprzednio — z faktu stworze-
nia, z zaleznosci stworzenia od Stworcy, wynikajace na gruncie wolno-
$ci z pewnego uzycia wolnosci, wolnej woli, krystalizujace si¢ na tym
gruncie wlasnie w formie oddania si¢ ptynacego z mitosci oblubienczej;
otdz, to cate oddanie si¢ Bogu, wynikajace z dziela stworzenia, a jeszcze
bardziej z dzieta odkupienia, w Maryi zyskuje nowe oparcie. Zyskuje
za$ to nowe oparcie sub aspectu — powiedzialbym — causae exemplaris
1, co dziwniejsze, sub aspectu causae formalis, przynajmniej quasi for-
malis.

Mianowicie, po pierwsze, Maryja dala nam wzdr najdoskonalszego
oddania si¢ Bogu, ptynacego z milosci oblubienczej. Po drugie, i to jest
najistotniejsze novum — moim zdaniem — nauki $w. Ludwika Grignon,
mianowicie Maryja moze stanowi¢ dla nas, dla naszej duszy, dla naszego
zycia wewnetrznego jak gdyby forme, quasi-forme¢ naszego wilasnego od-
dania sie Bogu, ptynacego z mitosci oblubienczej. I dlatego — powiadam —
oddajemy si¢ Maryi, bo w Niej znajdujemy wiasnie t¢ forme¢ oddania sie
Chrystusowi i Bogu. Taka wigc bylaby — powiedzmy — osnowa ontolo-
giczna i osnowa teologiczna tego catego problemu oddania si¢ Bogu na
wlasnosé — niewolnictwa.
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A teraz, azeby zobaczyC¢ cale to zagadnienie jeszcze od troche¢ innej
strony, musimy zda¢ sobie sprawe z dwéch pojeé, ktére — moim zdaniem
— w tym wszystkim graja duzg rol¢, mianowicie z pojecia pewnej impli-
kacji i1 zwiazanego z tym pewnego skrotu. Otoz, w swietle tego, co po-
wiedziatem poprzednio, oddanie si¢ Maryi, niewolnictwo w stosunku do
Niej implikuje nasze niewolnictwo w stosunku do Chrystusa i nasze od-
danie si¢ Bogu. Implikuje, zawiera. Mozna tak powiedzieé¢, pochodzac do
tej calej sprawy od strony metody. Oddanie si¢ Bogu jest jakim$ czynem
wewngetrznym, jest jakims$ procesem. Ten czyn, czy tez jakis ten proces,
musi posiadaé swojg metodg.

Ot6z, od strony metody mozna powiedzieé, ze to jest jakas krotsza
droga, jaki$ skréot. Oddajac si¢ Maryi, chwytamy caly ten proces oddawa-
nia si¢ Bogu niejako w jego ostatnim ogniwie, w tym punkcie, gdzie Bog
wyszed! najblizej nas i najwyrazniej nam jako$ pokazal cala sprawe od-
dania si¢ Jemu. A wigc w tym sensie mozna tutaj mowi¢ o pewnym skro-
cie, jezeli zalozymy t¢ implikacj¢. Cala poprzednia cz¢s¢ tego wywodu
stluzyla do wyjasniania tej implikacji, to znaczy do wydobycia tego, co si¢
miesci w oddaniu si¢ Maryi, w niewolnictwie w stosunku do Niej, co si¢
w tym zawiera i dlaczego si¢ w tym naprawde¢ zawiera.

Ja musze tutaj zwrdci¢ wielkg uwage na to stowo: dlaczego? Jezeli
mnie to przekonywa, to wlasnie przekonywa dlatego, ze odpowiada na
pytanie: dlaczego? To jest porzadna robota teologiczna. Wszystkie prze-
stanki objawione, do ktérych zachowania jestem nie tylko jako teolog,
ale jako czlowiek wierzacy, jako chrzescijanin, rozumnie zobowiazany,
wszystkie przestanki objawione s3 tu uwzglednione, sa poruszone. I ja,
studiujac — powiedzmy sobie — dzieto §w. Ludwika de Montfort, naby-
wam przekonanie, ze istotnie to jest droga, poniewaz wszystkie przestanki
objawione, ktére tutaj wchodza w gre, sa tam uwzglednione. A wigc tak
jest z punktu widzenia teologicznego, w pewnym sensie takze ontologicz-
nego. Punkt widzenia teologiczny jest punktem widzenia ontologicznym:;
nie jest tylko punktem widzenia jakims$ subiektywnym, zjawiskowym.
Zaktada pewien porzadek bytow. Moja dusza jest bytem, moja wola jest
bytem, Bég jest bytem, Chrystus jest bytem, Maryja jest bytem. I w tym
porzadku bytow ja znajduje pewne zwiazki i te zwiazki chwytam; nie tyl-
ko chwytam intelektualnie, a takze chwytam wola, chwytam pewng po-
stawa.

Z punktu widzenia psychologicznego natomiast trzeba bardzo mocno
podkresli¢, ze oddanie si¢ Maryi w takiej formie, jako pewnego rodzaju
niewolnictwo, jako niewolnictwo, owszem, sensu stricto, ze takie oddanie
si¢ Maryi jest rezultatem poszukiwania drogi, drogi do Boga, przez Chry-
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stusa. Jest rezultatem poszukiwania jakiej$ formy najgruntowniejszego,
a zarazem najprostszego oddania si¢ Bogu.

PowiedzieliSmy na poczatku, ze oddanie si¢ Bogu, ptynace z mitosci
oblubienczej, jest jakim$ najpetniejszym wykorzystaniem mojej ludzkie;
wolnosci, najpetniejszym zadysponowaniem soba. Otdz, to oddanie sig
Bogu przez Chrystusa w formie niewolnictwa w stosunku do Maryi, jak
glosi $w. Ludwik Maria Grignon de Montfort, jest droga, i to droga grun-
towna, jak na to wskazuje cale poprzednie rozwazanie, i zarazem jest dro-
ga prosta, bardzo prosta. Poniewaz jednak jest to — jak powiedziatem
przedtem — rezultat poszukiwan, dlatego tez oddanie si¢ Maryi w takiej
formie, jak to glosi $w. Ludwik Grignon, suponuje wszystko tamto.

I tu jest — zdaje si¢ — do$¢ czgsty biad popelniany przez ludzi, miano-
wicie ze bez zalozenia wszystkiego tamtego domagamy si¢ od kogo$ ta-
kiego oddania si¢ Maryi. To jest rezultat poszukiwan, to jest niejako
ostatni etap pewnej drogi. Azeby doprowadzi¢ u kogo$ czy u siebie do ta-
kiego wlasnie oddania si¢, do takiego niewolnictwa w stosunku do Matki
Bozej, trzeba tu jako$ zalozy¢ pewien stosunek do Boga, zrozumienie
dzieta stworzenia, zrozumienie tego, ze ja jestem istota wolna, ze mam
prawo dysponowania soba, ze najlepiej zadysponuj¢ soba, oddajac si¢
Bogu bez reszty. Nastgpnie, caly stosunek do dzieta odkupienia, zrozu-
mienie tego stosunku, to znaczy rozumny stosunek do dzieta odkupienia,
swiadomos¢, ze Chrystus mnie naprawde posiadl na wlasnosé, swiado-
mos¢, ze jestem wilasnoscig Chrystusa i ze pozostaje w stosunku do Niego
w zaleznosci niewolnictwa — otdz, to wszystko musi jakos$ juz istnie¢
w cztowieku, istnie¢ i dojrzewac, azeby na kanwie tego wszystkiego, przy
zrozumieniu tego wszystkiego, jako rezultat poszukiwania drogi do Boga
skrystalizowat si¢ taki wiasnie stosunek do Matki Bozej, takie oddanie si¢
Maryi, takie niewolnictwo wzgledem Niej, jak uczy $sw. Ludwik Grignon
de Montfort.

VI

Z tego wynika jedno, i to juz jest wniosek, powiedzialbym pierwszy
wniosek catej tej konferencji, wynika, ze maryjnos¢ rozumiana — powie-
dzialbym — tak szczytowo, jak rozumie sw. Ludwik Grignon, implikuje
caly chrystocentryzm i teocentryzm ludzkiej mitosci. Owszem, maryjnos¢
wowczas jest maryjnoscia, jesli ten chrystocentryzm i teocentryzm ludz-
kiej mitosci zawiera w postaci jak najdojrzalsze;j.

Powstaje natomiast pytanie, czy maryjnos¢ jest soba, jezeli si¢ rozwija
niejako poza chrystocentryzmem i teocentryzmem tej mitosci. Oczywi-
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Scie, ze istnieje ta mozliwos¢ uzupetnienia jak gdyby od wewnatrz, ze
strony laski i ze strony Boga dziatajacego w nas, ze strony — powiedzmy —
Ducha Swnqtego To jest inna rzecz, ze mozliwo$é taklego uzupetnienia
maryjnosci o caly teocentryzm i chrystocentryzm naszej mitosci istnieje.
My na to bardzo liczymy, ale inna rzecz, czy mozemy to przyja¢ jako
program. To bylby jednak wniosek, a wigc maryjnosé implikuje caty teo-
centryzm i chrystocentryzm naszej mitosci.

Drugi wniosek, a raczej to juz nie tyle wniosek, ile pewna mysl nowa,
pewne uzupetnienie. Byta mowa o oddaniu si¢ Bogu, o oddaniu si¢ Chry-
stusowi, o niewolnictwie, o oddaniu si¢ Maryi. Chciatbym zwr6ci¢ uwage
na roznicg, jaka zachodzi pomiedzy dwoma pojeciami — nie tylko poje-
ciami, bo nie uprawiamy nominalizmu, ale dwoma postawami. Mianowi-
cie mi¢dzy postawa oddania si¢ i postawa pewnego zawierzenia si¢. Jedno
i drugie lezy blisko siebie, ale nie jest tym samym.

Otéz, daje sie, oddaj¢ sig, to znaczy jestem do dyspozycji — zréb ze
mna, co chcesz, rozporzadzaj mna. Oddaj¢ sig, daj¢ si¢. Tego rodzaju kie-
runek w oddaniu si¢ Panu Bogu czy jakis pierwiastek w oddaniu si¢ Panu
Bogu, oczywiscie, istnieje, zawsze musi istnieé, ale jakies szczegdlne wy-
eksponowanie tego pierwiastka objawia si¢ moze najbardziej w tak zwa-
nym akcie heroicznym. Natomiast zawierzenie sie: ja siebie zawierzam, to
znaczy ja daj¢ siebie, daj¢ z tg ufnoscia, ze Ty tylko dobrze mnga rozpo-
rzadzisz. Dlaczego? Bo Ty mnie rozumiesz, bo Ty rozumiesz w calej pet-
ni moje powotanie, moj cel, bo Ty mnie kochasz, i tak dalej. I musz¢ po-
wiedzie¢, ze w tym oddaniu si¢ Maryi, w tym — jak méwi $w. Ludwik
Grignon — ,,$wietym niewolnictwie” w ogromnej mierze jest uwzglednio-
ny ten wlasnie drugi pierwiastek.

Caly porzadek nadprzyrodzony, caly nasz stosunek do Boga, zalez-
nos¢ od Trdjcy jeszcze z uwzglednieniem naszej wolnosci, a wigc mozli-
wosci roznorodnego dysponowania soba, nastgpnie cate dzieto odkupie-
nia, nasza zalezno$¢ od Odkupiciela, to, ze jestesmy Jego wiasnoscia, dla-
tego wlasnie, ze za nas zaptacil, to wszystko s prawdy bardzo glebokie
i obiektywnie biorac wstrzasajace, ale prawdy, nad ktérymi czlowiek nie
zawsze panuje swoja swiadomoscia. Dlatego tez majac poczucie, ze nie
zawsze panuje, ze nie zawsze dorasta do wielkosci tych prawd, cziowiek
po prostu caty swoj stosunek do Boga [---]® w sensie doczesnym i mate-
rialnym, ale jednakze jest prawdziwym zawierzeniem.

Teraz, jesliby chodzilo o dalszy ciag, jakis rozwdj poboznosci maryj-
nej, jakby rozwdj w kierunku poglgbienia tego wiasnie zawierzenia, to

® Przerwa w nagraniu.
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trzeba by w miar¢ moznosci cale to zawierzenie si¢ Maryi, ktdre jest zja-
wiskiem czgstym w naszej poboznosci, prawie powszechnym, trzeba by
stopniowo podciagaé. Do czego? Ot6z wlasnie do swiadomego calej teo-
centrycznej i chrystocentrycznej tresci oddania si¢ Maryi, ale powtarzam,
do $wiadomego teocentrycznej i chrystocentrycznej tresci oddania sie
Maryi. [ mysle, ze takie przejscie do tego zawierzenia siebie Maryi, do
oddania si¢ Jej sSwiadomego, $wiadomego w calej pelni chrystocentryzmu
1 teocentryzmu naszej milosci, jest mozliwe i nie jest stosunkowo tak
trudne. Powiedzialem, ze to jest — zdaje si¢ — droga prosta, chociaz
z drugiej strony nie jest to tez tak znéw catkiem latwe i nie znaczy, zeby
nie wymagalo pewnego poglebiania, pewnej pracy wewnetrznej, dojrze-
wania wiary i dojrzewania milosci u kazdego cztowieka.

VII

Jezelibym uwazal, ze co$ bym chciat tutaj jeszcze powiedzieé albo ra-
czej jeszcze dopowiedzieé do tego, co tutaj powiedzialem, to wlasnie to
jedno: maryjno$¢ — poglebiona o caly chrystocentryzm i teocentryzm — to
jest chyba jakas nasza droga, to jest to, o co wiasnie chodzi. Powiedzia-
fem w jednym miejscu, ze bez tego maryjno$é przestaje poniekad by¢
soba.

No a drugie — przepraszam, ze powtarzam to, co juz raz powiedziatem
— skoro jestescie zgromadzeni z tym pewnym szczegélnym nastawieniem
na to, zeby by¢ narzedziem Matki Bozej, potrzebna jest niestychanie wni-
kliwa analiza drog, metod: jak to zrobi¢, azeby od tego zawierzenia sig
Maryi, ktére jest powszechna wlasnoscia naszego spoteczenstwa, dopro-
wadzié¢ do maryjnosci poglebionej o caly chrystocentryzm i teocentryzm,
do tego oddania si¢ Maryi, w ktdrej si¢ caty chrystocentryzm ludzkiej mi-
tosci ma wyrazac¢? Jak do tego doprowadzi¢? I to jest moze zagadnienie
jeszcze bardziej robocze, jeszcze bardziej pracowite anizeli tamto rozwa-
zanie teologiczne, bo wiemy, ze w tych wszystkich sprawach ten pro-
blem: ,,jak?”, ogromnie narasta. Ja, jesli si¢ stykam dzisiaj z réznymi gru-
pami ludzi, z r6znymi ludZmi, zwlaszcza z naszej miodej inteligencji, kto-
ra jakos chce by¢ katolicka, to wciaz od niej styszg¢ to ,,jak?” Na tym od-
cinku bedzie réwniez wazne to ,jak?” Mysle, Ze problem bedzie wazny
i dla apostoléw maryjnych, i dla wszystkich innych ludzi, ktérych od jed-
nego do drugiego trzeba doprowadzic.
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THE UNKNOWN CONFERENCE OF THE BISHOP KAROL WOJTYLA ABOUT
THE DEVOTION AND FAITH PUT IN MOTHER OF GOD

Summary

There is no doubt that the faith put in Mary was the guiding principle of John Paul II’s
piety and Marian spirituality. Therefore on 4 June 1979 in Jasna Gdra he said: “I am a man of
faith”. Saying these words meant introducing himself to the people. The theological confe-
rence of Karol Wojtyla, focusing on the devotion and faith put in Mother of God, is published
for the first time in this article. The conference was probably held in Jasna Goéra between the
years 1958 and 1963. What we learn from it is the origin and the theological basis of the faith
put in Mary. This, in turns, allows us to systematize the Pope’s teaching about it. We also learn
about his further study and the effective development.



