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Modlitewnik Nawojki. Studium zrédloznawcze'

Pierwsze chrzescijanskie prywatne modlitewniki narodzily si¢ w czasach ka-
rolinskich, kiedy to psatterz — uzywany dotad w liturgii — trafit do ragk §wiec-
kich i mial im pomaga¢ w modlitwie. Wyr6znia si¢ dwa typy modlitewnikow:
horae oraz libri (libelli) precum. Pierwsze z nich zawieraty najczesciej oficja,
zwlaszcza do Najswigtszej Maryi Panny i za zmartych, kalendarz, psalmy po-
kutne, litanie oraz modlitwy do $wigtych. Drugie miescity modlitwy codzien-
ne, pasyjne, eucharystyczne i do Matki Bozej. Sktadaty si¢ na nie orationes
singulares, czyli oracje wypowiadane zazwyczaj w pierwszej osobie, ktorych
tre$¢ dotyczyta spraw prywatnych?. Ten drugi rodzaj zyskat szczegolng popu-
larno$¢ w XV i na poczatku XVI wieku®. Wigze si¢ to migdzy innymi z rozwo-
jem indywidualnej poboznosci, rozpowszechnianiem si¢ piSmiennosci, czytel-
nictwa wsrdd ludzi §wieckich i rozwojem literatury w jezykach narodowych®.
Poséréd zachowanych do naszych czasow $redniowiecznych libri precum zapi-
sanych w jezyku polskim znajduje si¢ Modlitewnik Nawojki®. Zabytek cenny

! Artykut jest skrocong wersja pracy powstatej na seminarium dr hab. Lidii Korczak.

2 Por. U. Borkowska, Chrzescijanskie modlitewniki w sredniowieczu, ,,Kwartalnik Historyczny” 92
(1985) z. 3, s. 645-672; taz, Krolewskie modlitewniki. Studium z kultury religijnej epoki Jagiellonéw
(XV'i poczqtek XVI wieku), Lublin 1999, s. 20-32; T. Michatowska, Ego Gertruda. Studium histo-
rycznoliterackie, Warszawa 2001, s. 20-30; taz, Oratio singularis, [w:] tejze, Literatura polskiego
Sredniowiecza: leksykon, Warszawa 2011, s. 590-592.

3 Por. U. Borkowska, Krolewskie modlitewniki. .., dz. cyt., s. 30.

4 Por. tamze; E. Potkowski, Ksigzka rekopismienna w kulturze Polski sSredniowiecznej, Warszawa
1984, s. 66—67; tenze, Kobiety a ksigzka w sredniowieczu — wybrane problemy, ,,Kwartalnik
Historyczny” 105 (1998) z. 3, s. 11-12.

5 Ksigzeczka do nabozenstwa, na ktérey sie modlila S. Jadwiga, z rodu krélow polskich, podiug
pierwszego rekopismu, wraz z zalqczeniem nasladowania oryginatu, wyd. J. Motty, Poznan 1823
[dalej: KsigZeczka]. Inne nazwy spotykane w literaturze przedmiotu: Ksigzeczka do nabozenstwa,
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z tego wzgledu, ze jest jednym z nielicznych zachowanych przyktadow tego
typu pi$miennictwa®.

Modlitewniki, jak mozna cho¢by zaobserwowa¢ na gruncie polskim na przy-
ktadzie pracy Urszuli Borkowskiej pt. Krolewskie modlitewniki. Studium z kultu-
ry religijnej epoki Jagiellonow (XV'i poczqtek XVI wieku)’, sa Swietnymi zrodta-
mi do poznania mentalnosci religijnej epoki. Jak jednak zauwazyta Borkowska,
zanim stang si¢ one przydatne do badania kultury religijnej, nalezy zinwentary-
zowacé i opracowac®. Moim zdaniem w badaniach nad Modlitewnikiem Nawojki
w niedostatecznym stopniu zajeto si¢ wiasnie najbardziej podstawowymi kwe-
stiami, takimi jak datacja, proweniencja, okoliczno$ci powstania. Niedoktadne ba-
dania zrédtoznawcze nie pozwalajg obecnie rzetelnie wykorzysta¢ Modlitewnika
Nawojki do badan nad kultura religijng poznego sredniowiecza.

Badania nad Modlitewnikiem Nawojki rozpoczely sie tuz po jego wydaniu®.
Poczatkowo badacze poswiecali mu uwagg przy okazji syntetycznych opracowan
zabytkow literatury polskiej'?. Pierwsza obszerniejszg monografi¢ Modlitewnika
napisat Jan Rymarkiewicz, a za ostatnie szersze spojrzenie nalezy uznac¢ artykut
Wioletty Zawitkowskiej!'!. Nie miejsce jednak tutaj szczegdtowo przedstawiac
histori¢ badan, poniewaz w wielu miejscach mozna odnalez¢ jej omowienie'.
Warto byloby jednak okresli¢ gtowne watki zainteresowan badaczy.

na ktérey sie modlila S. Jadwiga, Ksigzeczka do nabozenstwa Jadwigi ksiezniczki polskiej. Zob.
T. Michatowska, Modlitewnik Nawojki, [w:] Literatura..., dz. cyt., s. 548.

¢ Na temat zachowanych do naszych czasow staropolskich modlitewnikow sredniowiecznych
patrz odpowiednie hasta w: T. Michatowska, Literatura..., dz. cyt.

" Zob. przypis 2.

8 Por. tamze, s. 14-15.

? Najpierw byly one przedmiotem drobnych artykutow: N., Ksigzeczka, na ktérej modlita
sie S. Jadwiga, ,,Przyjaciel Ludu” 3 (1836) z. 4, s. 31-32; N., Do redaktora ,, Przyjaciela Ludu”
~Przyjaciel Ludu” 3 (1836) z. 16, s. 125-126.

19Por. M. Wiszniewski, Historya literatury polskiej, t. 1, Krakow 1840, s. 420-421; W. A. Maciejowski,
Pismiennictwo polskie od czasow najdawniejszych az do roku 1830, t. 1, Warszawa 1851, s. 363-369;
K. Matkowski, Przeglqd najdawniejszych pomnikéw jezyka polskiego, Warszawa 1872, s. 104-112.

'J. Rymarkiewicz, Ksigzeczka Jadwigi albo Nawojki z XV wieku, ,,Ateneum” 1 (1876) z. 2,
s. 253-282; W. Zawitkowska, Modlitewnik Nawojki (Kilka uwag o cennym zabytku pismiennictwa
polskiego i jego autorce. Na marginesie badan nad dziejami rodziny Koniecpolskich w wiekach
srednich), ,,Kresy Potudniowo-Wschodnie. Rocznik Regionalnego Osrodka Kultury, Edukacji
i O$wiaty w Przemys$lu” 1 (2003) z. 1, s. 19-30.

12 Ostatnio: W. Zawitkowska, Modlitewnik..., dz. cyt., s. 20-26. W tymze artykule nic sa
jednak zreferowane wazne studia A. Danysza, Das Gebetbuch der heiligen Hedwig, ,,Archiv flir
slavische Philologie” 5 (1881), s. 402—424; L. Mankowskiego, Zu der Frage nach den Quellen des
,, Hedwigsbiichleins ”, ,,Archiv fiir slavische Philologie” 10 (1887), s. 8-26. Warto tutaj w zamian
przywola¢ omowienie R. Pilata, Historja literatury polskiej w wiekach srednich: od przyjecia chrze-
Scijanstwa w Polsce do konca XV wieku (965—1500), cz. 2: Literatura Sredniowieczna w Polsce XV
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Pierwszym z nich jest zbadanie, do kogo nalezat Modlitewnik, a co za tym
idzie, kto byt jego autorem oraz kiedy powstat. Poczatkowo badacze koncentro-
wali si¢ na zdaniu umieszczonym na futerale Modlitewnika: Libellus precarius
quo utebatur S. Hedvigis ducissa. Rozwazano, do ktorej z Jadwig moglby nalezeé
Modlitewnik. Juz jednak Wactaw Maciejowski zwrocit uwage, ze wiascicielka
Modlitewnika nie byta Jadwiga, ale jak twierdzit za kilkakrotnie wystgpujacym
w teks$cie imieniem — Nawojka'. Odtad dyskutowano nie tylko nad tozsamoscia
Jadwigi, ale i Nawojki. Czyniono tak wlasciwe do czasu zabrania w tej spra-
wie glosu przez Aleksandra Briicknera, ktory czesci napisu na futerale mowiace;j
o Jadwidze nie przydat zadnej wiarygodnosci'®. Odtad zabytek zgodnie wyste-
puje w literaturze przedmiotu jako Modlitewnik nalezacy do Nawojki. Rowniez
za Briicknerem w formie hipotezy przyjmuje si¢, ze wlascicielkg Modlitewnika
byta Nawojka z Koniecpolskich's. Data powstania Modlitewnika okre$lana jest
na koniec XV wieku, gtéwnie w oparciu o przestanke jezykowa'®. Reasumujac,
nie wyjasniono w petni tozsamosci ani Nawojki, ani Jadwigi, a datacj¢ ustalo-
no bez nalezytych badan zrédloznawczych (datacja w oparciu o dekoracje, pa-
leografie, tekst).

Drugi watek wart wyroznienia, to badania na zrodtami Modlitewnika. Juz
w syntetycznym opracowaniu Maciejowskiego znajduje si¢ poréwnanie tek-
stu Modlitewnika z innymi staropolskimi oracjami'’. Przelomowe nie okazato
si¢ jednak odszukiwanie analogicznych modlitw w pismiennictwie polskim, ale
proby wyszukiwania wzorcow w literaturze obcej. Warto tutaj przywotac¢ studia
Leona Mankowskiego i Franciszka Kréeka'®. Pierwszy z nich przede wszystkim

wieku, Warszawa 1926, s. 443—446 (Historja Literatury Polskiej od Czaséw Najdawniejszych do
Roku 1815. Wyktady Uniwersyteckie, 1).

13 Por. W. A. Maciejowski, Pismiennictwo..., dz. cyt., s. 364.

14 Por. A. Briickner, Literatura religijna w Polsce Sredniowiecznej, t. 3: Legendy i modlitewniki,
Warszawa 1904, s. 127—-128.

15 Por. tamze, s. 136; J. Lo$, Poczqtki pismiennictwa polskiego (przeglqd zabytkéw jezyko-
wych), Lwow—Warszawa—Krakow 1922, s. 216; E. Potkowski, Ksigzka rekopismienna..., dz. cyt.,
s. 107; J. Wiesiotowski, Zmiany spolecznej pozycji kobiet w Sredniowiecznej Polsce, [w:] Kobieta
w kulturze Sredniowiecznej Europy. Prace ofiarowane Profesor Alicji Kartowskiej-Kamzowej,
red. A. Gasiorowski, Poznan 1995, s. 45-46; E. Potkowski, Kobiety a ksigzka..., dz. cyt., s. 13;
K. Targosz, ,,Sola pulcherrima super solem”— ,,nad stonce i nad miesigc cudniejsza” (Modlitwa
maryjna z Modlitewnika Gertrudy i Modlitewnika Nawojki), ,,Folia Historica Cracoviensa” 10 (2004),
s. 379-380, W. Zawitkowska, Modlitewnik..., dz. cyt., passim; T. Michatowska, Literatura..., dz.
cyt., s. 567.

1 Por. A. Danysz, Das Gebetbuch..., dz. cyt., s. 418-419.

17 Por. W. A. Maciejowski, Pismiennictwo..., dz. cyt., s. 363-367.

18 L. Mankowski, Zu der Frage..., dz. cyt., passim; F. Kréek, Modlitewnik Nawojki. Studyum
Jjezykowe, ,,Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Filologiczny” seria II, 23 (1894), s. 186-267.
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wskazal wiele wspolnych miejsc Modlitewnika Nawojki z Hortulus animae, dru-
giemu zawdzigcza si¢ pordéwnanie Modlitewnika Nawojki z modlitewnikami pol-
skimi, facinskimi, niemieckimi, czeskimi i innymi zrédtami z pdznego $rednio-
wiecza i wezesnej nowozytnosci. Whasciwie po opublikowaniu tych opracowan
tematyka ta zostala zarzucona'®, a przeciez jak stwierdzit Ludwik Bernacki: ,,po-
mimo poszukiwan L. Mankowskiego, benedyktynskich dociekan Kréeka i innych,
bytoby rzeczg wskazang zaja¢ sie¢ ponownie zrodtami Modlitewnika Nawojki”?.

Trzecie pole zainteresowan badaczy stanowily kwestie jezykoznawcze.
Koncentrowali si¢ oni na wyszukiwaniu jezykowych zapozyczen oraz na popra-
wianiu ,,zepsutego” tekstu?!. Znamienne jednak, Zze po drugiej wojnie Swiatowe;j
jezyk Modlitewnika nie byt przedmiotem odrebnych studiow, a jedyne o nim
wzmianki pochodzg z syntetycznych opracowan??. Niestety nie powstata mo-
nografia jezyka Modlitewnika, tak jak to miato miejsce w przypadku Godzinek
Wactawa, czy tez Modlitewnika siostry Konstancji*. Z pewnoscig podjecie ta-
kich badan jest utrudnione przez brak edycji naukowej Modlitewnika.

Cho¢ Modlitewnik Nawojki stanowit juz w XIX wieku przedmiot intensyw-
nych studiow, nadal wykazujg one braki. Z czgécig z nich staratem si¢ zmierzy¢
w artykule: Modlitewnik Nawojki. Proba rekonstrukcji rekopisu®*. Poddatem
w nim ocenie wiarygodno$¢ wydania modlitewnika z 1823 roku. Wynika z niej,
ze srebrny futerat rekopisu oraz faksymile pierwszych 24 kart wydano zgodnie
z zaginionym rekopisem. Wobec matej przydatnosci oprawy rekopisu oraz jego
futeratlu dla zadatowania manuskryptu, oszacowatem w oparciu o kryterium pa-
leograficzne czas jego powstania na drugg ¢wier¢ XVI wieku. Poradzenie sobie
jednak z licznymi watpliwos$ciami dotyczacymi tego, na ile wydanie modlitew-
nika odpowiada zaginionemu oryginatowi oraz zadatowanie na podstawie ana-
lizy pisma, nie wyczerpuje spektrum zagadnien, z ktorymi nalezy si¢ zmierzyc¢,

1 Wyjatkiem jest zauwazanie przez badaczy zbieznoéci jednej z oracji Modlitewnika Nawojki
z Modlitewnikiem Gertrudy, o tym dale;.

2 L. Bernacki, Pierwsza ksigzka polska. Studium bibliograficzne, Lwow 1918, s. 501.

21 Przyktad pierwszego zabiegu: F. Kréek, Modlitewnik. .., dz. cyt., passim; drugiego: A. Danysz,
Das Gebetbuch..., dz. cyt., s. 412—416. Poza tym wickszo$¢ z opracowan Modlitewnika podejmuje
te problematyke, dlatego nie podaje tutaj wszystkich odwotan.

2 Por. W. Smiech, Rozwdj historyczny polskich grup spélgloskowych *si- *2f *2F, L6dz 1953,
s. 31-32; W. Taszycki, Geneza polskiego jezyka literackiego, [w:] Pochodzenie polskiego jezyka
literackiego, red. K. Budzyk, Wroctaw 1956, s. 47-48; Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskie-
go, Warszawa 1999, s. 149-150; S. Vrtel-Wierczynski, Komentarz, do: Ksigzeczka Nawojki, [w:]
Sredniowieczna proza polska, zebrat i oprac. S. Vrtel-Wierczynski, Wroctaw 2005, s. 9.

7. Staszewska, Jezyk Modlitw Wactawa, £.6dz 1997; J. Siatkowski, Wphwy czeskie
w ,, Modlitewniku siostry Konstancji”, ,,Slavia Occidentalis” 24 (1964), s. 195-234.

24 P. Szatan, Modlitewnik Nawojki. Préba rekonstrukcji rekopisu, ,,Studia Claromontana” 30
(2012), 5. 279-304.
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aby podstawowe kwestie dotyczace modlitewnika uznaé¢ za zamknigte. Do tych
zaliczam autorstwo, zrodla, czas, miejsce oraz okolicznosci powstania ksiazecz-
ki Nawojki.

1. Autorstwo 1 zrodla

Analize wypada rozpoczaé od przedstawienia zrodet Modlitewnika, ponie-
waz do nich bede si¢ odwotywat przy okresleniu okoliczno$ci jego powstania.
Zastrzegam jednak, ze wskazujac inne modlitewniki (zaréwno polskie, jak i ta-
cinskie, niemieckie, czeskie), w ktorych roéwniez znajduja si¢ modlitwy zawarte
w Modlitewniku Nawojki, nie podejmuje proby wskazywania filiacji rozumia-
nych jako ustalenie bezposrednich zapozyczen, czy tez jako poszukiwanie autor-
stwa. W przypadku badan nad modlitewnikami nie praktykuje si¢ tego. Z powodu
ogromu pozostatego materiatu, a takze specyfiki gatunku (modlitwy wielokrotnie
przepisywano oraz adaptowano) mozliwe jest jedynie wskazanie miejsc, w kto-
rych rowniez wystepuja dane modlitwy, badz nawet tylko podkreslenie zbiezno-
Sci my$lowych?.

Dla znacznej liczby modlitw znajdujacych si¢ w Modlitewniku Nawojki moz-
na przeprowadzi¢ szczegdlowe poréwnanie z catg paleta innych podobnych tek-
stowo oracji. Jaskrawym przyktadem jest jedna z poczatkowych modlitw Zdrowa
bqdz, Maryja, mitosci petna, boza porodzicielko, przynalezaca do gatunku pozdro-
wien Maryi, zwanych salutationes®. Sktada si¢ na nig 20 aliterowanych wersow
Zdrowa bgdz?’. Dhuga debate nad zrédtami oracji rozpoczat Kréek, wskazujac
szereg miejsc, z ktérymi mozna by poréwnac poszczegdlne wersy naszej modli-
twy?%. Nie udato mu si¢ jednak odnalez¢ pierwowzoru, co powiodto si¢ dopiero

2 O wyszukiwaniu zrédet por. R. Ganszyniec, O Modlitewniku Wiadystawa, [w:] Modlitewnik
Wiadystawa Warnenczyka, oprac. L. Bernacki, R. Ganszyniec, W. Podlacha, Krakow 1928, s. 5267,
o niemozno$ci wyszukiwania filiacji: B. Kiirbis, Opracowanie, [w:] Modlitwy ksi¢znej Gertrudy
z Psatterza Egberta z Kalendarzem (Liber precum Gertrudae ducissae e Psalterio Egberti cum
Kalendario), wyd. M. H. Malewicz i B. Kiirbis, Krakow 2002, s. 91; przyktad udanej proby wy-
szukiwania zrodet: K. Dobrowolski, Modlitewnik krélewicza Aleksandra z roku 1491, ,,Przeglad
Biblioteczny” 1 (1927), s. 92—104; ogélnie o metodologii badan nad modlitewnikami: U. Borkowska,
Chrzescijanskie modlitewniki. . ., dz. cyt., passim; tejze, Krolewskie modlitewniki. . ., dz. cyt., s. 5-55.

2 Por. Ksigzeczka, s. 27-33; J. Wojtkowski, Kult Matki Boskiej w polskim pismiennictwie do
konca XV wieku, ,,Studia Warminskie” 3 (1966), s. 239.

2 Transkrypcje, sporzadzong przez Instytut Jezyka Polskiego w Krakowie, podano — tui w catym
tekscie — za Korpusem tekstow staropolskich, http://www.ijp—pan.krakow.pl/publikacje—elektroniczne/
korpus—tekstow—staropolskich (18.09.2012).

2 Por. F. Kréek, Modlitewnik..., dz. cyt., s. 197-199. Warta podkre$lenia jest zbiezno$¢ nie-
ktorych zwrotow z bliskim czasowo do Modlitewnika Nawojki Modlitewnikiem Konstancji. Zob.
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Karolowi Gorskiemu, ktory zauwazyt zbiezno$¢ tej oracji z modlitwg Ave Maria
gratia plena dominus tecum z Modlitewnika Gertrudy®. Karolina Targosz prze-
analizowala obie te modlitwy, wykazujac, ze w Modlitewniku Nawojki pozdrowie-
nia s3 zamieszczone zasadniczo w sekwencji obecnej w Modlitewniku Gertrudy,
ale ,,z pewnymi wzbogaceniami i przetworzeniami’*’. Dokladniejsze studia
Witolda Sadowskiego pozwolity wskazaé jeszcze dwa miejsca, w ktorych wyste-
puje ta litania — sg to r¢kopisy przechowywane dzisiaj w Bibliotece Narodowe;j
w Paryzu®!. Z przeprowadzonej przez niego analizy wynika, ze wezwanie: Zdrowa
bqdz, ktoras Syna Bozego widziata umarlego i za nas pogrzebionego, wystepu-
je w Modlitewniku Nawojki i w manuskryptach paryskich, natomiast w kodek-
sie Gertrudy juz nie. Ponadto pozdrowienie Zdrowa bgdz, pani, ktoregoz zes wi-
dziata wstajgc z martwych, blizsze jest kodeksom paryskim z uwagi na to, ze sg
pozbawione zakonczenia per gloriam Patris. Z drugiej strony wezwanie Zdrowa
bgdz, jaz jes widziala Syna Bozego wstepujqgc na niebiosa do Boga Ojca z cia-
tem onym, jez z niepokalonej dziewice przyjqc raczyl ,,zawiera caty dtugi dopisek
(od stow «do Boga ojca...»), ktorego przekaz paryski nie podaje, a ktory odnaj-
dujemy w kodeksie Gertrudy”*. Takie spostrzezenie kaze Sadowskiemu wysnué
wniosek: ,,albo wiec redaktor modlitewnika Nawojki mial przed oczyma (lub
w pamigci) oba starodawne przekazy (lub ich odpisy), albo korzystal z jeszcze
innego przekazu, pochodzacego jednak (posrednio lub bezposrednio) ze wspol-
nego zrodta powstatego przed rokiem 1085”%. Nalezy si¢ przychyli¢ raczej ku
drugiej mozliwosci — bez watpienia obaj redaktorzy korzystali z blizej nieokre-
slonych réznych libelli precum, z ktorych przepisali litani¢. Nalezy przeciez pa-
migtaé, ze analizowana modlitwa bliska jest tacinskiej wersji greckiego akatystu,
powstatej juz okoto 800 roku®*.

Modlitewnik siostry Konstancji z roku 1527, wyd. W. Wistocki, ,,Sprawozdania Komisji Jezykowe;j
Akademii Umiejetnosci” 3 (1884), s. 173—174.

P K. Gorski, Zarys dziejow duchowosci w Polsce, Krakow 1986, s. 78. Por. Teksty o Matce Bozej.
Polskie sredniowiecze, wstep, wybor, opracowanie R. Mazurkiewicz, Niepokalandow 2000, s. 49-50;
Modlitwy ksieznej Gertrudy...,dz. cyt.,s. 160-161; K. Targosz, Sola pulcherrima..., dz. cyt., s. 376.

30 K. Targosz, Sola pulcherrima..., dz. cyt., s. 377.

31 Por. W. Sadowski, Litania..., dz. cyt., s. 158. Doktadniej rzecz biorgc sa to: rekopis z XII w.
(dodatek XIII w.), sygn. Nat. Lat. 18111, f. 159r oraz r¢kopis z XV w., sygn. Nat. Lat. 18203, f. 212r.
G. Meersseman, Der Hymnos Akathisos im Abendland, Bd. 2, Freiburg 1960, s. 162.

32 W. Sadowski, Litania..., dz. cyt., s. 164—165.

3 Tamze, s. 165. Modlitwa Ave Maria gratia plena Dominus tecum zdaniem Michatowskiej
zostata wpisana do Psalterium Egberti w czasie drugiej potowy 1085 lub do 22 XI 1086 roku. Zob.
T. Michatowska, Ego Gertruda, dz. cyt., s. 197-203, 209.

3% Por. B. Kiirbis, Opracowanie, [w:] Modlitwy ksigznej Gertrudy..., dz. cyt., s. 88; Modlitwy
ksieznej Gertrudy..., dz. cyt., s. 161.
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Tak szczegotowe rozwazania dla kazdej modlitwy (oczywiscie nie zawsze byl-
by one mozliwe) nie sg jednak w tym miejscu konieczne. Ograniczg si¢ wiec do
syntetycznych uwag, ilustrujac wnioski przyktadami.

Najwigcej analogicznych oracji do modlitw z libri precum Nawojki znajduje
si¢ w Antidotarius oraz Hortulus animae®. Nie jest to zaskakujace, zwazywszy,
ze byly to zbiory szeroko rozpowszechnione. Antidotarius od pierwszego stras-
burskiego wydania z 1489 roku byt jeszcze powielekro¢ ttoczony>®; Hortulus wy-
dany po raz pierwszy w 1496 roku i rowniez wielokrotnie odbijany?*’, a ponad-
to najpewniej juz w 1514 roku dokonano jego przektadu na jezyk polski®®. Nie

3 Osiem modlitw w Antidotarius animae. Na temat Antiodotarius: L. Bernacki, Pierwsza ksigz-
ka...,dz. cyt., s. 51-68; U. Borkowska, Krdlewskie modlitewniki..., dz. cyt., s. 43. Jesli analogie
do Antidotarius nie beda pochodzity z literatury przedmiotu, bede powotywat si¢ na nastepujace
wydanie: Nicolaus Salicetus, Liber meditationum ac orationum deuotarum qui antidotarius animae
dicitur, Strassburg 1490 (Johann Griininger) [dalej: Antidotarius], Universitits- und Landesbibliothek
Disseldorf, ink. Th. 1. 649, za posrednictwem: http://digital.ub.uniduesseldorf.de/ihd/content/
pageview/2847354 (31.05.2013). O mitosciwa Gospodze, [w:] Ksigzeczka, s. 41-46: Alia oratio
de eandem. O pia sancta Maria dulcissima ornamentum saeculi, [w:] Antidotarius, f. CIXrv.;
Pochwalono bgdz Jesukrystowo wierne ciato, [w:] Ksigzeczka, s. 94-96 (parafraza): Ave, verum
corpus, [w:] Antidotarius, f. XXXVIIr; Poczynajq sie modlitwy wielmi dobre, napirwsza, ktora
sie wyktada tacinskie tako: Summe Sacerdos et vere pontifex etc. Eja Gospodnie Jesu Chryste,
[w:] Ksigzeczka, s. 103—129 (zgodno$¢ z tekstem tacinskim do s. 121): ltem oratio beati Ambrosii
ante missam. Summe sacerdos, [w:] Antidotarius, f. XClllr —XCVIr; Nedznica ja, wszech ludzi
nagrzeszniejsza, [w:] Ksigzeczka, s. 129-133 (nieco inna redakcja niz w Antidotarius): Domine,
deus meus, non sum dignus, [w:] Antidotarius, k. 35r; Panie, wystuchaj modlitwe moje, [w:]
Ksigzeczka, s. 158-171: za L. Bernacki, Pierwsza ksigzka..., dz. cyt., s. 501; Pozdrowiona bgdz
Maryja dziewice, <...> swietej Trojce!, [w:] Ksigzeczka, s. 172—175: Ave Maria, ancilla s. trini-
tatis, [w:] Antidotarius, f. LXVIIIv-LXIXr; Pozdrowiona bgdz Maryja, ktoraz jes nadzieja, [w:]
Ksigzeczka, s. 175-182: L. Bernacki, tamze, s. 65, 274-277; Boze, bgdz milosciw mnie grzesznej,
[w:] Ksigzeczka, s. 183—186: Deus proptius, [w:] Antidotarius, f. XLV.

Siedem modlitw w Hortulus animae. Na temat Hortulus animae: L. Bernacki, Pierwsza
ksigzka..., passim; U. Borkowska, Krolewskie modlitewniki..., dz. cyt., s. 43—44. Pochwalono
bqdz Jesukrystowo wierne cialo, [w:] Ksigzeczka, s. 94-96 (parafraza): za L. Mankowski, Zu der
Frage..., dz. cyt., s. 12; Nedznica ja, wszech ludzi nagrzeszniejsza, [w:] Ksigzeczka, s. 129-133:
L. Mankowski, tamze, s. 13—15; ale twoje mitosne nawiedzenie, [w:] Ksigzeczka, s. 151-152
(fragment modlitwy ze s. 145-152): L. Mankowski, tamze, s. 16-18, F. Kr¢ek, Modlitewnik. .., dz.
cyt., s. 249-250; Niewymownemu mitosierdziu twojemu dziekujgc, [w:] Ksigzeczka, s. 152—153:
L. Mankowski, tamze, s. 17-18; Pozdrowiona bgdz Maryja dziewice, <...> swietej Trojce!, [w:]
Ksigzeczka, s. 172—175: L. Mankowski, tamze, s. 20-21; Pozdrowiona bqdz Maryja, ktoraz jes
nadzieja, [w:] Ksigzeczka, s. 175-182: L. Mankowski, tamze, s. 21-24; Boze, bgdz milosciw mnie
grzesznej, [w:] Ksigzeczka, s. 183—186: L. Mankowski, tamze, s. 24-25.

3¢ Por. L. Bernacki, Pierwsza ksigzka..., dz. cyt., s. 52, U. Borkowska, Krélewskie modlitew-
niki..., dz. cyt., s. 43.

37 Por. L. Bernacki, tamze, s. 3, U. Borkowska, tamze, s. 43-44.

3 Por. L. Bernacki, tamze, passim.
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zawsze oracje Ksigzeczki Nawojki to bezposrednie przektady z tych zbioréw. Na
przyktad w modlitwie Nedznica ja, wszech ludzi nagrzeszniejsza spotyka si¢ od-
mienng redakcje w stosunku do Antidotarius®. Poza tym zdarza sig, ze jedynie
czeg$¢ modlitwy znajduje si¢ rowniez w tacinskim modlitewniku, jak to ma miej-
sce np. w przypadku oracji O, dzigkuje tobie, Panie moj mity, gdy jedynie frag-
ment ale twoje mitosne nawiedzenie odpowiada Hortulus animae.

Omawiajac modlitwy zwigzane z Antidotarius i Hortulus, nalezy podkresli¢, ze
znajduja si¢ one nie tylko w tych zbiorach, ale rowniez w wielu innych /ibri pre-
cum. | tak czeski odpowiednik (w bardzo odmiennej redakcji) oracji Panie, wystu-
chaj modlitwe moje zostal odnaleziony przez Kréeka*. Takze modlitwe Nedznica
Jja, wszech ludzi nagrzeszniejsza odszukano w innych miejscach, np. w rekopi-
sie BI nr 3301%. Cze$¢ modlitwy O mifosciwa Gospodze znajduje si¢ w znacznie
zmienionej redakcji w tzw. Modlitewniku Ptaszyckiego I*2. Szczegdlnym przypad-
kiem, w ktorym oracja nie jest obecna tylko w przywotanych dwoch zbiorach, ale
byta szeroko rozpowszechniona, jest modlitwa Summe sacerdos przypisywana czy
to $w. Ambrozemu, czy to $w. Anzelmowi Kantuaryjskiemu®. W Modlitewniku
Nawojki zgodnos¢ z tekstem tacinskim siega mniej wiecej s. 121, ale jak wy-
szukal Kréek takze dla pozostatej czgsci modlitwy znajduje si¢ odpowiednik.
Jest to niemiecka modlitwa pochodzaca z r¢kopisu nr 1681 przechowywanego

39 Zob. przypis 35. Rowniez dalej przy analizowaniu poszczegdlnych modlitw bede si¢ odwo-
tywat do tego przypisu.

40 Por. F. Kréek, Modlitewnik..., dz. cyt., s. 254-256.

41 BJ nr 3301, k. 79r—80v. W. A. Maciejowski, Pismiennictwo..., dz. cyt., s. 333-335, tenze,
Dodatki do pismiennictwa polskiego, b.r.m.w., s. 86, 89-90; W. Chometowski, Zabytki jezyka
polskiego z XV wieku w rekopismach biblioteki Ordynacji Krasinskich, ,,Sprawozdania Komisji
Jezykowej Akademii Umiejetnosci” 1 (1880), s. 142, 150-151; K. Matkowski, Przeglqd..., dz.
cyt., s. 110-111; L. Mankowski, Zu der Frage..., dz. cyt., s. 13—14; F. Kréek, Modlitewnik..., dz.
cyt., s. 245-248 (ostatni wymieniony autor pisze m.in. o wystapieniu tej modlitwy w rekopisie BJ
nr 3301). Prawdopodobnie oracja znajduje si¢ takze w Modlitewniku krolewicza Aleksandra. Zob.
U. Borkowska, Krolewskie modlitewniki..., dz. cyt., s. 95. Por. K. Dobrowolski, Modlitewnik...,
dz. cyt., s. 96. Niestety z uwagi na to, ze Modlitewnik krolewicza Aleksandra pozostaje niewydany
ijest przechowywany w British Museum (sygn. Add. 38603), nie mialem mozliwosci dokonania
szczegdtowego pordwnania modlitw.

2 Por. Ksigzeczka, s. 42—45. Modlitewnik dla kobiet z wieku XVI. Ulomek z r¢kopisu Senatora
Konstantego Matkowskiego, wyd. S. Ptaszycki, Krakow 1905, s. 72-73.

4 Por. Precationes duae hactenus Ambrosio atributae. Precatio Prima, [w:] Sancti Ambrosii,
Opera omina, accurante J. P. Migne, t. 2, pars posterior, Parisiis 1845, kol. 751-755 (Patrologiae
Cursus Completus. Series Latina [dalej: PL], 17); Oratio XXIX, [w:] Sancti Anselmi, Opera omina,
accurante J. P. Migne, t. 1, Parisiis 1864, kol. 921-925 (PL 158).
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w Bibliotece Jagiellonskiej*. Niewykluczone, ze wskazane modlitwy mogty tra-
fi¢ do Ksiazeczki Nawojki niebezposrednio z Antidotarius lub Hortulus animae.

Dla dwoch z nieomoéwionych jeszcze modlitw (tj. nieznajdujacych si¢ dwoch
przywotywanych zbiorach) rowniez udato si¢ odnalez¢ analogie. Dla modlitwy-pie-
$ni O cialo Boga Zywego znaleziono jeszcze dwie podobne oracje®. Pierwowzor
krotkiej modlitwy Prosze cie, mitosciwa boza porodzicielko nie zostat odnalezio-
ny, ale Kréek wskazat na pewng analogi¢ z Horae Beatae Virginis Mariae ad usum
Parisiensiem 1499. Jak sam jednak stwierdzit, oracja z Modlitewnika Nawojki jest
obszerniejsza*®. Poza tym zauwazytem, ze ta modlitwa w troche¢ odmiennej redak-
cji znajduje si¢ rowniez w XVI-wiecznym tzw. Modlitewniku Ptaszyckiego 1*.
Dla kilku modlitw dostrzezono jedynie bardzo odlegte podobienstwa, dotyczace
czasami tylko fragmentow*®. W przypadku pozostatego (okoto 40 proc.) tekstu
nie udato si¢ znalez¢ analogii (niekiedy wyjawszy krotkie passusy). Nie oznacza
to jednak, ze sa to modlitwy oryginalne. Brak znalezionych podobienstw moz-
na tlumaczy¢ niedostateczng kwerenda, utrudniong cho¢by specyfika badan nad
modlitewnikami. Nalezy przy tym podkresli¢, ze modlitwy dla ktorych analogii
nie odnaleziono, nie odbiegaja od innych typowych modlitw z epoki.

# Por. F. Kréek, Modlitewnik..., dz. cyt., s. 243-245; na s. 259-263 znajduje si¢ wydanie
modlitwy. Na s. 233-245 Kréek poréwnuje takze oracje z Modlitewnika Nawojki do fragmentow
dwoch czeskich modlitewnikow, datowanych na XIV oraz przetom XIV i XV wieku (Biblioteka
Wszechnicy Praskiej, XVII F. 30; tamze, XVII A 18; sygnatury wg stanu na koniec XIX wieku)
oraz do polskiego modlitewnika z XVI wieku (r¢kopis BJ nr 3301), ktory jednak jest zgodny
z tekstem Modlitewnika Nawojki do s. 108 (wydanie modlitwy, F. Kréek, Modlitewnik, dz. cyt.,
s. 259-260).

* Por. Ksigzeczka, s. 154-158. M. Bobowski, Polska poezja koScielna: od czaséw najdawniej-
szych az do wieku XVI, Warszawa 1885, s. 112. Tamze, s. 112—117 poréwnanie poszczegdlnych
wersji. Jedna pochodzi z XV-wiecznego rekopisu $wigtokrzyskiego przechowywanego w XIX wieku
w Bibliotece w Sankt Petersburgu. Zob. W. A. Maciejowski, Dodatki do pismiennictwa polskiego,
dz. cyt., s. 122, 127-128; M. Bobowski, Polska poezja, dz. cyt., s. 112. Druga z rekopisu biblioteki
Krasinskich. Zob. W. Chometowski, Zabytki..., dz. cyt., s. 142, 146; M. Bobowski, Polska poezja. ..,
dz. cyt., s. 112. Por. F. Kr¢ek, Modlitewnik..., dz. cyt., s. 252-253.

* Por. Ksigzeczka, s. 40-41; F. Kr¢ek, Modlitewnik..., dz. cyt., s. 206-207.

47 Por. Modlitewnik dla kobiet..., dz. cyt., s. 71-72.

® Por. A w torekoli meki bede wrzucona, [w:] Ksigzeczka, s. 70—75. Pewne podobienstwo w bu-
dowie oracji do modlitwy $w. Mechtyldy z Modlitewnika Konstancji (F. Kr¢ek, Modlitewnik...,
s. 217); zwrot: lezgc, siedzqc, chod<z>qc, myslgc, Spigc, pijac, jigrajge (s. 101) z modlitwy Moj
Zbawicielu i Gospodnie (Ksigzeczka, s. 97-102) wystepuje rowniez w innych tekstach z epoki
(F. Kr¢ek, Modlitewnik. .., dz. cyt., s. 232, przywotuje przyktad druku, Modus confitendi per Andream
Hispanum, Cracovia 1535, gdzie pada podobny zwrot, tyle Ze bardziej rozbudowany); Moja wiara
Jjest i tai sie, [w:] Ksigzeczka, s. 139—145, przywotano jeden z mszalnych intorit, w ktorym takze
znajduje si¢ podobne odwotanie do zastug wszystkich §wigtych oraz do ich relikwii znajdujacych
si¢ w kosciele (L. Mankowski, Zu der Frage..., dz. cyt., s. 15-16).
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Tak zarysowany rozbiodr tresci Ksigzeczki Nawojki nie pozostawia watpliwo-
$ci, ze nie byto to dzieto oryginalne. Modlitewnik Nawojki jest typowym przed-
stawicielem gatunku pdznosredniowiecznego liber precum. Takie stwierdzenie
nie zamyka jednak stawiania dalszych istotnych pytan: kto byt autorem kompila-
cji; na czyje zamoOwienie, kiedy 1 w jakich okoliczno$ciach powstat Modlitewnik;
czy bylo to thumaczenie z obcego pierwowzoru, czy tez kompilacja dokonana
w Polsce; czy kodeks, z ktorego przygotowano XIX-wieczng edycje, byt pier-
wotnym rgkopisem czy tez odpisem?

2. Czas i miejsce powstania

Tekst Modlitewnika Nawojki nie dostarcza bezposrednich danych dotycza-
cych czasu i okolicznosci jego powstania. Nie znajduje si¢ w nim bowiem kolo-
fon badz inna jednoznaczna wskazowka (np. znaki wlasnosciowe). Odrebnie na-
lezy potraktowac napis na futerale, ktory zawiera informacj¢ o uzytkowniczce
Modlitewnika oraz jego dalszych losach®. Sg to dane niepewne. Po pierwsze dla-
tego, ze nie wiadomo, kim byta s. Hedvigis ducissa. Po drugie za$, nie do konca
jasne jest, czy tre$¢ napisu wyrytego na futerale traktuje o losach umieszczone-
go w nim rekopisu Modlitewnika. Futerat mogt by¢ bowiem odtaczony od pier-
wotnego swego r¢kopisu i dodany do Modlitewnika Nawojki. Mogtoby $wiad-
czy¢ o tym sygnalizowane w innym miejscu przyciecie kart™.

Wspomniano juz, ze paleograficznie rekopis Ksigzeczki Nawojki nalezy da-
towac na druga ¢wier¢ XVI wieku. Ktopot w tym, zZe taka datacja nie zgadza si¢
z badaniami jezykoznawcow. Sposréd kilku pierwszych datacji uczynionych na
podstawie jezyka warto przywotac te, zawartg we wstgpie Antoniego Mateckiego
do wydania Biblii krolowej Zofii°'. Jej autor umieszcza nasz Modlitewnik migdzy

4 Napis na futerale: LIBELLUS PRECARIUS // QUO UTEBATUR S // HEDVIGIS
DUCISSA AB // EMINENTISSIMO // CARDINALI BERNARDO // MACIEJOWSKI ILLMZE
// SORORI SUAE ANNZ // WAPOWSKA CASTILLANZ// PRAMISLIENSI ET PER // EIUS
// NEPOTEM STANI- // SLAUM WAPOWSKI // SOCIETATIS IESU HUIC // TEMPLO
MUNERI DATUS // ANNO 1634 11 OCTOBRIS. Por. komentarz: P. Szatan, Modlitewnik...,
dz. cyt., s. 301-302.

0 Por. P. Szatan, Modlitewnik..., dz. cyt., s. 289. Do tamtego spostrzezenia chcialbym dodac,
ze porownujac kilka egzemplarzy Ksigzeczki, zauwazylem, ze poszczegdlne strony faksymile
przedstawiaja rozny stopien przycigcia, tj. w niektorych egzemplarzach miniatury sg bardziej
kompletne. By¢é moze sprawa ewentualnego przycigcia to jedynie niedoskonato$¢ warsztatu
drukarni Ksigzeczki.

31 Por. M. Wiszniewski, Historya..., dz. cyt., s. 421; K. Matkowski, Przeglqd..., dz. cyt.,s. 111;
S. Motty, Wstep, [w:] Ksigzeczka do nabozenstwa swietej Jadwigi ksiezniczki polskiej, wyd. S. Motty,
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polskim thumaczeniem Statutu wislickiego zadatowanym na rok 1460, a Psatterzem
putawskim z przetomu XV i1 X VI stulecia, i okresla go jako powstaty okoto 1480
roku®. Datacja ta jest warta uwagi, poniewaz po raz pierwszy jest tak precyzyj-
na. Ponadto pozniej zasadniczo nie zostata skorygowana.

W pracach jezykoznawcodw z poczatku XX wieku okresla si¢ Modlitewnik:
»pisownia i stowa z konca wieku XV, nie wczesniejsze”, ,,napisany [...] na
samym schytku XV wieku”; ,,rekopis z ostatniej ¢wierci wieku XV”3. Przy
dwoch ostatnich datacjach nie wiadomo jednak, czy do ich okreslenia postuzy-
ly cechy jezykowe, czy nie na przyktad oglad pisma. Mozna sadzi¢, ze za tymi
datacjami z przetomu XIX i XX wieku poszli autorzy Stownika staropolskie-
go. W wydanym niedawno Opisie zrodet do ,, Stownika staropolskiego” wy-
jasniaja, ze w przypadku umieszczania materiatu z Modlitewnika w Stowniku
sytuuje si¢ go miedzy pochodzacym z drugiej potowy XV wieku Psafterzem
pulawskim a Skargg umierajgcego z lat 60. XV wieku>*. Autorzy okreslajg
Modlitewnik jako pochodzacy z konica XV wieku®®. Takie stanowisko prezen-
townae jest takze w naukowych i popularnych opracowaniach®. Warte pod-
kreslenia jest to, ze jezyk Modlitewnika Nawojki nalezy do srodkowomato-
polskiego dialektu jezyka staropolskiego®’. Ten region bylby wiec miejscem
powstania Modlitewnika.

Zbierajac dane mowiace o dacie powstania Modlitewnika, dostrzegam niejed-
nolito$¢ datacji w oparciu o przestanke paleograficzng i jezykowa. W przypadku
tej pierwszej ma si¢ do czynienia z datacjg na drugg ¢wier¢ X VI stulecia, a w dru-
gim przypadku na koniec XV wieku. Jak zauwazyt juz Roman Pilat, narzedzia
paleograficzne i jezykowe dostarczaja nam jedynie datacji bardzo przyblizonych,
dlatego korzystajgc tylko z nich, trudno precyzyjnie datowa¢ rekopis®®. Jesli jed-
nak przyjac, ze rzeczywiscie jezyk Modlitewnika pochodzi z konca XV wieku,
a pismo wskazuje na druga ¢wier¢ XVI stulecia, to bardzo prawdopodobne, ze

Krakow 1875, s. LXXV-LXXXV; A. Malecki, Wiadomos¢ o ,, Biblii krolowej Zofii”, [w:] Biblia
krolowej Zofii, Lwow 1871, s. XLIII-XLIV.

52 Por. A. Matecki, Wiadomosé o ,, Biblii krélowej Zofii”, dz. cyt., s. XLIII-XLIV.

53 A. Briickner, Literatura religijna..., dz. cyt., s. 133; A. A. i M. Krynscy, Zabytki jezyka sta-
ropolskiego z wieku X1V, XV i poczqtku XVI, Warszawa 1925, wyd. 2, s. 172; J. LoS§, Poczgtki. ..,
dz. cyt., s. 215.

5% Opis Zrddet Stownika staropolskiego, red. W. Twardzik, we wspotpracy z E. Deptuchowa
i L. Szelachowska-Winiarzows, Krakéw 2005, s. 132, 178-179.

5 Por. tamze, s. 112.

56 Por. W. Taszycki, Geneza..., dz. cyt., s. 48; Z. Klemensiewicz, Historia..., dz. cyt., s. 149;
S. Vrtel-Wierczynski, Komentarz, dz. cyt., s. 9; Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543,
wyd. W. Wydra, W. R. Rzepka, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1995, s. 37.

57 Por. W. Taszycki, Geneza..., dz. cyt., s. 47-48; W. Smiech, Rozwdj..., dz. cyt., s. 31-32.

8 Por. R. Pilat, Historja..., dz. cyt., s. 446.
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rekopis Modlitewnika, z ktorego przygotowano edycje, jest odpisem starszego
kodeksu (w takiej sytuacji Matopolska bylaby regionem powstania domniema-
nego rekopisu pierwotnego).

3. Okolicznosci powstania

W tekscie Modlitewnika czterokrotnie padaja zwroty zawierajace imi¢ orant-
ki Nawojki*. Z drugiej strony na futerale czytamy: Liber precarius quo uteba-
tur s. Hedvigis ducissa. Wokot tych wzmianek, jak zaznaczono juz we wstepie,
narosto wiele literatury.

Niestety w Modlitewniku nie znajduje si¢ wyjasnienie, kim jest owa Nawojka.
W literaturze przedmiotu domniemywa si¢ jednak, ze byta nig corka Mikotaja
Koniecpolskiego i Doroty Zarembianki, Nawojka Koniecpolska. T¢ identyfi-
kacj¢ poczatkowo uczyniono li tylko na podstawie tozsamosci imienia®, az do
czasu publikacji wypisow z akt oficjalatu krakowskiego, w ktérym odnajduje-
my zapiske o sporze miedzy Nawojka Koniecpolskg a Piotrem Postawa. Jak
jednak wykazalem w innym miejscu, nie jest zasadne przypisywanie napisa-
nia i oprawienia Modlitewnika Piotrowi®!. Nie wyklucza to oczywiScie tego,
ze wiascicielka Modlitewnika byta Nawojka Koniecpolska. Istnieje takze moz-
liwos¢, ze rekopis, ktory wykonat Piotr dla Nawojki, zaginal, i wydano tylko
jego odpis. W kazdym razie na podstawie wspomnianej zapiski utozsamianie
Nawojki Koniecpolskiej z Nawojka z Modlitewnika mozna umiescic¢ jedynie
w sferze hipotez.

W literaturze przedmiotu mozna dopatrze¢ si¢ jednak innych argumentow prze-
mawiajacych za poprawnoscig tej identyfikacji. Wskazuje sie, ze Modlitewnik za-
wiera osobiste, pelne dramatu i cierpienia wyznania, bedace odpowiedzig na nie-
tatwe zycie autorki (kalekie dzieci, konflikty rodzinne, $mier¢ me¢za). Nawojka
Koniecpolska jako osoba przepetniona bolem miata wigc spisa¢ Modlitewnik®.
Z uwagi na wykazane zroédta Modlitewnika trudno si¢ zgodzi¢ z takg argumen-
tacja. Dla ponad potowy tekstu odnajduje si¢ bowiem analogie w innych modli-
tewnikach. Nadto nie jest uzasadnione pisanie o ,,0sobistych” wyznaniach — nie

% Por. Ksigzeczka, s. 70, 83, 92, 111. Poza tym w tekécie (s. 74), pada zwrot ja N., prosze. By¢
moze jest to skrot od imienia Nawojki, albo tak, jak to si¢ zwyczajowo czynito w modlitewnikach,
pozostawiono litere N jako oznaczenie miejsca, w ktorym osoba modlaca si¢ wypowiadata swoje imig.

% Por. A. Briickner, Literatura religijna. ..., dz. cyt., s. 131, 136; J. Lo$, Poczgtki..., dz. cyt., s. 216.

¢ Por. P. Szatan, Modlitewnik..., dz. cyt., s. 291-296.

62 Por. J. Wiesiotowski, Zmiany..., dz. cyt., s. 58, 59; W. Zawitkowska, Modlitewnik..., dz. cyt.,
s. 24-29.
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spotyka si¢ w Modlitewniku zadnych aluzji do wydarzen z zycia osobistego, np.
takich, ktore poczyniono w Modlitewniku Gertrudy poprzez dopisanie do obie-
gowych modlitw osobistych prosb®. O osobistych wzmiankach moznaby bowiem
mowi¢ w takim wypadku, gdyby w Modlitewniku znalazty si¢ modlitwy np. za ka-
lekie dzieci (Hieronim Mosinski), czy tez o spokdj duszy zmartego meza (Maciej
z Bnina Mosinski). Jedynym argumentem, ktéry mozna podnies¢ na rzecz tej hi-
potezy, jest tekst futeralu Modlitewnika. S. Hedvigis, uwazana bytaby w takim
wypadku za Jadwige, corke Nawojki®. Sam ten napis jest jednak tylko drobna
wskazowka, ale nie dowodem na stusznosc¢ zatozenia. Poza tym wspomniany dra-
matyzm niektorych modlitw, majacy by¢ odbiciem zycia Nawojki Koniecpolskiej,
nie jest wlasciwy tylko dla oracji Modlitewnika Nawojki, ale jest czym$ powszech-
nym w tego typu piSmiennictwie.

Wiaze si¢ takze Nawojke Koniecpolska z Modlitewnikiem, przypusz-
czajac, ze Modlitewnik powstat w ostatnim etapie jej zycia, kiedy osiadta
w Wielgomtynach, gdzie miescit si¢ klasztor Paulinow®. Na jego spisanie miat
wptyna¢ paulin Stanistaw z Oporowa (przed 1501 — ok. 1552), a duchowos¢
Modlitewnika miata by¢ powigzana z duchowoscia paulinska®. Potwierdzenia
dla tej hipotezy, jak si¢ sadzi, nalezaloby szuka¢ w podobienstwach migdzy du-
chowos$cig Modlitewnika a jej obliczem paulinskim. Trudno jednak takie odna-
lez¢. Jak wykazano wczesniej, w Modlitewniku zawarte sg modlitwy typowe
dla epoki. Mogtly si¢ one znalez¢ na ustach osob o bardzo rdznej religijnosci,
réznym spolecznym i geograficznym pochodzeniu. Nieuprawniona jest pro-
ba taczenia silnie obecnego kultu maryjnego u paulindw z podobnie reprezen-
towanym w Modlitewniku Nawojki, poniewaz oracje maryjne z Modlitewnika
znajdujg si¢ takze w tekstach z epoki niezwigzanych z paulinskg tradycja, jak
wykazano w pierwszej czesci tego artykutu. Do rozwazenia pozostaje kwestia
mozliwego wptywu Stanistawa z Oporowa na Modlitewnik. Niestety o ducho-
wosci i formacji samego Stanistawa nie wiadomo zbyt wiele®’. Jak pisze jednak

% T. Michatowska w ksiazce Ego Gertruda... analizuje modlitwy, w ktorych znajduja si¢
np. prosby Gertrudy za swoim synem Jaropetkiem.

% Por. T. Michatowska, Literatura..., dz. cyt., s. 567.

% Por. A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wieku: magnifici et generosi, £.6dz 1998, s. 59,
J. Zbudniewek, Stanistaw z Oporowa, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 42, red. A. Romanowski,
Krakow 2003-2004, s. 66; W. Zawitkowska, Modlitewnik..., dz. cyt., s. 29; J. Zbudniewek, W jed-
nosci braterskiej z Wegrami, ,,Studia Claromontana” 30 (2012), s. 9. Na t¢ mozliwo$¢ zwracat mi
uwagg podczas kilku rozméw o. prof. Janusz Zbudniewek, za ktore jestem Mu bardzo wdzigczny.

% Por. J. Zbudniewek, Stanistaw..., dz. cyt., s. 66; tenze, W jednosci..., dz. cyt., s. 9.

" Por. tenze, Stanistaw..., dz. cyt., s. 65-67; tenze, Oporowski Erazm Stanistaw, [w:] Hagiografia
polska, red. R. Gustaw, t. 2, Poznan 1972, s. 174—184; tenze, Stanistaw z Oporowa, zwany blogo-
stawionym, [w:] Polscy Swieci, red. J. R. Bar, t. 5, Warszawa 1985, s. 32-60.
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Janusz Zbudniewek, ,,z ksiggozbioru Stanistawa zachowaly si¢: zbidér pomocy
kaznodziejskiej Jana Bromyarda «Summa Praedicantium diversorum institutione
doctorumque [...] munitas» (Ratyzbona 1518) z jego notg proweniencyjna (B.
OO. Paulinéw na Jasnej Gorze), Walentego Wrobla «Promptuarium Ecclesiae»
(Lipsk 1536; tamze) oraz Blazeja Wegra «Salutares Parenenses de Epistoliis et
Evangeliis» i Mateusza z Ko$ciana «Examen spirtuum et visionum» (Cracoviae
1542)7%, Trudno jednak doszuka¢ si¢ w ktorejkolwiek z tych pozycji specyficz-
nych tresci, z ktorych mogt skorzysta¢ Stanistaw z Oporowa przy ewentualnym
wywieraniu wptywu na powstanie Modlitewnika®. Wobec powyzszych argumen-
tow nalezy domyst o wptywie duchowosci paulinskiej 1 Stanistawa z Oporowa
pozostawi¢ w sferze hipotez’.

Trzeba jeszcze rozwazy¢ kwesti¢ napisu na futerale: Liber precarius quo ute-
batur S Hedvigi ducissa. Nie wydaje si¢ zasadne referowanie, sygnalizowane;j
juz we wstepie, dyskusji na temat tego, o ktorg Jadwige autorowi napisu cho-
dzi — w gruncie rzeczy nie podano zadnych rzeczowych argumentow za opowie-
dzeniem sig¢ za ktora$ z Jadwig, i ja takich rowniez nie znajduje. Ponadto zwracano
uwagg, ze nie wiadomo nawet, czy tekst futeratu méwi nam o Modlitewniku. Inng
pobudke do zwigkszonej nieufnos$ci wobec tej zapiski dodaje takze dos¢ znacz-
ny odstep czasu migdzy spisaniem Modlitewnika (1525—-1550) a sporzadzeniem
futeratu (po 11 listopada 1634). Niestety, przy ustaleniu okolicznosci powstania
Modlitewnika futeral nie wydaje si¢ pomocny.

Pewnych danych o okolicznosciach powstania dostarcza rowniez ocena lite-
rackiej wartosci Modlitewnika Nawojki. Na ogot badacze doceniaja pickny jezyk

% Tenze, Stanistaw..., dz. cyt., s. 66.

% Pierwsza to bowiem zbidr kaznodziejski, druga dzietko przeciwko protestantom, trzecia
pomoc kaznodziejska, a czwarta traktat teologiczny. Btazej pustelnik paulinski, Zbawienne zachety
0 Matce Bozej i sw. Pawle pierwszym pustelniku (1536, 1542), przet. J. Wojtczak-Szyszkowski,
wstep J. Zbudniewek, ,,Studia Claromontana” 30 (2012), s. 21-38.

0 7 pewno$cia przy obecnym rozpoznaniu zrodet trudno bedzie udowodnié¢ proweniencj¢ Zakonu
$w. Pawla Pustelnika. Trudnos$¢ wynika z ogodlniejszego spostrzezenia, ze w przypadku libri precum
czesto trudno doszukad si¢ specyficznych tresci. Przyktadem tego jest sposob ustalenia zwigzku
z paulinami pewnego modlitewnika wegierskiego zachowanego w dwoch kopiach, a przeznaczonego
dla Benigny Magyar, zony Pala Knizsego. Zawiera on bardzo typowe dla epoki modlitwy (np. ofi-
cjum NMP, psalmy pokutne Petrarki [zawarte rowniez np. w Modlitewniku krolewicza Aleksandra,
K. Dobrowolski, Modlitewnik..., dz. cyt., s. 92] oraz oracje z Hortulus animae). Jego proweniencje
ustalono na podstawie kolofonu, a nie lektury oracji. Analiza tresci bardzo rozpowszechnionych
modlitw nie okazata si¢ do tego konieczna. F. Gondan, Wegierski zakon paulinow i jego jezykowe
zabytki w sredniowieczu (kodeks Festeticha i kodeks Czecha), przet. M. Stos, E. Kamocka, ,,Studia
Claromontana” 30 (2012), s. 127-226.
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modlitw”. Zdaniem Tadeusza Witczaka thumacz ,,dobrze rozumiat role stylu we
wzbudzaniu u czytelnika wzruszen duchowych. [...] Czysta polszczyzna jego pra-
cy skutecznie zatarta obco$¢ zrodet. Rzecz zeszta z pulpitu wrazliwego i $wiado-
mego artysty stowa”’?,

Opinia o thumaczu Modlitewnika jest jednak dos¢ niekonkretng wskazowka
w poszukiwaniach ewentualnego srodowiska, z ktérego mogto wyjs¢ thumacze-
nie. Wiadomo jedynie, ze byto to sSrodowisko wyrobione literacko. Nalezy zatem
rozwazy¢, z jakiego jezyka mogto by¢ dokonane thumaczenie.

W literaturze zarysowaly si¢ dwa stanowiska. Pierwsze reprezentuje Krcek,
stwierdzajac, ze Modlitewnik jest przektadem z jezyka czeskiego. Swoja tezg
opiera miedzy innymi na poréwnaniach oracji z Modlitewnika z analogicznymi,
a powstalymi w jezykach tacinskim, niemieckim, czeskim, w ktorych to wska-
zal bohemizmy. Drugie stanowisko reprezentuje Briickner, piszac, ze to przektad
bezposrednio z taciny, a wiele wyszczegolnionych przez Kréeka czechizmow
nie jest uprawnionych’. Brakuje mi kompetencji do rozstrzygnigcia owego spo-
ru, dlatego mogg opierac si¢ jedynie na pracach jezykoznawcow. Niestety now-
szych prac o jezyku Ksiagzeczki Nawojki nie ma. Mozna jedynie podkresli¢, ze
z tezami Briicknera zgadza si¢ Jan Lo§, twierdzac, ze ,,wplywy czeskie [sg] bar-
dzo stabe™. 1 ja si¢ do tego przychylam, sadzac, ze wnioski Kréeka nie sg ra-
czej uprawnione, cho¢ majac na uwadze matopolski dialekt jezyka Modlitewnika,
jest prawdopodobne, ze powstal on na potudniu Polski i moze zawiera¢ pewne
wplywy czeskie.

Powyzszy spor dotyczy rowniez podstawowego problemu, czy thumacz utozyt
Modlitewnik z kilku zrodet 1 jemu nalezy przypisa¢ koncepcje catosci, czy tez jego
praca ograniczyla si¢ tylko do przektadu z jednego rekopisu. Na przemyslang i kla-
rowng kompozycje Ksiazeczki Nawojki sktadaja si¢ zasadniczo trzy czesci: modli-
twy do Maryi, oracje eucharystyczne i przygodne preces”. Modlitewnik jest wigc
dzietem pomyslanym jako cato$¢; z pewno$cig nie powstawat w wyniku nieupo-
rzadkowanego wpisywania do niego kolejnych modlitw’, dlatego tak wazne jest
rozwazenie, jak doszto do powstania tak warto$ciowego zabytku. Kréek twierdzi,
ze przettumaczono go bezposrednio z czeskiego modlitewnika, ktory to z kolei byt

" Por. M. Wiszniewski, Historya..., dz. cyt., s. 421; S. Motty, Wstep, s. XXX VII-XXXIX;
J. Lo$, Poczgtki, s. 216-217; R. Pilat, Historja..., dz. cyt., s. 445-446; Z. Klemensiewicz, Historia.. .,
dz. cyt., s. 149-150.

2T. Witczak, Literatura sredniowiecza. .., Warszawa 1990, s. 126. Tam takze dokladniejsza analiza.

3 Por. F. Kréek, Modlitewnik. .., dz. cyt., passim; A. Briickner, Literatura religijna..., dz. cyt.,
s. 134-137.

" J.Lo$, Poczgtki..., dz. cyt., s. 216.

5 Por. Ksigzeczka, s. 24-75, 75-158, 158-186.

7 Por. F. Kréek, Modlitewnik..., dz. cyt., s. 258.
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thumaczeniem z niemieckiego pierwowzoru, Briickner za$, ze to Polak posktadat
Modlitewnik z wzorow tacinskich, czeskich i niemieckich’. Trudno wyznaczy¢ kry-
terium, dzigki ktoremu udatoby si¢ opowiedzie¢ za ktéryms z rozwigzan. Niemniej,
jak dotad, nie udato si¢ wyszukaé¢ pierwowzoru Modlitewnika. Przeprowadzenie
kwerendy byloby w dodatku niezmiernie trudne ze wzgledu na jej olbrzymi zakres
(mozliwe wzorce w jezykach tacinskim, czeskim i niemieckim).

Jakkolwiek Krcek i Briickner r6znig si¢ w zarysowanych wyzej szczegotach,
to sa zgodni, ze Modlitewnik jest pdzniejszym odpisem polskiego tekstu z uwagi
na to, ze zawiera bledy i glossy’. Korespondowatoby to z przedstawionym spo-
strzezeniem o rozbiezno$ci migdzy czasem spisania kodeksu (po 1525) a cza-
sem napisania oryginatu (koniec XV wieku). Twierdzeniu temu nalezy przyznac
stuszno$¢, z tym jednak zastrzezeniem, ze pelnej oceny tego, czy w rzeczywi-
sto$ci mamy do czynienia z ,,zarzucanymi” Modlitewnikowi przez badaczy biteg-
dami i glossami, bedzie mozna dokona¢ dopiero po wykonaniu edycji naukowe;j
Modlitewnika.

Nie nalezy jednak zapomina¢, ze niemozliwe jest jednoznaczne udowodnie-
nie, iz dany fragment zostal dopisany czy tez zmieniony przez kopistg — wielo$¢
krazacych redakcji modlitw mogta sprawié, ze juz w pierwowzorze znajdowat
sie ,,blad”. By¢ moze wlasciwsze bytoby w takiej edycji pokusi¢ si¢ o wskaza-
nie pewnych znamiennych odchylen od analogicznych tekstow tacinskich, nie-
mieckich, czeskich, bez rozstrzygania, czy znajdowaty si¢ one w pierwowzo-
rze Modlitewnika Nawojki, czy tez dokonat ich kopista Modlitewnika. Zreszta
w przypadku edycji modlitewnikow nie dazy si¢ do odkrycia ,,oryginalnych” wer-
sji modlitw. Poza tym nalezy pamigtac, ze by¢ moze pewnej dozy bledow nie na-
lezy sktada¢ na barki kopisty, ale wydawcy tekstu”.

Modlitewnik Nawojki w §wietle przeprowadzonych tutaj poszukiwan to re-
kopis powstaty migdzy rokiem 1525 a 1550 w Matopolsce (badZz domniemany
pierwotny kodeks powstal na tym obszarze). Prawdopodobnie to odpis starsze-
go kodeksu z konca XV wieku. Byt to rekopis przygotowany ze starannoscia, co
swiadczy o sporzadzeniu go przez zawodowego pisarza®. Wyszedt on ze $ro-
dowiska wyrobionego literacko. Nalezy wigc przypuszczac, ze byt uzytkowany
przez mozniejsze warstwy spoteczenstwa.

"7 Por. tamze; A. Brickner, Literatura religijna..., dz. cyt., s. 131; R. Pilat, Historja..., dz. cyt.,
S. 444445,

8 Por. A. Briickner, Literatura religijna..., dz. cyt., s. 136-137; F. Kréek, Modlitewnik...,
dz. cyt., passim; R. Pilat, Historja..., dz. cyt., s. 445.

" Por. P. Szatan, Modlitewnik..., dz. cyt., s. 283.

80 Por. tamze, s. 296.
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Modlitewnik jest typowym przyktadem gatunku poznosredniowiecznego
liber precum. Skladaja si¢ bowiem na niego oracje w gtownej mierze zawar-
te w bardzo popularnych Antidotarius oraz Hortulus animae. Preces, tak jak
w innych modlitewnikach z tego czasu, sg zindywidualizowane, ale jak wyka-
zatem, nie znajduja si¢ tam modlitwy, ktore ze wzgledu na swoj osobisty wy-
dzwigk nie mogty by¢ rownie dobrze zamieszczone w innych tego typu zbiorach.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze na Modlitewnik sktadajg si¢ modlitwy euchary-
styczno-maryjne, co koresponduje z gldéwnymi watkami pdznosredniowiecz-
nej pobozno$ci®'. Nie wskazuj¢ konkretnego srodowiska, w ktérym mogtby po-
wsta¢ Modlitewnik. W $wietle podkreslanej przeze mnie typowosci zawartych
tam modlitw nie uwazam tego bowiem za zrédlowo uprawnione. Brak ustale-
nia konkretnych o0sob, u ktorych i dla ktorych powstal Modlitewnik, nie zamy-
ka jednak dalszych analiz. Wrecz przeciwnie, przygotowany grunt przez prze-
prowadzone zrodloznawcze uszczegotowienia daje otwarte pole do dalszych
badan. Ustrzega bowiem od budowania wnioskow w oparciu o niesprawdzo-
ne twierdzenia.

Z pewnoscig jedna z interesujacych perspektyw jest spojrzenie na Modlitewnik
jako zrodto do poznania kultury religijnej poznosredniowiecznej Polski. Nalezy
podkresli¢, ze Modlitewnik stanowi jedng z niewielu pozostatosci po szeroko
uzywanych libri precum, ktore z reguty nie dotrwaly do naszych czaséw z po-
wodu zniszczenia ich w wyniku uzytkowania®. W XV-wiecznej Polsce krazyto
pisSmiennictwo religijne przeznaczone dla ludzi §wieckich. Nie przeprowadzo-
no jednak analizy tych $§wiadectw, majac je na uwadze jako odzwierciedlenie
kultury religijnej. Co wigcej, nie przeprowadzono cho¢by podstawowych badan
nad tacinskimi modlitewnikami uzywanymi na ziemiach Polski. Chlubnym wy-
jatkiem jest analiza Borkowskiej przeprowadzona w odniesieniu do o$miu ja-
giellonskich modlitewnikéw®. Nie wiadomo jednak, w jakim stopniu obraz kul-
tury religijnej przez nig nakreslony, moze by¢ witasciwy takze dla innych grup
spolecznych. Wobec tego wydaje si¢ pozadane przeanalizowanie Modlitewnika
Nawojki jako jej swiadectwa. Jeszcze bardziej wskazane byloby zestawienie re-
ligijnych tresci Modlitewnika z innymi zachowanymi /ibri precum, co datoby
wieksza podstawe do wnioskowania o typowym $wiecie poje¢ z zakresu kultu-
ry religijnej w poznosredniowiecznej Polsce.

81 Por. S. Bylina, Religijnos¢ péznego Sredniowiecza. Chrzescijanistwo a kultura tradycyjna
w Europie Srodkowo-Wschodniej w XIV-XV w., Warszawa 2009, s. 67—80.

82 Por. U. Borkowska, Krélewskie modlitewniki..., dz. cyt., s. 7.

8 Por. tamze, passim.
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Abstrakt

Modlitewnik Nawojki. Studium Zrédloznawcze

Celem artykutu jest przeprowadzenie podstawowego studium zrédtoznawczego, tj. ustalenie cza-
su, okolicznosci oraz miejsca powstania, autorstwa i sSrodowiska, z ktoérego wyrdst Modlitewnik
Nawojki — jeden z najstarszych pomnikow jezyka polskiego. Modlitewnik zawiera modlitwy ad-
resowane do Maryi, z motywami eucharystycznymi oraz na rozne okazje. Zrodta tych modlitw
mozna szuka¢ w innych rozpowszechnionych, poznosredniowiecznych libri precum: Hortulus
animae oraz Antidotarius animae. To spostrzezenie nie pozwala faczy¢ Modlitewnika z jakims
srodowiskiem. Prezentowane w historiografii odno$nie do tego domniemania sg nieuzasadnio-
ne. Na podstawie niniejszego studium oraz badan Franciszka Krc¢eka i Aleksandra Briicknera
dotyczacych krytyki tekstu, a takze analiz przedstawionych przez jezykoznawcow, ktorzy dato-
wali jezyk Modlitewnika na koniec XV wieku, autor twierdzi, ze Modlitewnik Nawojki jest ko-
pia starszego rekopisu powstatego w koncu XV wieku. Rekopis Modlitewnika Nawojki zostat
sporzadzony w pierwszej potowie X VI stulecia i przypuszczalnie byt uzywany przez szlachte.
Zostat on przygotowany przez zawodowego pisarza. Prawdopodobnie Modlitewnik Nawojki lub

pierwotny manuskrypt powstat w Matopolsce. Jest on oceniany jako wyrafinowany literacko.

Stowa kluczowe: Modlitewnik Nawojki, liber precum, religijno$¢ sredniowiecza

Abstract
The Prayer Book of Nawojka. Study over the source

The aim of this article is to perform a basic research of source, i.e. decision of time, circumstan-
ces and place of origin, authorship and milieu in which arose the Prayer Book of Nawojka — one
of the oldest monuments of the Polish language. The Prayer Book includes prayers addres-
sed to Mary, with motifs of Eucharistic and to different occasions. Sources those prayers may
sight in other widespread in the end of fifteenth century libri precum: Hortulus animae and
Antidotarius animae. This observation is not permit to associate the Prayer Book with any mi-
lieu. Presumptions on this subject presented in historiography are unjustified. On the basis of
performed study and Franciszek Kréek’s and Aleksander Briickner’s research about textual criti-
cism and analysis made by linguists who dated language of the Prayer Book at the end of fi-
fteenth century, author claimed that the Prayer Book of Nawojka is copy of a older manuscript
formed at the end of fifteenth century. The manuscript of the Prayer Book was prepared in the 1*
half of the sixteenth century and presumably it was used by nobility. It was drawn by a profes-
sional scribe. Probably the Prayer Book of Nawojka or the primary manuscript arose in Lesser
Poland. It is estimated as a sophisticated literary.

Keywords: The Prayer Book of Nawojka, liber precum, religiosity of the Middle Ages
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