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Filozoficzne elementy poznania kontemplacyjnego

Wspotczesnie obserwuje si¢ swoistego rodzaju mode na duchowos¢, a wraz
z nig wielka roznorodno$¢ pogladow i pomystow przyczyniajacych si¢ zazwy-
czaj juz tylko do poglebiania zametu w tak zasadniczych kwestiach, jak istnie-
nie obiektywnej prawdy, dobra czy pickna. Sposrod wielu zagrozen, jakie czy-
haja dzi$ na amatoréw mocnych wrazen oraz szybkiego zycia, mozna wymienic¢
daleko posunigta ignorancje lub wprost — manipulacje dokonujace si¢ w obsza-
rze tych wartosci.

Tak niekorzystna sytuacja wymaga zajecia zdecydowanego stanowiska w zy-
ciu prywatnym i spotecznym, rehabilitujacego ,.kontemplacyjny model istnie-
nia” wzywajacy do niepopularnego dzi$ zatrzymania si¢, poglebionej refleksji
czy w koficu samej modlitwy.

Aby wiec zrozumie€, czym sg wartosci same w sobie, warto przeanalizowac
ich znaczenie najpierw w §wietle — jak si¢ zdaje — raczej potocznie rozumiane-
go pojecia kontemplacji i zwigzanego z nig poznania, a nast¢pnie poddaé kryty-
ce i konfrontacji ewentualne kwestie sporne, jakie wynikng z przeprowadzonej
analizy tekstow poszczegdlnych autorow.

Celem tego artykutu bedzie znalezienie odpowiedzi na pytania, m.in. czym
jest ina czym polega poznanie kontemplacyjne. Jakie posiada cechy oraz ele-
menty sktadowe? Ponadto wykazanie, Ze realizm teoriopoznawczy moze stano-
wi¢ remedium na dominujgce aktualnie trendy popkultury, a wraz z nig — swo-
iste] nowomowy.

Na poczatku zostanie zasygnalizowana kwestia istnienia, bedaca fundamen-
tem wszelkich analiz dotyczacych prawdziwosci poznania, a dalej intuicja i jej
rodzaje wedlug Mieczystawa Alberta Krapca. Definicja poznania kontempla-
cyjnego Pawla Furdzika, oprocz dookreslenia jego istoty, ukaze rowniez m.in.
wspotwystepowanie prawdy i dobra jako wartosci transcendentalnych. Ujecie
Cipriana Vagagginiego usytuuje kontemplacje w ogdlnie dostepnym ,,misterium



194 Iwona Miinter

dwubiegunowego istnienia” (antynomia — tajemnica) na roznych jego poziomach
(filozofia istnienia, wszech$wiata, antropologiczna, wiara chrze$cijanska), trak-
tujac ja jako analogie do psychologicznego procesu poznawczego (dwubieguno-
wo$¢ — antynomiczno$¢). Z kolei koncepcja Stefana Swiezawskiego uwzgledni
przede wszystkim sam opis kontemplacji, nastgpnie aspekt poznawczy zalezny
od przyjetego modelu antropologicznego, ponadto okresli jej przedmiot, zarysu-
je problem subiektywizacji rzeczywistosci czy w koncu — wspotistnienia z me-
tafizyka i teologia naturalna.

1. Istnienie warunkiem prawdziwos$ci
poznania, intuicja 1 jej formy (Kragpiec)

W punkcie wyjscia trzeba zasygnalizowa¢ przede wszystkim sam fakt ,,istnie-
nia”, o ktorym Krapiec pisze:

Poznanie istnienia rzeczy przez cztowieka otwiera przed nim jego rzeczywista obecnosé
w $wiecie realnym; obecno$¢ §wiadoma, ujawniajacg si¢ w odroéznieniu: podmiot — przed-
miot, i ostatecznie prowadzaca do samoswiadomosci, do ujawnienia wlasnej podmiotowosci,
na kanwie przedmiotowo-bytowego poznania $wiata realnego. Jesli bowiem przedmiotem na-
szego spontanicznego poznania jest realnie istniejacy byt ($wiat istniejacych konkretéw), to
uswiadomienie sobie przez czlowieka swej wlasnej podmiotowosci moze si¢ dokonac jedy-
nie poprzez refleksyjne uprzedmiotowienie aktow spontanicznego poznania dotyczacego ist-

niejgcego $wiata realnego’.

Z faktem istnienia wigze si¢ zatem zasadnicza kwestia prawdziwosci poznania,
dystansujacego si¢ od kartezjanskiego czy postkartezjanskiego subiektywizmu na
rzecz prawdy w aspekcie bytowo-ontycznym, moralnym — jako przestrzeganiem
zasad — oraz poznawczym, czyli zgodnos$cig poznania z poznawang rzeczywisto-
$cig. Innymi stowy — ,,prawda” to zawsze relacja mysli (poznania) i bytu (rzeczy-
wistosci), czego wyrazem sg np. kultura i jej wytwory, a ostatecznie odniesienie
do intelektu samego Absolutu. Relacja ta okazuje si¢ nierozerwalna, za$ wtasci-
we czlowiekowi poznanie przedstawia si¢ tylko w sadzie sprawdzajacym w na-
turalny sposob stosunek do rzeczywistosci, a wiec do bytu istniejacego realnie,
bytu konkretnego. Uwzglednienie istnienia bytu jest conditio sine qua non umoz-
liwiajacym stosowanie zabiegow abstrakcji, w ktorych z jednej strony pomija si¢

"M. A. Krapiec, Elementy filozofii poznania, [w:] Wprowadzenie do filozofii. Przewodnik, t. 3:
Rozumiéeé filozofig i nauke, red. P. Gondek, Lublin 2000, s. 90.
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wlasnie ,,istnienie”, a z drugiej koncentruje na ,.tresci rzeczy”, np. literackiej, fil-
mowej, matematycznej’.

Kolejng wazna sprawag jest intuicja — element idei, opisu poznania, a jednocze-
$nie specyficzna forma poznawcza roéznigca si¢ od jego wytworow, tj. pojec czy
sadow. Intuicjg zajmowali si¢ m.in. Platon (,,0glad intelektualny” poznania intu-
icyjno-noetycznego), Kartezjusz (idea jako przedmiot tegoz), Husserl (,,0glad ej-
detyczny” istniejacej w Swiadomosci ,,rzeczy samej w sobie’’), Maritain (szcze-
gblny sposob pojmowania ,,bytu jako bytu”).

Mozna powiedzie¢, ze intuicja to niedyskursywny (niezwigzany z rozumo-
waniem formalnym) sposob poznania, bedacy prostym skierowaniem uwagi na
okreslony przedmiot dostepny przewaznie w ,,0gladzie zmystowym?”, czyli ,,spo-
strzezeniu”. Jest to wiec rodzaj ,,intuicji empirycznej” rozumiejacej jawiacy si¢
zmystowo przedmiot, ktory przynalezy do ludzkiego porzadku poznawczego
w ,,akcie kontemplacji”.

Termin ,,intuicja” bywa rowniez traktowany jako ,,czysto pojeciowe”, kon-
templatywne, niedyskursywne uchwycenie tresci w kontekscie powstatego ,,po-
jecia-znaku (obrazu) rzeczy”, na drodze m.in. tzw. totalnej abstrakcji. Jednak bez
wzgledu na sposob utworzenia tego pojecia — ukazuje ono ,,koniecznosciowo tre-
Sciowa strone bytu”, za$ zwigzany z nim ,,0glad rozumiejacy” tresci wystepuja-
cej ,,w pojeciu-znaku” — stanowi ,,akt intuicji’.

Wedtug Krapca, obok wspomnianych typow intuicji, ,,najdoskonalsza”, kto-
rg warto w tym miejscu zacytowa¢ ze wzgledu na terminologiczno-analityczne
podejscie, okazuje si¢

wizja zgodnos$ci naszego sadowego poznania z ujeta poznawczo rzeczywistoscia. Jest ona (in-
tuicja) i bogatsza od wizji czysto pojeciowej, i zarazem zalazkowo zreflektowana, a przez to
sprawdza uktad (podmiotowo-orzecznikowy) poje¢ dany nam w wypowiedzi z rozumieniem
samej rzeczy w $wietle sadowego (kohezyjnego) uktadu naszych pojec. Poznawcza intuicja sg-

dowa jest przez to aktem prawdziwosciowej kontemplacji poznawczej*.

2 Por. tamze, s. 114-116. W tym kontekscie warto przytoczy¢ stowa $w. Tomasza z Akwinu
bedace silnym uzasadnieniem poznania Boga: ,,Nasz za$ intelekt w obecnym stanie ma okreslone
odniesienie do form, ktore sg abstrahowane ze zmystéw, poniewaz jest w relacji do wyobrazen tak
jak wzrok do kolorow [...]. Z tego wzgledu w tym stanie nie moze Boga pozna¢ przez forme, ktora
jest Jego istota. W taki sposob poznaja Go $wigci w niebie. Jakiejkolwiek podobienstwo odcisnigte
przez Niego w ludzkim intelekcie rowniez by nie wystarczyto do poznania Jego istoty, poniewaz On
nieskonczenie przewyzsza kazda stworzong forme. [...] Stad pozostaje mozliwo$¢ poznania tylko
dzigki skutkowi. [...] Kazdy skutek jest w tej relacji do Boga, dlatego w tym zyciu mozemy dojsé
jedynie do poznania Jego istnienia” (tenze, O poznaniu Boga, ttum. P. Lichacz, Krakow 2005, s. 84-85).

3 Por. M. A. Krapiec, Elementy..., dz. cyt., s. 101-102.

4 Tamze, s. 102.
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2. Definicja poznania kontemplacyjnego (Furdzik)

W zwiazku z powyzszym uzasadnione wydaje si¢ teraz wyjasnienie same-
go terminu. Wedtug definicji encyklopedycznej ,,poznanie kontemplacyjne” (gr.
theoria, Yac. contemplatio — ogladanie, rozwazanie) to akty poznawcze o podto-
zu emocjonalnym nakierowane na ujmowanie rzeczywistosci bez odniesienia do
celow praktycznych®.

Jesli chodzi o charakterystyke kontemplacji — wedhug niektoérych autoréw — sta-
nowi ona najdoskonalszy akt cztowieka z racji poznawania i mitowania tego, co
juz wystepuje w akcie poznania pojeciowego czy sadowego, w przeciwienstwie
do rozumowania dazacego do poznania tego, czego jeszcze nie ma, a do ktorego
dopiero trzeba doj$¢. Jednym stowem to najwyzszy z mozliwych (tu: ,,najdosko-
nalszy”) stan intelektu, bedacy prostym i wolnym od przeszkdd ogladem przed-
miotowym, jak réwniez celem i koncem procesu poznawania. Kontemplacja
wyplywa z intelektu, jednak stymulujac wole do mitowania przedmiotu kontem-
plowanego — pobudza cztowieka do mitoéci. Sam intelekt z natury dgzy do praw-
dy, z kolei prawda i dobro wystepuja w konkretnie istniejacych bytach w charakte-
rze wlasciwosci transcendentnych, byt za$ jawi si¢ jako pierwszy obiekt poznania
1 mitosci. Wspomniane prawda i dobro — ,,zamienne z bytem” — wspoétuczestni-
cza w jego kontemplacji.

Fundamentem relacji byt — cztowiek jest kontemplacja ,,pierwotna, niezreflek-
towana”, w ktorej powstaje zalazek upodobania wynikajacy z kontaktu poznaw-
czego. Pomimo poczatkowych ograniczen sytuacja ta jest konieczna z uwagi na
dalszy jego rozwoj°.

Trzeba tutaj wspomnie¢ o ,,filozoficznej mistyce” okreslajacej ponadracjonalny
i ponaddialektyczny kierunek myslenia, uwzgledniajacy ,,doswiadczenie jedno-
$ci «jay 1 zasady $wiata” jako wspdlnej podstawy wszelkich innych doswiadczen
wystepujacych nie tylko na gruncie filozofii zachodniej, ale rowniez chinskiej czy

° Por. P. Furdzik, Kontemplacyjne poznanie, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 5, red.
A. Maryniarczyk i in., Lublin 2004, kol. 829.

¢ Por. tamze. Bardziej szczegdtowy opis poznania kontemplacyjnego mozna znalez¢ na dalszych
stronach definiowania tego terminu. Inni, jak Josef Sudbrack, nawiazywali do terminu ,,medytacja”
m.in. w ujeciu chrzescijanskim, wspolczesnym. Istotne byly: ,,wchodzenie w $rodek” oraz zasypy-
wanie przepasci przedmiotowo-podmiotowej celem zjednoczenia. Wynikata z tego psychologizacja
elementoéw religijnych, gdyz nacisk potozony byt przede wszystkim na §wiadomo$¢. Rowniez
widoczne bylo ,,nieprzemyslane przenoszenie dalekowschodnich struktur myslenia i metod” na
Zachdd z powodu kryzysu , kultury medytacji w dobie «gtodu doswiadczenia»”. Autor ten postuluje,
aby powr6ci¢ do analizy $wiadectw chrzescijanskiej mistyki i zawartych w niej implicite metod,
a nastepnie ubogaca¢ w dyskursie z odmiennymi tradycjami. Por. tenze, Medytacja, [w:] Leksykon
mistyki, ttum. B. Widta, S. Urbanski, red. P. Dinzelbacher, Warszawa 2002, kol. 183.
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indyjskiej. Karl Albert zalicza ja do kategorii dyscypliny niezaleznej oraz ocenia
jako pewna ,,lini¢ rozwojowa historii filozofii”, a nawet wigcej — jako ,,pierwot-
ny i przewodni motyw filozofowania” z racji licznych powigzan mistyki i filozo-
fii, zachodzacych na przestrzeni dziejow ducha ludzkiego’.

3. ,,Antynomia — misterium” analogig do
poznania psychologicznego (Vagaggini)

Ten wloski teolog wpisuje kontemplacje w ,,uniwersalne misterium dwubieguno-
wego istnienia” wystepujacego na przestrzeni dziejow, gdzie poszczegolne jego for-
my wskazuja na podstawowg rzeczywistos¢ w roznych aspektach, czyli poziomach
bytu postrzeganego przez czlowieka, a wigc na poziomie: filozoficznym (istnienia),
np. immanencja — transcendencja, filozofii wszechswiata, np. kosmocentryzm, an-
tropocentryzm — teocentryzm; antropologii filozoficznej, np. zmysty — intelekt, mi-
o$¢ — poznanie, intuicja — poznanie konceptualne, wiedza — madro$¢ czy w koncu
wiary chrzescijanskiej, np. dziatanie — kontemplacja.

Zdaniem Vagagginiego powyzsze antynomie (cho¢ nie tylko te) daja si¢ spro-
wadzi¢ do tej podstawowej, pociggajacej za sobg wszystkie inne — do wspotwy-
stepowania skonczonos$ci z nieskonczonoscig. Z jednej strony argumentem jest tu
zaleznos$¢: skoro istnieje skonczono$é, to zawsze w kontekscie swego przeciwien-
stwa, ktore jg zaktada i warunkuje (jako racja bytu i sensu); jednak z drugiej strony
skonczonosé, catkowicie rdézna od nieskonczonosci, zdaje si¢ ja ograniczaé, czynigc
w ten sposob niemozliwg. Zatem zaden intelekt stworzony nie jest w stanie odkry¢
tej tajemnicy ze wzgledu na oczywistg niemoznos¢. Odpowiedzi udziela sama ,,nie-
zmierzona doskonato$¢ nieskonczonosci”, w ktorej jedynie wystepuje mozliwosc¢
i fakt istnienia, trwania skonczonosci bez ograniczania pierwszej i niebgdacej za-
razem przez nig pochtonigta®. Mozna rowniez powiedziec, ze

nie istnieje byt o tak prostej budowie, by w jego strukturze wykluczy¢ istnienie jakiejkolwiek
dwoistosci i wielosci; w samym Bogu jedno$¢ natury zawiera Trojce Osob. Ale zaden stworzo-
ny umyst nie moze w sposob pozytywny pojac¢ wielosci lub dwoistosci bez sprowadzania jej
do jednosci, badz do jednolitej, nadrzgdnej zasady istnienia, a co za tym idzie, zrozumienia’.

Owa struktura ,,antynomia — misterium” jest nieodzowna na kazdym poziomie
bytu z racji swych zwigzkow przyczynowych m.in. w nauce, w ktorej formutuje si¢

" Por. K. Albert, Wprowadzenie do filozoficznej mistyki, tham. J. Marzecki, Kety 2002, s. 5.
8 Por. C. Vagaggini, Teologia. Pluralizm teologiczny, thum. J. Partyka, Krakdéw 2005, s. 99—100.
® Tamze, s. 100.
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problem i poszukuje rozwigzania badanego misterium. Tak wigc historia formacji
fizycznych i chemicznych zwraca si¢ do chemii i fizyki teoretycznej, historia ludz-
ka do nauk spotecznych, wszystkie nauki empiryczne do filozofii, rozne dziaty fi-
lozofii do metafizyki teoretycznej, nauki teologiczne z kolei — ku ogdlnej teologii
systematycznej. Jednak najwyzsze z nauk (tj. metafizyka w ujeciu racjonalnym oraz
teologia systematyczna w ujeciu wiary) nie prowadza do pozytywnego rozwiaza-
nia podstaw owego misterium. Ich zadanie polega na wskazywaniu kresow jego
postrzegania, czyli nieprzekraczalnych faktow i sformutowan. Stad tez rzeczywi-
sto$¢ nauk humanistycznych jawi si¢ jako gora o nieskonczonej wysokosci, ktorej
szczyt zawsze 1 ze wszystkich stron otoczony jest nimbem boskosci (nieskonczo-
nos¢, jednos¢ itd.) niemozliwym do uchwycenia przez istotg stworzong. W takim
przypadku nauka jedynie u§wiadamia sobie skutek dziatania chmury boskosci — 1g-
czy go z niedajacym si¢ zbada¢ zrédlem, a sama chmura, ukazujac si¢ jako antyte-
tyczna i wszechstworcza, pozostaje nadal tym, czym jest. W konsekwencji im bar-
dziej cztowiek zaglebia si¢ w nauke, tym bardziej moze wchodzi¢ w kontemplacje
1 zwigzane z nig pogode ducha, adoracj¢ czy uwielbienie.

Wobec powyzszego autentyzm wiedzy w ogdle musi w ostatecznosci odno-
si¢ si¢ do misterium. I nie na zasadzie ucieczki od mozliwosci poznawania, ktora
jest szczegdlng pokusa na polu religijnym (a tutaj racjonalnos$¢ konstytuuje wia-
r¢ wpltywajaca w swej istocie na osiaganie szczytu rozwoju wtasnie w wymiarze
racjonalnym), ale ze wzgledu na fakt ogélnej struktury bytu i ludzkiego poznania
w analizie najwyzszego rzedu, w ktorej dochodzi do weryfikacji opinii na kaz-
dym poziomie bytu i dzialania, by odrzuci¢ jako falszywe rozwigzanie zaprze-
czajace misterium jako takiemu.

Patrzac na to zjawisko od strony psychologicznej, mozna powiedzie¢, iz ludz-
kie poznanie ma elementy identyczne, jak misterium: jest dwubiegunowe i anty-
nomiczne. Czlowiek poznaje tylko stopniowo i nie potrafi jednoczesnie skupic¢
uwagi na dwoéch réznych pojeciach. Moze to uczynic¢, wychodzac np. z punktu
A do B, a nastepnie z B do A czy tez skoncentrowac si¢ na poszczegdlnych punk-
tach. Innymi stowy — jest to zrédto nicodzownego pluralizmu synchronicznego
i diachronicznego gtownie w teologii i filozofii, a takze we wszystkich naukach
humanistycznych'’.

W opinii niektorych relacja teologia — psychologia ma juz za soba okres ,,bu-
1Zzy i naporu” za sprawg ,,zwrotu antropologicznego teologii”, w ktorym rzeczywi-
sto$¢ ludzka ujmowana jest teologicznie oraz ,,zwrotu teologicznego antropologii”
traktujacego o cztowieku zorientowanym na Transcendencje. Te dwa podejscia

10 Por. tamze, s. 100—101. Psychologia bada tu percepcj¢, pamig¢, uczenie si¢, tworzenie po-
je¢, logiczne myslenie. Por. N. Sillamy, Poznanie, [w:] Stownik psychologii, ttum. K. Jarosz, red.
G. Szymanska, Katowice 1994, kol. 218.
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wyznaczyly tym samym ,,punkt spotkania”, gdzie teologia proponuje naukom
szczegotowym (m.in. psychologii, socjologii) wizje antropologii uwzgledniaja-
cej Tajemniceg, za$ nauki szczegdlowe, zajmujace si¢ (nie)Swiadomymi procesami
zyciowymi, jako formg uzewnetrznienia tego otwarcia — oferujg teologii osadze-
nie w konkretnej rzeczywisto$ci. Sama psychologia, wykorzystujac poszczegol-
ne narzedzia, a wige metode insight, proces indukcyjny czy dialog interdyscy-
plinarny bada fenomeny psychiczne, ich glgboki sens wydobywany i odkrywany
na drodze ,,subiektywnej refleksji” — a nastepnie integruje je ze soba, co przeja-
wia si¢ w pytaniu ,,0 sens wlasnego zycia”, w ktorym z kolei dochodzi do gto-
su — juz jakby sama teologia''.

4. Kontemplacja a poznanie, antropologia,
metafizyka 1 teodycea (Swiezawski)

Wedtug tego autora ,kontemplacja” wywodzi si¢ z greckiego terminu the-
oria, ktorym postugiwali sie neoplatonicy, lecz najpetniej Arystoteles w swej
Etyce nikomachejskiej'*. Dostrzega on jednak pewne znieksztalcenia. W polskim
ujeciu widzi systematyczny uktad twierdzen oraz wnioskow z nich wyptywaja-
cych'?, tymczasem — jak pdzniej zauwaza — w trakcie dtugoletnich badan nad wie-
kiem XV, zetknat si¢ z wybitnym tlumaczem Arystotelesa i humanista, jakim byt
Hermolaus Barbaro, ktory pojecie philosophia theoretike nie przettumaczyt jako
philosophia theorethica czy philosophia speculativa, lecz jako philosophia con-
templativa. To odkrycie spowodowato inne zdefiniowanie rzeczywistosci kon-
templacyjnej, co oznaczato powrét do greckiego wyrazu theorein — ,,0gladac”,
»spoglada¢”. Tak wiec ,,chodzi o spokojny, wnikliwy, wszechstronny, nie po-
$pieszny oglad. Spojrzenie nie dgzace od razu do jakich$ rezultatow... Dlatego
wydaje mi sig, ze terminy «spekulatywny» czy «teoretyczny» w tym wypadku
powinny by¢ zastgpione przez okreslenie «kontemplatywny» czy «kontempla-
cyjny»”’* — pisze Swiezawski.

W tym tez momencie wskazuje na inne aspekty tego problemu. Oprécz zna-
czacego wplywu Hermolausa Barbara, pod znakiem zapytania stawia istote

' Por. T. Cantelmi, P. Laselva, S. Paluzzi, Dialog psychologii z teologiq, thum. B. Piotrowska,
Poznan 2006, s. 34.

12 Arystoteles, Etyka nikomachejska. Etyka wielka. Etyka eudemejska. O cnotach i wadach,
[w:] tegoz, Dziela wszystkie, thum. D. Gromska, L. Regner, W. Wrdblewski, t. 5, Warszawa 1996,
s.290-292.

13 Por. M. Iwanicki, T. Rakowski, J. Wojtysik, Sukces niewazny, czyli z Profesorem Stefanem
Swiezawskim rozmowy o kontemplacji, Tarnéw 2001, s. 10.

4 Tamze, s. 11.
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klasycznego podziatu na trzy dzialania intelektu (tres operationes), czyli ,,two-
rzenie pojec (simplex apprehensio), tworzenie sadu (compositio et divisio), |...]
rozumowanie, czyli przechodzenie od sadu do sadu (processio de uno ad alium),
gdzie wérod tych sadow sg z jednej strony sady orzekajace «A jest B», a z drugiej
sady egzystencjalne «A jest»”>. W tym kontekscie Swiezawski dokonuje kolej-
nego odkrycia, mianowicie czym jest simplex apprehensio. Sam 6w termin oka-
zuje si¢ nader ubogi z racji swej nieadekwatnosci wzglgdem tresci poznawczych,
chodzi tu bowiem o ujmowanie najprostszych tresci niezaleznie od ich wystepo-
wania w rozumowaniach czy sadach, a nawet wigcej — chodzi tylko o te wtasnie
tresci. Taki zabieg ,,prostego ujecia” prowadzi juz do ogladu (jest to ,,wnikanie
w tre$¢ tych najprostszych elementow”).

Cytowany autor nie dostrzega analogii miedzy logicznym uktadem twierdzen
oraz wynikaniem a kontemplacja, wrgcz przeciwnie. Jednak z drugiej strony nie
neguje on swoistego rodzaju ,,wysitku” indukcyjnego lub dedukcyjnego w ze-
stawieniu z ,,wysitkiem” kontemplacyjnym, ktory w odréznieniu od pozostatych
musi by¢ obecny na wszystkich poziomach funkcjonowania cztowieka. Jego zda-
niem kontemplacja jest sercem ,,prostego ujecia” bedacego mozliwie najdosko-
nalszym uchwyceniem okreslonej tresci intelektualnej, realistycznie rzecz biorac,
wyrazonej tylko w pojeciu. Przy tej okazji przywoluje tu mysl Bergsona suge-
rujacg oczyszczenie poznania z pojec, by w ten sposob przejs¢ wytacznie do in-
tuicji, co — wedtug Swiezawskiego — daje si¢ urzeczywistni¢ albo w sferze zmy-
stowej albo w trakcie wielkich do§wiadczen mistycznych, natomiast na poziomie
zwyczajnego funkcjonowania intelektu jest to niemozliwe.

Sensowne wydaje si¢ wpisanie analizy wspomnianych tres operationes (trzech
dziatan intelektu) w rozwazania o procesie ludzkiego poznania, bowiem wspot-
czes$nie — jak zauwaza nasz autor — w filozofii panuje przyzwyczajenie do méwie-
nia o zasadnosci ludzkiego poznania w ogoéle (tzn. ujmowania ,,w ogodle” danej
rzeczywistosci), co z kolei przektada si¢ na jednostronne, by nie rzec — patolo-
giczne podejscie do tego problemu

Okazuje si¢ wigc, ze bardziej istotna od kryteriologii, teorii poznania czy kry-
tyki jest, wspomniana wczesniej, gnozeologia, traktowana jako ,.koncepcja prze-
biegu poznania” pozostajaca w $cistej tacznosci z antropologia, ta ostatnia bowiem
warunkuje wlasciwe zrozumienie, czym jest teoria kontemplacji. Przyktadem tego
moze by¢ kontemplacja w antropologii dualistycznej oscylujacej wokot angelizmu
(cztowiek ujmowany jest jako dusza egzystujaca w jakims$ cielesnym naczyniu)
oraz dla kontrastu — antropologia $w. Tomasza osadzona w arystotelizmie, trak-
tujacym cztowieka ,,jako psychosomatyczny monolit”. Swiezawski opiera si¢ tu

!5 Tamze, s. 11-12.
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na stwierdzeniach Jacka Woronieckiego, ktory przypominal, ze w kazdym sta-
nie, w jakim znajduje sie cztowiek, uczestnicza wszystkie jego wtadze. Dotyczy
to rowniez szczytowych stanow mistycznych, podczas ktorych aktywna jest cata
sfera biologiczna i zmystowa. Kontemplacja nie stanowi zatem wyizolowanego,
czysto intelektualnego elementu, a nawet wigcej — zmysty wewnetrzne odgrywa-
ja na tyle doniosta role, ze bez nalezytego zrozumienia tejze — niemozliwe staje
sie zrozumienie takze roli samej kontemplacji'®.

Przedmiot kontemplacji okreslany jest przez naszego autora jako ,,cokolwiek”
w szerokim tego stowa znaczeniu (moze chodzi¢ o przedmiot poznania, mitosci
itd.), dlatego tez Swiezawski dokonuje jej podziatu na rézne typy (zyciowa, na-
ukowa, artystyczng)'’.

Trzeba zaznaczy¢, ze owocem tak rozumianej kontemplacji jest madrosc, a nie
wiedza, ta pierwsza bowiem porzadkuje druga; innymi stowy: ,,sapientis est or-
dinare — «rzeczg medrea jest wprowadzaé porzadek»™'®; z chaosu wyprowadzaé
kosmos; z wielu réznorodnych i wartosciowych, lecz rozproszonych fragmen-
tow — tworzy¢ logiczny harmonijny uktad'. Madro$¢ przerasta zatem wiedze,
rownoczesnie ja zaktadajac, a zarazem nadaje jej petne znaczenie, odkrywajac
to, co najwazniejsze. W konsekwencji wymaga ciaglego zatrzymywania sig, by
w ten sposob zbada¢ na nowo tres¢ materiatu i jego etap w stosunku do zamie-
rzonej cato$ci, wymaga takze wysitku ustalenia swoistego rodzaju ,,.kwestiona-
riusza pytan” wspomagajacego gleboka interpretacje tekstu czy dzieta sztuki. Nie
bez znaczenia jest tu termin cogitatio wskazujacy na myslenie, dzialanie intelektu
charakteryzujace ludzkie poznanie (a wigc tworzenie terminow, sgdow, §wiadome;j
mowy czy oceny w przeciwienstwie do zwierzat posiadajacych tylko instynkt).

16 Por. tamze, s. 11-15. Mieczystaw Gogacz zauwaza dystynkcje migdzy poznaniem wystepu-
jacym w kontemplacji wlanej a do§wiadczeniem mistycznym: ta pierwsza nie stanowi przedmiotu
poznania (brak ciemnej nocy duszy), lecz samo poznanie. Por. tenze, Filozoficzne aspekty mistyki.
Materialy do filozofii mistyki, Warszawa 1985, s. 59.

17 Por. M. Iwanicki, T. Rakowski, J. Wojtysik, Sukces..., dz. cyt., s. 15.

18 Tamze, s. 16. Michat Heller dostrzega w systemie Whiteheada histori¢ nauki, przyrodoznawstwo,
matematyke i... kontemplacje pigkna. Por. tenze, Pasja wiedzy. Migdzy naukq a filozofig, Krakow
2011, s. 11. Jozef Zycinski natomiast, probuje uchwyci¢ przestrzen Miedzy metafizvkq a mistykq:
,.Nie ma merytorycznych powodow, by rozumiang w duchu mysli chrzescijanskiej immanencj¢ Boga
w przyrodzie ograniczac jedynie do praw przyrody. Niewatpliwie, immanentny Bog jest obecny na
rozne sposoby w ewoluujacym $wiecie. Pewne procesy ujawniajg jednak Jego obecnos¢ w sposob
tatwiej dostepny dla naszego poznania. Do nich wiasnie, oprocz porzadku praw przyrody, nalezy
dziedzina naszego do$wiadczenia estetycznego czy moralnego. Odczucia, jakie wyzwala w nas
zachdd stonca, jesienne dymy [...], przydrozne fiotki [...] sa tak intensywne i tak bliskie przezyciu
religijnemu, gdyz do$wiadczane w nich pigkno jest znowu forma obecnoséci immanentnego Boga”
(tenze, Trzy kultury. Nauki przyrodnicze, humanistyka i mysl chrzescijanska, Poznan 1990, s. 164).

1 Por. M. Iwanicki, T. Rakowski, J. Wojtysik, Sukces..., dz. cyt., s. 16-17.
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Mozna jednak powiedzie¢ za Swiezawskim, ze ,,vis cogitativa...To rbwniez in-
stynkt, ale o wiele stabszy niz u zwierzat™*.

Pojecie subiektywizmu funkcjonuje u Swiezawskiego jako ,,narzucanie wia-
snych kategorii”, tak wigc w przypadku kontemplacji, polegajacej przede wszyst-
kim na wstuchiwaniu si¢ w rzeczywisto$¢, subiektywizm nie ma racji bytu, sama
kontemplacja natomiast wzmaga sprawnosci czy tez cnoty. W tym konteks$cie
obiektywizm zaktada §wiadomo$¢ pokusy narzucania wiasnego ujgcia, zalezno-
$ci od zastanej rzeczywistosci, ciggtej kontroli i korekty. Ponadto owo ujecie musi
by¢ mozliwie wszechstronne, tzn. bioragce pod uwage wszystkie elementy majg-
ce wplyw na rzeczywisto$¢, jak rowniez intelektualne — motywowane poszuki-
waniem prawdy wlasciwej dla danego obszaru wiedzy. Swiezawski, jako wierny
uczen m.in. Kazimierza Twardowskiego i Kazimierza Ajdukiewicza, subiekty-
wizm utozsamia z podejsciem sentymentalno-emocjonalnym, ktére oczywiscie
z gory wyklucza wszelkie sensowne badanie. Cnote umiarkowania i rozumienia
roznorodnych pogladow dostrzega on w celowym zapoznawaniu si¢ ze stanowi-
skami skrajnymi, bedacymi w rezultacie jaka$ wypadkowg pozwalajacg na kon-
templacyjny oglad, uwzgledniajacy wszystkie czynniki procesu badawczego. Jako
przyktad postuzy¢ moze fakt sporzadzania przez niego ,,map” — rysunkow rzutu-
jacych cata problematyke, ktora w ten sposob niejako ,,sama wychodzi”. I w uje-
ciu tego autora jest to wlasnie ,,prawdziwy realizm”*!.

Swiezawski, idgc za Arystotelesem, juz w punkcie wyjscia utozsamia me-
tafizyke z teologia (naturalng) ze wzgledu na glgbokie powigzania problemow
m.in. moznosci, urzeczywistnienia i zasadniczego miejsca metafizyki — istnienia
z Bogiem, jako ostatecznym Zrodtem. Z kolei $w. Tomasz z Akwinu jest dla nie-
go o tyle aktualny, o ile aktualna jest sama metafizyka. Jak twierdzi — nie chodzi
o poszczegdlnych filozofow, lecz przede wszystkim o ponadczasowe osiggnigcia
filozofii bytu; na tym tez opiera sens filozofii klasycznej — uniwersalnej i nieprze-
mijajacej?’. Uwaza, ze ,,proponuje [ona — przyp. I. M.] koncepcje bytu i koncep-
cje glebokiej tresci rzeczy oraz powigzania rzeczy migedzy sobg. Taka filozofia nie
moze by¢ uprawiana bez kontemplacji”*. W takiej tez perspektywie mariaz me-
tafizyki z kontemplacjg staje si¢ nierozerwalny i nieodzowny jako conditio sine
qua non, natomiast w sytuacji, gdy ta pierwsza stanowi tylko racjonalny system

20 Tamze, s. 18-22.

2l Por. tamze, s. 27-29.

22 Por. tamze, s. 40—42.

B Tamze, s. 55. Z kolei Krapiec tak definiuje metafizyke: ,,Metafizyka jest poznaniem uzyskanym
przez naturalnie transcendentny rozum (czyli rozum, o ile postuguje si¢ powszechnymi zasadami
bytu i myslenia) szukajacy pierwszych i jedynych uniesprzeczniajacych czynnikow tego, co istnieje,
a co zaczatkowo jest nam dane w empirycznej intuicji §wiata materialnego” (tenze, Metafizyka.
Zarys podstawowych zagadnien, Poznan 1966, s. 45).
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twierdzen — przeksztatca si¢ w ontologie lub staje si¢ logika. Przy tym ukazuje pe-
wien paradoks dotyczacy ,,wielkiej kapitulacji intelektu” wobec jego najbardziej
podstawowych czynnosci, przejawiajacej si¢ w niezdolnosci do eksplikacji tego,
co faktycznie istnieje, chocby w strukturach logicznych o najwyzszym stopniu
racjonalnosci, wlasnie z powodu braku namystu kontemplacyjnego. Metafizyka
jest centralng dyscypling filozofii maksymalistycznej, a wigc klasycznej, wokot
ktorej oscyluja wszystkie pozostale, i jako ze szczegdlnie nawigzuje do kontem-
placji, tym samym umozliwia poznanie rOwnie maksymalistyczne®*. Swiezawski
jednak dodaje:

Jednoczesnie jest dos¢ trudno zdoby¢ si¢ na to, aby zrozumieé¢ ostateczng wielkos¢ filozofii,
trudno zdoby¢ si¢ na uznanie tej najwazniejszej kontemplacji, a rownoczesnie jakby najbardziej
pustej. To wlasnie kontemplacja istnienia. Dlatego ona jest najblizsza przezycia mistycznego.
Tam réwniez cztowiek staje wobec czegos, co jest dla niego jakby absolutnie nieokre$lone. ...

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, trzeba uwzglednic¢ te elementy,
ktore moga wchodzi¢ w sktad poznania, a ktore zostaty zawarte w niniejszej pra-
cy. Do nich naleza:

* poznanie kontemplacyjne — jego terminologia i opis;

» przedmiot poznania (mitosci) — rézne typy;

» gnozeologia (,,koncepcja przebiegu poznania”) §cisle ztaczona z antropo-
logia utatwiajgca wlasciwe odczytanie teorii kontemplacji. Zdaniem nie-
ktorych okazuje si¢ tutaj bardziej istotna od kryteriologii, teorii poznania
czy samej krytyki;

» kontemplacja pierwotna zapoczatkowujaca ,,upodobanie” wynikajace z kon-
taktu poznawczego;

* uchwycenie ,,istnienia rzeczy” warunkujacego samoswiadomos¢ cztowie-
ka (zréznicowanie na podmiot — przedmiot);

» prawdziwos¢ poznania na roznych plaszczyznach (m.in. byt, moralno$¢);

* sama prawda jawigca si¢ jako relacja migdzy mys$la (poznanie) a bytem
(rzeczywistosc);

24 Por. M. Iwanicki, T. Rakowski, J. Wojtysik, Sukces..., dz. cyt., s. 55-56.

% Tamze, s. 62. ,,Kontemplacja w swej istocie jest aktem rozumu. Mozna jg okre$li¢ jako
wpatrywanie si¢ umystowe w prawdy poznane. Moze ono si¢ dokonywac¢ na poziomie czysto
przyrodzonym, i wowczas bedziemy mieli kontemplacje naturalna, jak to ma miejsce u myslicieli,
naukowcow oddanych catkowicie szukaniu i badaniu prawdy. Kontemplacja chrzescijanska, ktora
mamy na mysli, jest nadprzyrodzona; jest dzietem rozumu o§wieconego wiarg oraz nadprzyrodzonej
cnoty mitosci i daréw Ducha Swietego” (R. Kostecki, Tajemnica wspélzycia z Bogiem. Zagadnienie
cnot teologicznych wiary, nadziej i milosci, red. R. Dudek, Krakow 1985, s. 29).
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* warto$ci transcendentalne wystepujace w bytach realnych jako pierwsze
obiekty poznania i mito$ci;

» zabiegi abstrakcji dokonujace ,,redukcji istnienia” na rzecz innych tresci;

* intuicja stanowigca element idei, opisu poznania jako specyficzna jego for-
ma poznawcza;

» paradoks poznania typu antynomia — tajemnica;

 analogia do poznania w sensie psychologicznym: dwubiegunowo$¢ i an-
tynomicznos¢;

* uczestniczenie wszystkich zmystow (wlacznie z najwyzszymi stanami mi-
stycznymi), bedace zaprzeczeniem do$wiadczenia tylko ,,czysto intelek-
tualnego”;

» wystepowanie korelacji zachodzacych migdzy nauka, wiedzg a madroscia
(owocem poznania kontemplacyjnego);

* obiektywizm — wszechstronne wstuchiwanie si¢ w rzeczywistosc¢, ciaglta
kontrola i korekta poznania, dostrzeganie stanowisk skrajnych majace na
celu osiagnigcie bardziej wywazonego ogladu, motywowanie poszukiwa-
niem prawdy;

* nierozerwalna wi¢z mi¢dzy metafizyka a teologig naturalng (uniwersa-
lizm filozofii klasycznej: m.in. maksymalizm poznawczy, mozno$¢, akt,
istnienie, Bog);

* kontemplacja istnienia jako najwazniejsza, a zarazem najbardziej pusta,
odsylajaca do przezycia mistycznego — rOwnie pustego i nicokreslonego.

Jak wida¢, powyzsze wnioski wskazuja na istnienie pewnej struktury uwzgled-
niajacej podstawowe ,,parametry” zjawiska kontemplacji, a wraz z nim pozna-
nia kontemplacyjnego, ktére z kolei pociaga za soba juz bardziej ztozone kwe-
stie, dotyczace nie tylko poziomu filozoficznego, a wigc naturalnego, lecz takze
wiary 1 mistyki, stanowigcych odrgbng, bo glownie teologiczng sfer¢ dociekan.
Niemniej jednak, cho¢ poglebianie studiow w tej dziedzinie moze naleze¢ do nie-
dalekiej przysztosci — wspolczesnie, w §wiecie duchowego zametu oraz dominu-
jacej popkultury, rozwazania te, z punktu widzenia realizmu teoriopoznawczego,
okazuja sie chyba — jak najbardziej na czasie.

Abstrakt

Filozoficzne elementy poznania kontemplacyjnego

Obecnie mozna zaobserwowac szczegodlny rodzaj duchowosci: jej roznorodnosé pogladow
majacych negatywny wptyw na — miedzy innymi — prawde, dobro i piekno. Ta niebezpieczna
sytuacja pociaga za soba radykalne podejscie w ludzkim zyciu. W niniejszym artykule przed-
stawiam kontemplacyjny wzor istnienia zgodnego z rzeczywistoscia, gleboka refleksja czy
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modlitwa. Na poczatku wystepuje fundamentalny opis istnienia dla wszelkich realistycznych
analiz, nastepnie — intuicja i jej rodzaje, definicja poznania kontemplacyjnego, wspotistnienie
prawdy i dobra jako wartosci transcendentalnych, a takze aspekty antropologiczny i psycholo-
giczny. W koncu — powigzania pomi¢dzy kontemplacja a metafizyka oraz teologia naturalng.

Te szczegolowe elementy poznania tworza strukture kontemplacji.

Stowa kluczowe: kontemplacja poczatkowa, struktura antynomia-misterium, antytetyczny, syn-
chroniczny-diachroniczny pluralizm

Abstract
The philosophical components of cognition contemplative

For the present a man is looking for a specific kind of spirituality: its variety of ideas with
often a bad influence on, among other things, the truth, good and beauty. This dangerous si-
tuation involves the radical position in human life. In article I present the contemplative pat-
tern of existence according to real, deep reflection or prayer. At first, there is a description of
existence as fundamental for all reality analyses. Next, an intuition and its kinds, definition of
cognition contemplative, co-existence the truth and good as transcendental values, the anthro-
pological and psychological aspects, too. Finally, the article shows connections between con-
templation and metaphysics and also natural theology. These particular components of cognition

create the structure of contemplation.

Keywords: original contemplation, structure antinomy-mystery, antithetic-synchronous and
diachronic pluralism
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