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Pewna krytyka teologii naturalnej

Deum scire nemo potest, nisi Deum docente.

$w. Ireneusz

Zadaniem niniejszej pracy, nalezacej do metateologii, jest sformutowanie ar-
gumentu, ktoéry wskazuje na pewien szczegdlny sens, w jakim teologia natural-
na jest niewystarczajaca (nieprzydatna?) do rozwazan na temat Boga oraz wska-
zuje na, r6zng od zwyczajowej, interpretacj¢ teologii apofatycznej. Docelowo
»teologia” bedzie rozumiana w sensie katolickim, jako ,,metodyczna refieksja na
Bozym Objawieniem”.

1. Zaczniemy od rozumienia teologii naturalnej (TN), co bedzie miato waz-
ne konsekwencje dla niniejszej pracy. Oto6z historia tej dyscypliny jest mocno
skomplikowana, gdyz cze$¢ badaczy odmawiata jej prawa bytu (Hume, pragma-
tyzm), inni zaliczali ja do metafizyki, widzac jg jako zwienczenie tej drugiej
(Arystoteles, $w. Tomasz z Akwinu), inni za$ dopuszczali jej istnienie i nawet ja
uprawiali (Leibniz, Hick, Swinburne)'. Dodatkowo poszczegoélni filozofowie na-
zywali ja w r6zny sposob. TN nie wywodzi si¢ z chrzescijanstwa, lecz jest idea
filozofow przedchrzescijanskich. Za swoj przedmiot, w sensie genetycznym,
bierze badz pojecie Boga, ktore cztowiek posiada (by¢ moze?) a priori w swo-
im umysle (Sw. Anzelm, Kartezjusz), badz pojecie Absolutu, ktore a posteriori

' Oczywiscie nazwiska tych filozoféw wymienione sg jedynie dla przyktadu i nie czynie tutaj
jakiej$ tezy nalezacej do badan historycznych.

2 Ten zwrot ,,by¢ moze” odnosi sie do tego, czy to pojecie Boga jest rzeczywiscie a priori, czy
tez jest to jedynie ztudzenie. Akwinata, jak wiadomo, twierdzil, Ze niczego nie ma w intelekcie,
czego nie bylo pierwej w zmystach.
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pochodzi z refleksji nad Naturg (§w. Tomasz z Akwinu). Poniewaz podstawowa
metoda TN jest refleksja rozumowa nad swoim przedmiotem, mozna konsekwent-
nie przyjac¢ nastgpujace okreslenie TN jako: ,,rozumowej refleksji nad pojeciem
Boga (Absolut), na podstawie doswiadczenia potocznego”. Czyli TN nie jest re-
fleksja nad Bogiem (jako obiektem), lecz nad pojeciem Boga, ewentualnie nad
istnieniem Boga. Samo istnienie poj¢cia Boga w umysle cztowieka nie podlega
raczej watpliwos$ci i wyglada to na fakt bezposrednio do§wiadczalny przez intro-
spekcje®. Swiety Anzelm powtarza za Biblia stowa o ghupcu (insipiens) mowia-
cym, ze nie ma Boga, jednak nawet glupiec posiada jakie$ pojecie Boga.

Przy takim ustaleniu na czolo wysuwa si¢ kwestia: czym jest pojecie? Pod
wzgledem ontologicznym najbardziej znane sg trzy odpowiedzi na to pytanie:
pojecia to mentalne reprezentacje (kategorii obiektow), pojecia to umiejetno-
sci (umozliwiajgce np. odrdznianie obiektéw) oraz pojecia to fregowskie sen-
sy — byty typu abstrakcyjnego®. Tak si¢ przedstawia ontologia poje¢, natomiast
odmienng sprawg jest to, jaka jest wewnetrzna struktura tych obiektow. Istnieje
w literaturze kilka prob wyjasnienia tej struktury, cho¢ nie ma zadnego ostatecz-
nego rozstrzygnigcia tego problemu. I tak mamy teorie¢ prototypow, teori¢ teo-
rii, teori¢ klasyczna, czy tez teori¢ atomizmu pojeciowego, teori¢ neo-empirycz-
ng, az po negacje istnienia poje¢ w ogole. Idac za §w. Anzelmem, Kartezjuszem
i za $w. Tomaszem zaktadamy, ze jednak mamy do czynienia z pojeciem Boga.
Przyjmiemy rowniez sposob wyrazania si¢ przyjety w filozofii, ze jaki$ obiekt
podpada, Iub nie, pod pewne pojecie.

Z pojeciem Boga mamy na samym poczatku pewien wazny problem, bowiem
to pojecie wystepuje juz w trzecim rozdziale Tomaszowej Sumy teologii, az do
rozdziatu jedenastego, i pojecie ,,Bog” (PB) nie jest rozwazane jako pojecie ro-
dzajowe (ani gatunkowe). Jest to o tyle wazne, ze w takim przypadku posiada-
nie PB nie jest poprzedzone zabiegiem kategoryzacji, o ktérym zgodnie mowia
psychologowie, czy filozofowie. Dla Kartezjusza ,,idea”, jako termin technicz-
ny w jego filozofii, byta §wiadomym przezyciem podmiotu, przedstawiajacym,
badz obrazujacym jakis obiekt. Szczegdlnego rodzaju ideg, byta idea Boga, ktorej
specyfika polegata na tym, ze odpowiadala jej substancja nieskonczona, mys$laca
i owa idea posiadata tres¢ ,,[...] w ktorej sa odpowiedniki wszystkiego, co nalezy

3 Jednak nie dotyczy to z catg pewnos$cia 100 proc. populacji ludzkosci. Jest to dyskutowalne
rowniez z tego powodu, ze niektorzy w ogole przecza istnieniu czego$ takiego jak pojecia. Do
takich myslicieli naleza skrajni naturali$ci, miedzy innymi podobnie myslat Willard Van Orman
Quine. W niniejszej pracy odrzucam to ekstremalne przekonanie, jako stabo uzasadniony przejaw
ideologii, a nie filozofii.

4 Por. E. Margolis, S. Laurence, Concepts, [w:] The Stanford encyclopedia of philosophy, ed.
E. Zalta, http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/concepts/ (1.02.2015).

% Od teraz bede czasami zastgpowatl zwrot ,,pojecie Boga” skrotem PB.


http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/concepts/
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do przedmiotu reprezentowanego przez idee, a wigc jego substancjalnos¢, natura,
cechy, istnienie”¢. Kartezjusz nalezat zatem do nurtu reprezentacyjnego w onto-
logii poje¢, cho¢ jego wzmianka o tresci idei wskazuje na odlegly zwiazek z fre-
gowskimi sensami. Jedng z konsekwencji rozumienia idei Boga u Kartezjusza jest
subiektywnos¢ tej idei, bedacej przezyciem indywidualnego podmiotu, co powo-
duje dalej, ze trudno jest wnosi¢ co$ obiektywnego, czy tez intersubiektywnego
na temat pojecia Boga’. Taka ceche, w najwiekszym stopniu, posiadajg ogolnie
pojecia rozumiane jako reprezentacje®, ale posiadaja ja rowniez, cho¢ w mniej-
szym stopniu, poje¢cia wedle innych ujg¢. Najbardziej odporna na ten zarzut jest
koncepcja pojec¢ fregowskich, a rozwinieta jej wersje do poziomu dojrzalej teo-
rii znalez¢ mozna w pracy Marie DuZzi, Dowody ontologiczne... °. Wobec tego ro-
dzg si¢ dwa podstawowe pytania:

Czy i kiedy mozna powiedzie¢, ze dwoje ludzi posiada to samo pojecie Boga (PB)?
W jaki spos6éb mozna weryfikowac prawdziwos¢ sadéw o Bogu, w ktorych uzyte jest PB?

Odpowiedz na pierwsze pytanie przekracza ramy niniejszej pracy, natomiast zaj-
miemy sig¢ tutaj proba odpowiedzi na pytanie drugie. Ot6z wydaje si¢, ze z punktu
widzenia TN nie istnieje zaden sensowny sposob petnego sprawdzania (w szczeg6l-
nosci weryfikacji) rzeczonych sadow. Jest to zwigzane z dwoma rzeczami: pierw-
sz jest fakt subiektywnosci pojecia Boga, za$ drugg — brak jakiej$ odrgbne;j rze-
czywistosci, do ktorej mieliby$my niezalezny dostep poznawczy, z ktorag mozna
by porownac owe wyjsciowe sady. Ten niezalezny dostep poznawczy musi miec
charakter taki, jaki jest dostepny pozostatej czgsci poznania charakterystycznej
dla TN. Sprawa ta nie jest wcale taka jednoznaczna, gdyz na przyktad: jesli mie-
liby$my rozstrzygna¢ odpowiedz na pytanie, czy Bog jest dobry czy zly, to racze;j

¢ Cyt. za: D. Gierulanka, O swoistosci poznania matematycznego, Warszawa 1962, s. 16.
,Possunt autem substantia corporea et mens, sive substantia cogitans creata, sub hoc communi
conceptu intelligi, quod sint res quae solo Dei concursu egent ad existendum”. “[...] non potest
substantia [...] animadverti ex hoc solo, quod sit res existens quia hoc solum per se nos non afficit”
(I, art. 52). “Et quidem ex quolibet attributo substantia cognoscitur; sed una tamen est cujusque
substantiae praecipua proprietas, quae ipsius naturam essentiamque constituit, et ad queam aliae
omnes referuntur” (I, art. 53); cytaty z Principia philosophiae Kartezjusza.

" Chociaz Kartezjusz uwazat, ze idea Boga jest wrodzona, jasna i wyrazna, a wigc dana, i na jej
podstawie mozna wnioskowac o istnieniu Boga, bo Jego istnienie jest obecne w Jego idei. Odmiennie
niz twierdzimy w niniejszej pracy.

$ Reprezentacj¢ jako pojecie Machery ujmuje jako korpus wiedzy przechowywany w pamigci
dlugoterminowe;.

® M. Duzi, Dowody ontologiczne $w. Anzelma, [w:] Dowody ontologiczne, red. S. Wszolek,
Krakow 2011, s. 35-68. Pojecie wg. Duzi jest obiektem abstrakcyjnym, pewna procedura majaca
na wyjsciu (jako procedura) obiekt denotowany.
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sktania¢ si¢ bedziemy ku temu, ze jest raczej dobry. Sg znane rozwazania filozo-
ficzne, pochodzace z naszego kregu kulturowego, méwiace o ,,bogu” zlym (por.
le malin génie Kartezjusza, Wolenski), sg to jednak raczej eksperymenty myslo-
we, a nie powazne stwierdzenia'®. Co zatem sktania nas do twierdzenia, na grun-
cie rozumu przyrodzonego, ze Bog jest dobry, do tego ze jest stworcg, czy do tego,
ze raczej jest osobg, czyli kims, anizeli przedmiotem, czyli czyms itp.? Wydaje
sie, ze powod jest dos¢ trywialny, gdyz ma charakter pragmatyczny: ,,bog” o in-
nych whasnos$ciach (niepozadanych) bylby niepotrzebny, i przez to zbedny. Mozna
rzec, ze przypisujac Bogu pewne wlasnosci z punktu widzenia rozumu natural-
nego, tworzymy pojecie Istoty z jakichs powodéw nam uzytecznej, potrzebne;.
Ta potrzeba moze mie¢ bardzo r6zny charakter, w szczegdlnosci (a nawet czesto)
w racjonalny sposob pojecie Boga ,,domyka system”, ktorym jest wizja Swiata'’.
Doktadnie tak dzieje si¢ w filozofii klasycznej (metafizyce), ktéra (w przeciwien-
stwie do ogolnie pojetej ontologii, czy tez pokrewnych dyscyplin filozoficznych)
wypracowuje sobie, poprzez uprzednie rozstrzygniecia, pewien obraz rzeczywisto-
sci, ktorego konsekwencja jest skonstruowanie pojecia Boga. Jednak to wyréznio-
ne powyzej kryterium pragmatyczne, swoistej weryfikacji sadow na temat Boga,
nie ma charakteru absolutnie przesadzajacego i rozstrzygajacego, a sama weryfika-
cja sadow na temat Boga, jako obiektu, ma charakter posredni, a nie bezposredni.
Posredniczaca rolg odgrywa tutaj wspomniany ,,obraz §wiata”. Istnieje natomiast
sposob na weryfikacje sadow (twierdzen) odnoszacych si¢ do pojecia Boga, gdyz
wilasciwie niemal kazde pojgcie mozna wyjasni¢ catkowicie, badz przy pewnym
wysitku, w stopniu zadowalajacym zakomunikowa¢ (przekazac) je innemu pod-
miotowi. Wtedy, uzywajac choéby procedury eksplikacyjnej Carnapa, jestesmy
w stanie poréwnywaé zawarto$ci naszych ,,poje¢ Boga”.

Powracajac do kryterium pragmatycznego weryfikacji sadow na temat Boga,
jako obiektu, a nie Jego pojecia, zazwyczaj tok naszego rozumowania przypo-
mina nieco sposéb, w jaki intuicjoni§ci rozumieja negacje zdania. Jesli A jest
zdaniem, to zeby dowies¢, ze zachodzi negacja A, trzeba wykazac, ze zatozenie
A prowadzi do absurdu (symbolicznie: —~A := (A — 1)). Intuicjonistycznie ,,ab-
surd” jest wlasciwie sprzecznoscia, ktdra ma jasny sens logiczny. Natomiast ,,ab-
surd” w przypadku mys$lenia o Bogu posiada inny sens. Absurdalne na przyktad

1" Trzeba jednak przyznaé, ze istnieja dualistyczne religie pozachrzes$cijanskie (np. starozytna
Persja [zaratusztrianizm], katarzy), gdzie przyjmowane jest istnienie istoty ,,typu boskiego”, ktora
jest zta. Te idee sa wynikiem rozumowej refleksji nad ztem i proba jego wytlumaczenia. Innym
przypadkiem sg ,,wykrzywione” pojecia Boga; np. ,,boga” okrutnego, ktérego mozna zawsze wini¢
za wszystko, co niechciane.

"' Nalezy tutaj podkresli¢, ze istniejg osoby ludzkie, ktore takiej potrzeby nie posiadaja, badz
przynajmniej tak twierdza. Zagadnienie ,,domknigcia” wizji $wiata jest dos¢ inspirujace i wymaga
rozwinigcia. Wspomniana potrzeba moze mie¢ w szczegdlnym przypadku postac jakiej$ koniecznosci.
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jest przyjecie, ze Bog ptaci podatki. Absurdalne w potocznym znaczeniu jest co$
»bezsensownego”. W obrebie logiki ,,sensowno$¢” jest pojeciem syntaktycznym
1 dotyczy wyrazen jakiego$ jezyka. Wyrazenie sensowne (sztucznego) jezyka, to
wyrazenie zbudowane zgodnie z regutami budowy tych wyrazen. To logiczne
pojecie sensownosci jest w pewien sposob ,,stabsze” od pojecia nieformalnego.
Zdanie ,,Bog ptaci podatki” jest bezsensowne nieformalnie, cho¢ jest poprawnie
zbudowanym zdaniem jezyka polskiego, czyli logicznie sensowne. Jednak nie-
formalne pojecie sensownosci, w przeciwienstwie do pojgcia logicznego jest nie-
precyzyjne i przez to poj¢cie absurdu jest nieprecyzyjne.
Podsumowujgc t¢ czg$¢ pracy, mozna stwierdzic, ze:
* mamy dwie odrgbne kwestie: istnienie Boga i istnienie pojg¢cia Boga;
* sady na temat Boga sg zasadniczo niesprawdzalne (nieweryfikowalne);
* sady na temat pojecia Boga, posiadane przez dany podmiot, sg sprawdzalne;
» czesciowa weryfikowalno$¢ sadow na temat Boga (ale tylko cze$ciowal!)
jest wynikiem metafizycznej refleksji nad §wiatem oraz wzgledami pragma-
tycznymi;
* Wnhiosek gléwny (tej czesci pracy): TN nie posiada wyczerpujacego spo-
sobu sprawdzania (weryfikacji) swoich twierdzen o Bogu'.
» [Zatozenie 1.]: TN jest jedyng teologia uprawiang w zgodzie z rozumem.

2. Przejdziemy teraz do kolejnego zagadnienia zwigzanego z TN, miano-
wicie uwaza si¢, ze TN dowodzi (czy tez powinna dowodzi¢) istnienia Boga'.
W przyjetym przez nas sposobie mowienia o pojeciach mozna to wyrazi¢ na-
stepujacymi stowami: TN ma wykazaé, ze istnieje co$ co, podpada pod pojecie
Boga. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wigkszos¢ teorii pojec, jesli nie wszystkie,
dopuszcza tzw. pojecia puste. Sa to takie pojecia, pod ktore nie podpadaja zad-
ne obiekty. Przyktadem takiego pojecia jest ,,.kwadratowe koto ”, i zaden obiekt
pod to pojecie nie podpada. Sa réwniez takie pojecia, pod ktore podpadaja obiek-
ty (typy obiektow) o roznych sposobach istnienia np. istnienia Meinongowskie.
Nie mozemy jednak wchodzi¢ tutaj w to szerokie zagadnienie. Zatem nawet je-
$li TN postuguje si¢ pojeciem Boga, to jeszcze niewiele z tego wynika co do ist-
nienia Boga; mozna poréwnac ta sprawe z koncepcja Kanta, gdzie Bog byt jedy-
nie ideg (postulatem) rozumu (Vernunft).

12 Jak wczes$niej wspomniatem, obszar badan zwany tutaj TN posiada rowniez inne okre$lenia:
np. teodycea (Leibniz), metafizyka (jej czgs$¢), by¢ moze nawet filozofia Boga czy filozofia religii.
Jabedg si¢ postugiwat terminem ,,teologia naturalna” (TN), cho¢ zadaniem artykutu jest jej krytyka.

13 Niektorzy rozumieja TN bardzo wasko, jako zajmujacg si¢ jedynie dowodami na istnienie
Boga. Por. B. Gebura, Two criticism of natural theology, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 2014
nr 54, s. 128-129. W niniejszej pracy TN rozumiana jest szerzej.
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Powstaje pytanie, czy rozum naturalny, opierajac si¢ na do§wiadczeniu §wiata
zewnetrznego i doswiadczeniu wewngtrznym, jest w stanie wykazac istnienie Boga.
Oczywiscie nalezy wyjasni¢, co znaczy zwrot ,,wykaza¢ istnienie Boga” (badz: ,,wy-
kaza¢, ze Bog istnieje”). Wydaje sig, ze ten zwrot mozna przettumaczy¢ nastepujaco:
,,skonstruowa¢ argument, ktorego konkluzja bedzie zdanie «Bdg istnieje»”. W takiej
sytuacji sprawa staje si¢ jasniejsza, gdyz mozemy niektore z tych termindow sprobo-
wa¢ doprecyzowac. Argumentem nazywaé bedziemy zbiér zdan, z ktérych jedno
(majace charakter kontrowersyjny) nazwiemy konkluzja, a pozostate przestanka-
mi, ktorych zadaniem jest uzasadni¢ (wesprzec) konkluzje, po to, by zostala uzna-
na przez kogo$, do kogo argument jest skierowany. Oczywiscie odrzucamy wszel-
kie przestanki (i konkluzje), ktore sa: subiektywne, niepowtarzalne, opierajace si¢
jedynie na psychicznych i jednostkowych spostrzezeniach, gdyz rozwazany przez
nas argument ma mie¢ charakter powtarzalny i intersubiektywny. W przypadku ar-
gumentu przestanki sa zazwyczaj zdaniami uznanymi (na jakiej$ racjonalnej pod-
stawie), cho¢ nie muszg one by¢ empirycznie sprawdzalne, jak chciat $w. Tomasz
z Akwinu, i majg sktoni¢ odbiorce do uznania konkluzji, ktora przed sformutowa-
niem argumentu nie jest uznana. Argument jest materialnie poprawny, jesli prze-
stanki sa prawdziwe (lub wysoce prawdopodobne), za$ jest formalnie poprawny
(sound), jesli jest dodatkowo oparty na niezawodnym schemacie wnioskowania,
czyli gdy konkluzja logicznie wynika z przestanek. Czyli w przypadku argumentu
(argumentacji), prawdziwos¢ badZz pewnego rodzaju pewnos¢ przystugujaca prze-
stankom ma zosta¢ przeniesiona na konkluzje. Im pewniejsze beda przestanki, tym
pewniejsza bedzie konkluzja. Ujmujac to jeszcze inaczej, w przypadku argumentu
chodzi o wprowadzenie do czyjegos systemu przekonan zdania (przekonanie kogo$
do uznania nowego zdania), na podstawie zdan przez niego wczesniej uznanych.

W innym, do$¢ szczegdlnym ujeciu, tym, co si¢ przenosi z przestanek na kon-
kluzje, jest tres¢. Szczegdlnym przypadkiem argumentacji jest dowod. Pojecie
dowodu (formalnego) zostato $cisle zdefiniowane w obrgbie logiki 1 podstaw
matematyki przez Davida Hilberta'*. Wtasnie tak pojety dowdd przenosi prawde
z przestanek na konkluzje, gdyz niemozliwa jest sytuacja, w ktorej rownocze-
$nie przestanki stalyby si¢ zdaniami prawdziwymi, a konkluzja zdaniem fatszy-
wym. O dowodach formalnych méwi si¢ réwniez, ze przenosza one tre$¢ z prze-
stanek na konkluzje w tym sensie, ze tres¢ zawarta w konkluzji ,,zawiera” si¢
juz w przestankach. W tym sensie dedukcja, oparta na dowodzie formalnym, nie

1 Hilbertowskie pojecie dowodu formalnego, jako ciagu formut spetniajacego pewne warunki,
ma swoje odmiany, np. dowdd w postaci tablic analitycznych. Te dowody sa obiektami syntaktycz-
nymi. Frege sprzeciwiat si¢ takiemu rozumieniu dowodu, ale jego idee nie doczekaly si¢ jakiego$
znaczacego rozwinigcia.
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dostarcza nowej tresci, i takie poglady ma wielu autorow, np. Marcin Tkaczyk!'
. Poglad taki wydaje si¢ zbyt pochopny, jesli dotyczy dowoddw, w ktorych zo-
staje uzyta przestanka bedaca definicja. W poprawnych dowodach za istnie-
niem Boga, jesli w ogole wystepuja definicje'é, sg to definicje predykatow badz
nazw jednostkowych. Te drugie muszg spetnia¢ warunek istnienia i jedynosci,
za$ obie wymog eliminowalnos$ci, nietworczosci 1 niesprzecznosci. Nas intere-
suje tutaj warunek nietworczosci, ktory wyraza si¢ w tym, by dotaczenie defini-
cji do systemu nie skutkowato mozliwoscia dowodzenia nowych twierdzen (w
starym jezyku). Taka nietworczo$¢ jest calkiem naturalnym wymogiem, jednak
definicje moga by¢ tworcze w innym, dos¢ specyficznym, sensie. Gdyby defini-
cje byly nietworcze pod kazdym wzglgdem, matematyka i logika bytyby jalo-
we, a same definicje zbyteczne.

Specyficzng tworczo$¢ definicji najlepiej bedzie wytlumaczy¢ na przykta-
dzie. Teoria mnogos$ci za swoje uniwersum ma zbiory, i z pomocg pojecia zbio-
ru da si¢ zdefiniowac, a moze nalezatoby powiedzie¢ imitowac, wiele réznych
obiektow. Zdefiniowano pojecie zbioru rozmytego (fuzzy set), ktore ma wiele
roéznych zastosowan'’, co pokazuje, ze skroty, ktorymi sg definicje (szczegblnie
odnosi si¢ to do definicji predykatow badz funkcji), pozwalaja dojrzec jakie$
nietrywialnie mozliwo$ci zastosowan — np. inzynierskich. Zbiér rozmyty, po-
dobnie jak choc¢by para uporzadkowana, sg zbiorami, ale tak szczegolnymi, ze
dzigki nim mozna poznawczo penetrowac (poprzez wspomniang imitacj¢) wiele
pojec¢ nalezacych do naszego naturalnego obrazu §wiata. Powracajac do zasad-
niczego zagadnienia tej czgSci pracy, przyjmujemy, ze dowies¢ istnienia Boga
znaczy, w najbardziej podstawowym znaczeniu ,,doprowadzi¢ kogos$ (przeko-
na¢ oponenta) do uznania zdania «Bég istnieje»”. Ten ktos, jest osobg racjonal-
na, jesli jest gotoéw ,,[...] zrewidowac¢ swoje poglady, gdy si¢ okaze, ze moga
one zosta¢ ulepszone™'®. TN, podajac taki argument (dowod), podaje go zazwy-
czaj w formie jezykowej, cho¢ szerzej rzecz ujmujac, wiadomo, ze mozna

15 M. Tkaczyk, Czy ,,ratio Anselmi” jest poprawnym wnioskowaniem?, [w:] Dowody ontolo-
giczne, red. S. Wszolek, dz. cyt., s. 108.

1*By¢ moze zawsze muszg wystapic.

7 A. Pownuk, Zastosowanie teorii zbioréow rozmytych do oceny niezawodnosci konstruk-
¢ji budowlanych (1.02.2015) http://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=we-
b&cd=1&ved=0CCAQFjAA&url=http%3 A%2F%2Fandrzej.pownuk.com%2Fpublications%2FPre-
zentacja.ppt&ei=qtTOVK-nKMPTU a3jgrgl&usg=AFQjCNFm9zE99KRmuoSrvcO8VIWEBiD-
noA&bvm=bv.87611401,d.bGQ.

'8 G. Oppy; za B. Ggbura, Two criticism..., dz. cyt., s. 141. Czezowski w podobny sposob
charakteryzowatl dowdd w sensie psychologicznym. Por. B. Gebura, Two criticism..., dz. cyt.,
s. 144-145. Dzisiaj jednak podobne okreslenie w terminach uzasadnionych przekonarn jest rozwijane
za pomocg metod formalnych.
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doprowadzi¢ cztowieka do uznania rozwazanego zdania za pomocg innych $rod-
kéw niz jezykowe, ale wtedy wykracza to poza ramy TN. Dla mnie osobiscie
zagadka pozostaje wlasciwie fakt, ze czgsto, w kontekScie mowienia o istnieniu
Boga, uzywa sie, wrecz z uporem, wihasnie terminu ,,dowod”". Swiety Tomasz
z Akwinu przeciwstawiat si¢ tej praktyce, nazywajac swoje argumenty ,,droga-
mi” (tac. viae). By¢ moze taka praktyka jest spowodowana tym, ze niektore spo-
srod tych argumentéw maja rzeczywiscie charakter dedukcyjny, a wtedy sg for-
malizowalne (a nawet zostaly sformalizowane) w jakim$ systemie formalnym,
czyli staja si¢ dowodami w sensie catkowicie $cistym, jak na przyktad: dowod
Godla®, niektore wersje drog Tomaszowych, czy tez jeszcze inne wersje dowo-
du $w. Anzelma?'. W matematyce klasycznej dowody istnienia majg charakter
konstruktywny, w sensie szerszym od $cisle rozumianego konstruktywizmu, co
znaczy, ze obiekt, ktorego istnienie zamierzamy wykaza¢, zasadniczo powinien
zosta¢ skonstruowany, a wtedy konstrukcje (wynik konstrukcji) obiektu utoz-
samiamy z istniejgcym obiektem??>. W przypadku dowodow za istnieniem Boga
o takiej konstrukcji obiektu, obojetnie w jaki sposob rozumianej, nie moze by¢
mowy. Jedyne, o czym mozna mowic, to o pewnej konstrukcji pojecia Boga.
W literaturze spotka¢ mozna jeszcze dwa odmienne sensy rozumienia dowo-
dow za istnieniem Boga: wedle pierwszego dowody sg wykazaniem tego, ze
pojeciem Boga mozna si¢ postugiwac¢ w sposob niesprzeczny (Godel w dysku-
sji z Carnapem); wedle drugiego — wykazaniem, ze indywidualna pozycja Boga,
rozumianego jako deskrypcja okreslona, jest zajgta (Duzi)*.

Sam termin ,,Bog”, w rozwazanym konteks$cie, jest dwuznaczny w sensie in-
terpretacji jego kategorii jezykowej. Moze by¢ rozumiany, w obrgbie TN: jako
nazwa (wlasna) badz jako deskrypcja okreslona. Sprawa ta nie zostata, o ile mi
wiadomo, ostatecznie rozstrzygnigta, a nawet wyczerpujaco rozwazona. Zreszta
sprawa nazw i deskrypcji posiada wiele réznych wersji 1 kazda z nich ma swo-
je pro i contra. Ja sktaniam si¢ ku temu, by rozumie¢ ten termin jako deskrypcje
okreslong (badz nawet niecokreslong?!), gdyz traktowanie go jako nazwy wilasnej

1 Sam w niniejszej pracy stosuje te praktyke.

2 Por. przedstawienie tego dowodu w zmienionej notacji K. Swirydowicz, Podstawy logiki
modalnej, Poznan 2004, s. 224-225.

21 Obszerne omowienie tego dowodu i pokrewnych wersji w Dowody ontologiczne..., dz. cyt.,
passim.

22 Czasem (klasycznie) mozna wykazac¢ istnienie przez dowdd nie wprost.

2 To ujecie jest bardzo skomplikowane. Mozna je znalez¢é w: M. DuZi, Dowody ontologicz-
ne..., dz. cyt., passim. Por. rowniez M. Duzi, B. Jespersen, P. Materna, Procedural semantics for
hyperintensional logic, Dordrech 2010, rozdz. 1.

2 Oczywiscie zamiana deskrypcji okre$lonej na nicokreslong ma rewolucyjny charakter. Musi
to by¢ jednak przedmiotem samodzielnych badan.
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nie pozwala jasno wyjasni¢ kwestii z fundamentalng wieloznaczno$cia, czy tez
jej wielodenotacyjno$cig. Natomiast mozna pojmowac termin ,,B6g” jako ,,meta-
nazwe”, czyli nazwe deskrypcji okreslonych, ktore to deskrypcje denotuja Boga,
za$ ,,metanazwa” nalezy do metaj¢zyka®.

Przywotajmy jeszcze w tej sprawie $w. Tomasza z Akwinu, ktory tak konczy
swoje pie¢ drog?: (1.) ,, Ergo necesse est devenire ad aliquod primum movens, quod
a nullo movetur, et hoc omnes intelligunt Deum”; (2.) ,,[E]rgo est necesse pone-
re aliquam causam efficientem primam, quam omnes Deum nominant”; (3.) ,,Ergo
necesse est ponere aliquid quod sit per se necessarium, non habens causam neces-
sitatis aliunde, sed quod est causa necessitatis aliis, quod omnes dicunt Deum”; (4.)
,»Ergo est aliquid quod omnibus entibus est causa esse, et bonitatis, et cuiuslibet per-
fectionis, et hoc dicimus Deum”; (5.) ,,Ergo est aliquid intelligens, a quo omnes res
naturales ordinantur ad finem, et hoc dicimus Deum”. Swicty Tomasz odnosit si¢
w tych drogach do aliquid (czegos), czyli tego jedynego Bytu, wskazanego jedno-
znacznie przez odpowiednia, dla poszczegodlnej viae, deskrypcji okreslonej. Jakims
problemenm staje si¢ to, ze quod omnes dicunt Deum nie moze by¢ dane inaczej, niz
poprzez deskrypcje, a w konsekwencji moze jednak nazwa ,,Bog” nazywa deskryp-
cje. Zas wedle Bochenskiego bytyby to cechy badz orzeczniki, z ktorych pierwsze
cztery pochodzg z drog Tomaszowych, a ostatnia, rowniez od Tomasza, ale skadi-
nad: ,,pierwszy poruszajacy’’; ,,pierwsza przyczyna” badz ,,pierwszy dzialajacy”;
»pierwszy byt”; ,.ten, ktorego nic zewnetrznego nie prowadzi do celu”; ,ten, ktory
zapelnia wszystkie miejsca”’. Nawigzujac tutaj do znanego rozréznienia Donnellana
pomiedzy atrybutywnym a referencyjnym uzyciem deskrypcji okreslonych, mozna
by twierdzi¢, iz $w. Tomasz mial na mysli uzycie referencyjne. Sprawa ta jest cie-
kawa sama w sobie i wymagataby pogiebionego studium.

Whioskami z tej czgsci pracy sa:

* [Spostrzezenie 1.]: TN dowodzi istnienia Boga.
* Interpretacja tego, co mozna uzyskac¢ za pomocg takich dowodow, jest
potrdjna: mozna doprowadzi¢ do uznania zdania ,,Bog istnieje”’; mozna

% Podobny poglad na t¢ sprawe jest znany. Na przyktad podobnie uwazat Kant. Por. DOWOdy

ontologiczne..., dz. cyt., s. 144. Zblizone rozwazania mozna znalez¢ u Hegla. Por. Dowody
ontologiczne..., dz. cyt., s. 164-166.

26 W nawiasach podaj¢ numer drogi Tomaszowej. Cytuje za I. Andrzejuk, ,, Drogi” sw. Tomasza
z Akwinu jako proba zastosowania metafizyki w tradycyjnej problematyce dochodzenia do istnienia
Boga, draft. W pracy Tkaczyka (Czy ,,ratio Anselmi” ..., dz. cyt., s. 96) cytat ze $w. Tomasza za-
wiera stowo moveatur, a wigkszo$¢ zrodet podaje movetur. Rozwazania te sg tez czesciowo oparte
na pracy 1. Bochenskiego ,,Istota i istnienie Boga”, ktorej maszynopis jest w posiadaniu p. Pawla
Winiewskiego.

27 Por. I. Bochenski, tamze, s. 63.
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wykaza¢ mozliwo$¢ niesprzecznego postugiwania si¢ terminem ,,B6g”;
mozna wykaza¢, ze ,,indywidualna pozycja Bog” jest zajeta.
» Termin ,,Bég” jest raczej deskrypcja okreslona, anizeli nazwa, ale moze

by¢ rozumiany jako (meta)nazwa wlasna deskrypcji okreslone;.

3. Poznanie Boga za pomocg rozumu naturalnego, tak jak to si¢ dzieje we-
dle TN, jest utrudnione, na co wskazywat Pius XII w encyklice Humani gene-
ris. Papiez uwazal, ze zasadniczo sam umyst jest zdolny do poznania zaréwno
»jedynego osobowego Boga”, jak i,,prawa naturalnego, ktore Stworca wypi-
sat w naszych duszach”. Jednak: ,,[pJrawdy dotyczace Boga oraz relacji pomig-
dzy Bogiem a ludzmi, przekraczaja w sposob absolutny porzadek rzeczy pod-
padajacych pod zmysty [...]. Rozum ludzki natomiast w poszukiwaniu takich
prawd napotyka trudnosci wynikajace z wptywu zmystéw i wyobrazni oraz
ze ztych sklonnosci spowodowanych przez grzech pierworodny. Sprawia to,
ze w tych dziedzinach ludzie tatwo sugeruja si¢ btedem lub przynajmniej nie-
pewnoscig w tym, czego nie chcg uznaé za prawde”?®. Katechizm Kosciota ka-
tolickiego [dalej: KKK] stwierdza, ze cztowiek potrzebuje $wiatta Objawienia
Bozego do méwienia o Bogu. Natomiast mowienie o Nim, czyli jezyk, z po-
Zycji czystego rozumu jest pierwotniej ograniczone, mianowicie przez ogra-
niczenia naszego poznania. Wedlug KKK podstawa do mowienia o Bogu jest
objawione podobienstwo pomi¢dzy Bogiem a cztowiekiem. Jak mowi Ksigga
Madrosci 13, 5:,,bo z wielko$ci i1 pigkna stworzen poznaje si¢ przez podobien-
stwo ich Stworce”. Jezyk powinien by¢ w sposob ciggly ulepszany, by nie po-
myli¢ z naszymi wyobrazeniami Boga ,,niewypowiedzianego, niepoj¢tego, nie-
widzialnego i nieuchwytnego”?. W KKK jest powiedziane, ze ,,[s]towa ludzkie
pozostaja zawsze nieadekwatne wobec tajemnicy Boga” (nr 42). Rownoczesnie
Sobor Lateranski IV mowi, ze kiedy méwimy o tym podobienstwie, to ,,...za-
wsze niepodobienstwo miedzy nimi jest jeszcze wigksze” i powolujac si¢ na
$w. Tomasza z Akwinu, kiedy méwimy o Bogu ,,nie mozemy okresli¢, kim On
jest, ale wylacznie kim nie jest™?.

4. Obecnie sprobujemy ustali¢ sposob rozumienia teologii apofatycznej [da-
lej: TA — zwanej rowniez via negativa], ze wzgledu na to, iz znane jest wiele
takich sformutowan. Poniewaz w istocie TA jest formg pewnego zakazu, tezy

2 Encyklika Humani generis; cyt. za Katechizm Kos$ciola katolickiego, 37. To podobiefistwo
jest objawione. Nie wiadomo, z jakiego powodu TN miataby uzna¢ je za naturalne dla rozumu.

» Liturgia $w. Jana Chryzostoma, Anafora. Por. Katechizm Kosciola katolickiego, 43.

30 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, 1, 30; cyt. za KKK 43. Por. takze J. A. Buijs,
The negative theology of Maimonides and Aquinas, ,,Review of Metaphysics” 41 (1988).
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ja tworzace rdznig si¢ pod wzgledem mocy tego zakazu. Wydaje si¢, ze naj-
mocniejszym jej sformulowaniem jest nastgpujace, w postaci dwdch gtow-
nych tez*!:

(ENT): Jesli chodzi o istnienie Boga, to mozemy wiedzie¢, ze On istnieje; jesli chodzi o Jego
istote, to nie mozemy jej poznac.
(SNT): Wylacznie terminy negatywnie orzekane o Bogu sa sensowne; terminy orzekane afir-
matywnie sa pozbawione sensu.

Pierwsza z tez ma charakter epistemologiczny, zas druga semantyczny; pierw-
sza z nich jest silniejsza i pocigga druga, ktéra mozna doprecyzowaé w dwoch
wariantach:

(SNT1): Termin ,,B6g” nie moze by¢ podmiotem w zdaniu afirmatywnym; ,,Bog” moze jedy-
nie by¢ podmiotem w zdaniu negatywnym.
(SNT2): Nie mozemy sensownie rozprawia¢ o Bogu, mowiac, jaki On ,,jest”; mozemy jedynie

sensownie rozprawia¢ o Bogu, mowiac, jaki On ,,nie jest”.

Z kolei te dwie tezy sg ze sobg powigzane w ten sposob, ze (SNT1) mocniej
ogranicza zakres sensownych wypowiedzi o Bogu niz (SNT2)*.

Otoz powyzsze tezy charakteryzujace TA moga by¢ rozumiane w dwoch
roznych sensach, i przez to TA moze tez by¢ podwdjnie interpretowana.
Pierwszy sens, najpowszechniej spotykany, nazwiemy przedmiotowym, ma
on okresla¢ zasady uprawiania samej TN, tak jak zostata wczesniej okreslo-
na. Wedle tego rozumienia TA mozemy o Bogu wypowiada¢ tylko sady ne-
gatywne, i jest to jedyny sposob uprawiania TN**. Drugi sposob nazwiemy
metaprzedmiotowym, ma on okresla¢ ograniczenia, ktore wynikaja z samego
okreslenia teologii naturalnej i jej wtasnosci. Druga interpretacja TA jest wy-
nikiem refleksji nad samg TN, a tezy formutujace TA sg w istocie wnioskami
ptynacymi z takiej refleks;ji.

Whioskiem z tej czesci jest to, ze:

» Tezy formutujace TA wynikaja, na poziomie metateoretycznym, z reflek-

sji nad TN.

* [Spostrzezenie 2.] Tezy TA formuluja samoograniczenie TN.

31 Por. J. A. Buijs, The negative theology..., dz. cyt., s. 727-728.

32 Por. tamze.

3 Por. tamze, s. 727.

3% Sprawa ta staje si¢ bardziej ztozona, kiedy pojawiajg si¢ stabsze wersje TA, np. u Majmonidesa.
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5. Caty argument przeciwko teologii naturalnej wyglada nastepujaco:

[Zatozenie 1.] Teologia naturalna (TN) jest jedyna teologia racjonalna.
[Wniosek z def. TN] TN opiera si¢ na rozumie naturalnym i do§wiadcze-
niu potocznym.

[Spostrzezenie 1.] TN dowodzi istnienia Boga.

[Spostrzezenie 2.] Tezy tworzace TA wynikajg®* z TN i formutujg jej sa-
moograniczenie.

[Wniosek ze spostrzezenia 2.] TA zabrania mozliwo$ci mowienia i wiedzy
o Bogu, tzn. jaki On jest.

[Postulat 1.] Powinni$my (przynajmniej cz¢$ciowo) moc wiedzie¢, jaki
Bog jest.

[Wniosek] TN nie jest jedyna teologig racjonalng.

Uzasadnienie dla [Postulatu 1.]:

L.

2.
3.

Bog jest raczej kims (osoba) anizeli czyms. (z uzytecznosci i do§wiadcze-
nia potocznego)

Bog jest dobry. (z uzytecznosci i do§wiadczenia potocznego)

Bog jako osoba moze podejmowaé dziatania. (z uzytecznosci i doswiad-
czenia potocznego oraz 1.)

. Jesli Bog pozwala ludziom wiedzie¢ o sobie, ze istnieje, i Bog nie pozwala

wiedzie¢ (przynajmniej czeSciowo) jaki jest, to Bog nie jest dobry.

Bog nie pozwala nam wiedzie¢ o sobie, ze istnieje lub Bog pozwala wie-
dzie¢ (przynajmniej czgsciowo), jaki On jest. (z 4., 2., i modus ponens)
Boég pozwala nam wiedzie¢, ze On istnieje. (ze [Spostrzezenia 1.])

. Boég pozwala nam wiedzie¢, jaki On jest. (z 5., 6., i reguty opuszczania al-

ternatywy)

. Boég powinien poda¢ nam dane potrzebne do tego, by wiedzie¢ (czegscio-

wo), jaki On jest*®. (z 7.)

. Zatem: [Postulat 1.] Powinni§my (przynajmniej czg$ciowo na podstawie

danych) moc wiedzieé, jaki Bog jest.

35 Termin ,,wynikaja” jest tutaj uzyty w do$¢ specyficznym sensie, mianowicie takim, iz jest
mato wiarygodne twierdzi¢, ze tezy TN sg prawdziwe, i rOwnoczesnie, ze tezy TA sg falszywe.

3¢ Rozum potrzebuje pewnych dodatkowych danych (poza do$wiadczeniem potocznym), by
mowi¢ pozytywnie o Bogu i aby wiedzie¢ jaki On jest — te dane zwiemy Objawieniem Boga. Na
podstawie powyzszego argumentu jest to bardzo prawdopodobne, ze takie Objawienie istnieje.
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Abstrakt

Pewna krytyka teologii naturalnej

W artykule sformutowano argument, ktorego zadaniem bylo zakwestionowanie teologii natu-
ralnej jako samodzielnej dyscypliny oraz wskazanie, ze objawienie Boga jest konieczne, by
o Nim mowié i w Niego wierzyc¢.

Stowa kluczowe: objawienie, teologia naturalna, teologia apofatyczna, negacja, poznanie Boga

Abstract
A critique of natural theology

In this paper the Author critically discusses the ways of understanding negative and natural the-
ology. Subsequently, he makes an attempt to construct an argument against natural theology as

insufficient mean to formulate a nontrivial statement about God.

Keywords: natural theology, negative theology, God, negation, revelation
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