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Grazyna Ryba

Uniwersytet Rzeszowski

Swieci z kosciola w Krasnem kolo Rzeszowa.
Przyczynek do badan nad tworczoscia Stefana Matejki

W podrzeszowskiej parafii Krasne, obchodzacej jubileusz 600-lecia istnienia
znajduje si¢ zabytkowy ko$ciot pw. Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny
wzniesiony w latach 1742—-1752 w stylu prowincjonalnego pdznego baroku
(il. 1). Wnetrze tej niewielkiej §wiatyni zdobi interesujacy witraz, ktory moz-
na laczy¢ z dziatalnoscig Stefana Matejki oraz zwigzane z nim formalnie malo-
widto $cienne'.

Jednoprzestrzenna budowla sktada si¢ z prostokatnej nawy i nieco wezszego
prezbiterium, zakonczonego wieloboczng apsyda. W $cianach nawy umieszczo-
no duze, wydtuzone okna zamknigte potkoliscie. Wneki okienne o podobnym
ksztalcie znajduja si¢ w $cianach prezbiterium i apsydy. Sa one jednak zamuro-
wane, z wyjatkiem jednego okna w $cianie potudniowej prezbiterium. Wypehnia
je wspomniany witraz, zawierajacy przedstawienie o charakterze figuralnym. Na
przeciwleglej Scianie w zamurowanej wngce okiennej znajduje si¢ malowidto,
ukazujace postaci i sceny w analogicznym ujeciu kompozycyjnym. Natomiast
w oknach nawy, rozmieszczonych regularnie po cztery w $cianie potnocnej i po-
hudniowej wprawiono witraze o formach geometrycznych.

! Autorka pragnie ztozy¢ podzigkowania Danucie Czapczynskiej-Kleszczynskiej za cenne
uwagi na temat sztuki witrazu na przetomie XIX i XX wieku i udost¢pnienie materialow z jej
bogatego zbioru archiwaliow. W bibliografii prac tej badaczki istotne miejsce zajmuja publi-
kacje poswigcone krakowskim pracowniom witrazu, a wigc takze ich realizacjom na terenach
Polski potudniowo-wschodniej. Z badaniami nad sztuka witrazowa na Podkarpaciu na przetomie
XIX i XX wieku wiaza sa tez teksty Andrzeja Laskowskiego, omowione w artykule Danuty
Czapczynskiej-Kleszezynskiej, Zapomniani tworcy, stan badan nad polskim witrazownictwem
(druga potowa IXI w. —rok 1945), ,,Sacrum et Decorum. Materiaty i studia z historii sztuki sa-
kralnej” 1 (2008), s. 94-103.
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Kolejne wizytacje biskupie od potowy XVIII wieku wymieniaty w kosSciele
,»11 okien wielkich w otow oprawnych” (1755, 1792)%. Zapewne chodzito o pigé
okien w prezbiterium, cztery — w nawie i pozostate moze w elewacji frontowe;j.
W XIX wieku kolejne protokoty posiedzen rady parafialnej zawieraty informacje
dotyczace zakupu szyb badz naprawy okien, jak na przyktad w 1886 roku, gdy
wydano proboszczowi ,,pelnomocnictwo, by naprawit rysy w oknach’. W 1889
roku postanowiono ,,wyrwac¢ dwa okna i zasklepi¢, a przez wszystkie cztery okna
da¢ zelazne ankry, a inne okna wyklinowa¢™. Mozna przypuszczaé, ze zdecy-
dowano si¢ ,,zasklepi¢”, czyli zamurowa¢ dwa okna w prezbiterium i ze zapew-
ne postanowienie to wykonano. W 1892 roku ponownie zalecono ,,wzmocnienie
okien’. Widocznie nastepujace po sobie reparacje niewiele pomogty, bo w lip-
cu 1893 roku postanowiono ,,zrobi¢ wszystkie nowe okna’®. Realizacja tego po-
stanowienia odwlekata si¢ do 1901 roku, kiedy to zdecydowano si¢ ,,zamurowac
dwa okna przy wielkim ottarzu, a pie¢ okien w kosciele zamoéwi¢ w ramach ze-
laznych i otowianych we Wiedniu (Geyling)™’.

Wspomniany zaktad Geylinga byta to znana w catej Europie firma witrazow-
nicza zalozona w 1840 roku we Wiedniu®. Same ramy mozna byto zaméwic¢ gdzie
indziej — blizej, mniejszym kosztem. Skoro zamierzono uda¢ si¢ az do Wiednia,
prawdopodobnie miaty to by¢ nie tylko zwykle okna w ramach, ale cztery witraze
W nawie i pigty — jedyny w prezbiterium, po zamurowaniu w 1901 roku dwu kolej-
nych okien. Nalezy podkresli¢, ze wiedenska pracownia Geylinga byta znana w oko-
licach Rzeszowa i rywalizowata z powodzeniem z krakowskim zaktadem Teodora
Zajdzikowskiego, ktory mniej wigcej w tym samym czasie realizowat zamowie-
nie na podobne, geometryczne przeszklenia do kosciota w nieodlegtej Mrowli’.
Z pracowni Geylinga pochodza witraze miedzy innymi w pobliskich obiektach
sakralnych: Albigowej, Lancuta, Cieklina czy Sgkowej (obecnie nieistniejace).

2 Odpisy wizytacji w: Archiwum Urze¢du Parafialnego w Krasnem, Ks. J. Rab, Dzieje
Krasnego, 1965, mps, brak numeracji stron.

3 Archiwum Urzedu Parafialnego w Krasnem, Protokét Czynnosci Komitetu Parafialnego
w Krasnem 1886, rkps, brak numeracji stron.

4 Archiwum Urzedu Parafialnego w Krasnem, Protokét Czynnosci Komitetu Parafialnego
w Krasnem 1887—1946, rkps, brak numeracji stron.

5 Tamze.

¢ Tamze.

" Tamze.

8 Por. J. OrSulova, Sklomaliarska Firma Karola Geylinga, ,,Zbornik Slovenského Narodného
Muzea” 92 (1998), s. 5-24; A. Laskowski, Uber die Arbeiten der Wiener Glasmalereiwerkstatt Carl
Geyling's Erben in Galizien, ,,Jahrbuch des Wissenschaftlichen Zentrums der Polnischen Akademie
der wissenschaften in Wien” Bd. 2 (2009), s. 12—-142.

% Por. D. Czapczynska, Teodor Andrzej Zajdzikowski (1840—1907), pionier krakowskich witra-
zownikow, ,,Rocznik Krakowski” LXIX (2003), s. 163.
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W Krasnem jednak zrezygnowano ze wspoélpracy z wiedenska firma, gdyz
pozniejsze dokumenty parafialne juz o niej nie wspominajg, natomiast w dzien-
niku podawczym pod data 26 kwietnia 1903 roku znajduje si¢ notatka: ,,wysta-
no 200 koron za okna do kosciota prof. Ekielskiemu, pierwsza rata kwartalna”.
Zadatkowane w kwietniu przeszklenia juz w lipcu zostaty wstawione do ko$cio-
fa, gdyz 23 tego miesigca zostato zapisane, ze ,,wreczono p. Tuchowi na miej-
scu przy osadzaniu okien 200 koron”. Ponizej znajduje si¢ wlasnorgczny podpis
Antoniego Tucha. Kolejne raty wysytano co kwartat ,,prof. Ekielskiemu i Tuchowi
w Krakowie” po 200 koron: 2 stycznia, 1 kwietnia, 1 lipca i 7 pazdziernika 1904
roku, a nastgpnie: 2 stycznia, 31 marca i 16 lipca 1905 roku. Z poczatkiem roku
1906 proboszcz ks. Stanistaw Siara przestal do Krakowa 300 koron i z wyrazna
ulgg zanotowal: ,,winienem jeszcze tylko 100 koron™'°, W sumie wiec krasnien-
skie okna kosztowaty 2 400 koron sptacanych ratami w latach 1903—-1906''.

Byly to cztery okna w nawie z prostymi podziatami geometrycznych tafli szkta
katedralnego o wlasciwej sobie nierownej fakturze, ktore tworzyty rytmiczne ukta-
dy w trzech zaledwie barwach: zielonej i zo6tej z drobnymi punktami czerwieni.
Natomiast w jedynym zachowanym oknie prezbiterium umieszczono witraz fi-
guralny wedtug projektu Stefana Matejki'2. O tym wiasnie witrazu pisze Ekielski
w liscie do nieznanego duchownego (list zachowany w kopiale) w lipcu 1904 roku:
»Przewielebny Ksieze Dziekanie Dobrodzieju, pod naszg nieobecnos¢ taskaw byt
Przewielebny Ksiadz Dziekan odwiedzi¢ nasz zaktad. Nieznany jest nam blizej
cel jego taskawej u nas wizyty [...], w kazdym razie byliby$Smy bardzo chetnie
pokazali Przewielebnemu Ksiedzu Dziekanowi Dobrodziejowi nasz zaktad, kto-
ry dzieki Bogu rozwija si¢ pomyslnie. Mimo Ze istniejemy niewiele wigcej jak
dwa lata mozemy wykaza¢ sie szeregiem pokaznych prac [...]”"3. W zalgczonym
wykazie realizacji obejmujacym okoto dwudziestu pozycji Ekielski wymienia na

19 Archiwum Urzgdu Parafialnego w Krasnem, Protokét Czynnosci Urzgdowych Parafii w Krasnem
1897-1937, rkps, brak numeracji stron.

' Potwierdzenie informacji zawartych w archiwum parafialnym znajduje si¢ w materiatach
zgromadzonych przez niestrudzong badaczke sztuki witrazu p. Danute Czapczynska-Kleszczynska,
ktora jest w posiadaniu odpisu listu W. Ekielskiego zawierajacego spis realizacji jego zaktadu. Tam
miedzy innymi wymieniono Krasne. W bilansie firmy wsrod dtuznikow w latach 1902—1905 takze
wymieniono proboszcza Krasnego, ks. Siare. Por. Archiwum S. G. Zelenski, Bilans za lata 1902-1905

firmy Krakowski Zaktad Witrazow wytrawiania na szkle i oszklen artystycznych Prof. Wiadystawa
Ekielskiego i Antoniego Tucha, odpis w posiadaniu p. Danuty Czapczynskiej-Kleszczynskie;j.

120 tym, ze jest to dzieto Stefana Matejki, informuje tylko notatka sporzadzona w zakladzie
Zelenskich podczas konserwacji: Krasne 1959 repar. Matejki Stef. (Wykaz robot witrazowych od
1929 roku, oprac. Adam Zelenski, informacja uzyskana dzieki uprzejmosci p. Danuty Czapczynskiej-
Kleszczynskiej, dysponujacej odpisem dokumentu).

13 Archiwum S. G. Zelenski, Bilans za lata 1902—1905 firmy Krakowski Zaktad Witrazow. .., dz. cyt.
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trzeciej pozycji: ,,witraz barokowy w kos$ciele parafialnym w Krasnem”, a tuz za
nim ,,dwa witraze w kosciele parafialnym w Staromies$ciu pod Rzeszowem™'4.

Widocznie prace wykonane przez krakowski zaktad w kosciele w Krasnem
byty skutecznie i dobrze przeprowadzone, poniewaz przez nastepnych dwadzie-
$cia lat pomija si¢ milczeniem kwestie konserwacji okien. Dopiero w roku 1922
,,postanowiono z dobrowolnych sktadek naprawi¢ okna w kosciele”'®; podobne
postanowienie zawiera tez sprawozdanie Komitetu Parafialnego z 1928 roku'®.

Kolejne prace zwigzane z oknami podjeto podczas rozbudowy ko$ciota, ktora
nastgpita w latach 1935-1936. Wydtuzono nawe i dodano po dwa okna w $cianie
p6tnocne;j i potudniowej. Po powiekszeniu koéciota w 1936 roku zaklad Zelefiskich
dokonat remontu pigciu istniejacych okien witrazowych o powierzchni tacznej 35
m? (zapewne czterech w nawie i jednego w prezbiterium). W dobudowanej cze-
Sci wstawiono cztery witraze geometryczne o powierzchni 28,20 m? powielaja-
ce wzor, wystepujacy na tych, ktore wykonano wczesniej w zaktadzie nalezacym
jeszcze do Ekielskiego i Tucha!”. Nowe okna mozna odr6zni¢ po nieco jasniej-
szym odcieniu zastosowanych barw. Sg tez na nich inskrypcje, zawierajace na-
zwiska fundatoréw oraz nazwe zaktadu i date wykonania prac'®. Wkrétce potem,
ale zapewne juz po 1938 roku, w prezbiterium, w zamurowanej wngce naprzeciw
istniejacego przeszklenia wykonano jego odpowiednik — malowidto, ktére zacho-
wywato uktad kompozycyjny witrazu i zawierato sceny figuralne. Stanowito ono
swoista iluzje okna witrazowego.

Po6zniej podejmowano juz tylko prace konserwatorskie. W 1946 roku ,,popra-
we okien witrazowych uchwalono oddaé Zygmuntowi Swirgoniowi”'?, miejsco-
wemu rzemie$lnikowi. Gruntownej reparacji witraza Stefana Matejki dokonat
Zaktad Zelenskich w roku 19592,

Jest to niewatpliwie najbardziej interesujace dzieto w zespole przeszklen ba-
rokowego kosciota w Krasnem (il. 2). Ozdobne barokowo-rokokowe obramienie
dzieli okno na trzy sceny ujmujace: sylwetke golebicy Ducha Swietego w gorze,
zabojstwo $w. Stanistawa w dole oraz wskrzeszenie Piotrowina w czesci Srodkowe

14 Tamze.

'S Archiwum Urzedu Parafialnego w Krasnem, Protokél Czynnosci Urzedowych Parafii
w Krasnem 1897-1937, dz. cyt.

!¢ Por. tamze.

17 Krasne 1936 4xg 28.20 Sxrep. 35" ( Wykaz robot witrazowych od 1929 roku, dz. cyt.).

18 Na trzecim oknie od potudnia napis: Zaktad witrazoéw S. G. Zelenski Krakow 1936 — ,Ofiara
Walentego Lecha”. W polnocnej $cianie, tez w nawie, sg cztery okna witrazowe, a na drugim od
choéru napis: ,,Ofiara Ludwika i Franciszki Rudnickich”. Na innym ,,ofiara kobiet z rozanca swigtego”.

1% Archiwum Urzgdu Parafialnego w Krasnem, Protokét Czynnosci Urzedowych Parafii w Krasnem
1937-1947, tkps, brak numeracji stron.

2 Por. Wykaz robot witrazowych od 1929 roku, dz. cyt.
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witraza. Przedstawienie to zajmuje najwicksze pole wyznaczone rama bordiury
i dominuje w catosci kompozycji. Posta¢ biskupa, ukazana w bogatych szatach
pontyfikalnych, wspiera si¢ na pastorale i pochylajac si¢ nieco, wyciaga reke nad
spowitym w biaty calun Piotrowinem, ktory odsuwa kamiennag ptyte i wychodzi
z czelu$ci grobu. Scena rozgrywa si¢ na tle pejzazu z panorama starego Krakowa
w glebi i1 zarysem gor na horyzoncie. Przedstawienie charakteryzuje godna uwa-
gi wirtuozeria rysunku. Zywa, zmienna, zréznicowana kreska oddaje bogactwo
szczegotow stroju i elementow pejzazu. Krawedzie podzialu szyb na pierwszym
planie, w partii postaci przebiegaja zgodnie z liniami zasadniczych konturéw, uj-
mujac nieregularng linig duze ptaszczyzny przedstawienia. Kompozycja poszcze-
gblnych partii zamknigtych linig okonturowania zostala opracowana malarsko
i z duza biegloscia techniczng. Zréznicowany $wiattocien wprowadza przestrzen
i glebie, a delikatne podmalowki wydobywaja szczegoty twarzy, ubioru czy tez
pejzazowego tla, ukazanego z zastosowaniem perspektywy powietrznej. W par-
tii tta linie podziatu poszczegdlnych tafli szkta tworzg kratownice niezalezng od
zarysowujgcego si¢ tam pejzazu, podkreslajac podziat na poszczegdlne plany.
Kolorystyka sceny zostata oparta na zestawieniu w centralnej czesci przedsta-
wienia barw dopelniajacych — czerwieni i zieleni. Wzbogaca jg plaszczyzna ble-
kitu nieba w tle i biel catunu na pierwszym planie. Dwie pozostate sceny zostaly
takze oparte na dominacji barw dopetniajacych — zotcieni i filetow. W przedsta-
wieniu zabdjstwa $w. Stanistawa szczegoly wnetrza i drobne detale (nawet bar-
dzo drobne, jak: ornamenty haftu czy zytkowanie marmuru) zostaty wydobyte
przede wszystkim za pomocg barwnych podmalowek. O ile scena wskrzeszenia
Piotrowina wywodzi si¢ od schematu znanego jeszcze z czaséw renesansu, o tyle
przedstawienie zabojstwa §wigtego zawiera pewne elementy nietypowe i nawia-
zuje do nieco odmiennych wzorcoéw ikonograficznych. Zazwyczaj meczenstwo
biskupa krakowskiego przedstawiane jest podczas mszy swigtej, ktorej celebran-
sem jest on sam, w momencie Podniesienia; autor kragnienskiego witraza ukazat
swigtego, ktorego mordercy zaskoczyli podczas modlitwy, klgczacego przed kru-
cyfiksem stojagcym na oltarzu, jak przedstawiano czesto zabodjstwo sw. Tomasza
Becketa. Motyw samej modlitwy przed ottarzem wystegpuje tez raczej nie w iko-
nografii $w. Stanistawa, ale w przedstawieniach innych $wigtych, szczegolnie
w okresie potrydenckim, chociazby w obrazach $w. Alojzego Gonzagi. Swiadkow
zdarzenia oraz posta¢ krola o wasatej, srogiej twarzy, rzucajgcego si¢ z mieczem
na biskupa artysta odziat w szaty, ktorym starat si¢ nada¢ historyczng forme, bliz-
sza jednak ubiorom renesansowym niz Sredniowiecznym.

Wymieniani w archiwum parafialnym ,,prof. Ekielski” i ,,pan Tuch” byli zato-
zycielami i wlascicielami nowo zatozonego w 1902 roku zaktadu wyrobu witrazy,
dzialajacego pod nazwa ,,Krakowski Zaktad Witrazoéw, Oszklen Artystycznych
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i Mozaiki Szklanej”?!. Wiadystaw Ekielski (1855-1927) byt znanym krakowskim
architektem, a w czasie, gdy wykonywano krasnienskie witraze pracowat tak-
ze jako wyktadowca w Miejskiej Szkole Przemystu Artystycznego w Krakowie.
Jego wspolnik Antoni Tuch, ktory osobiscie dogladat osadzenia okien witrazo-
wych w Krasnem, przybyt z Wiednia i byl malarzem znanym przede wszystkim
z realizacji z zakresu malarstwa monumentalnego, czgsto wykonywanych wedtug
projektéw innych tworcow?. Ze Stefanem Matejkg wspotpracowat przy realiza-
cji polichromii w ko$ciele Mariackim. Ekielski od 1895 roku wykonywat pra-
ce restauracyjne w prezbiterium kosciota Franciszkanéw w Krakowie. Tam tez
w 1897 roku Stefan Matejko wraz z Piotrem Nizinskim malowat polichromig ka-
plicy Matki Boskiej Bolesnej. Moze to blizsza znajomos¢ zawarta podczas prac
w krakowskich ko$ciotach zaowocowala pozniej propozycja wspotpracy ztozo-
ng Matejce przez zaktad Ekielskiego i Tucha.

Stefan Matejko (1871-1933) byt synem starszego brata Jana Matejki, studio-
wat w krakowskiej Szkole Sztuk Pigknych pod kierunkiem migdzy innymi swo-
jego slawnego stryja, a nastgpnie dzigki uzyskanemu stypendium doskonalit swe
umiejetnosci w Monachium?. Po powrocie do Krakowa dat si¢ pozna¢ jako wy-
konawca polichromii kos$cielnych, ale takze probowat swoich sit w innych dzie-
dzinach malarstwa. Do dorobku Stefana Matejki nalezy zaliczy¢ dekoracje na-
czyn porcelanowych wykonywane dla fabryki fajanséw ,,J. Niedzwiecki i Spotka”
(1900-1910)** oraz obrazy sztalugowe o tematyce popularniej i poszukiwanej
na rynku dziet sztuki w owym czasie. Byly to pongtne akty kobiece (,,Rusatki”,
,Nimfy”, ,,.Swietliki”), malownicze pejzaze wiejskie (,,Swiniopas™) oraz portrety®.

2 Por. A. Laskowski, Dzialalnosé krakowskiego zaktadu witrazéw Wi. Ekielskiego i A. Tucha,
[w:] Dziedzictwo polskiej sztuki witrazowej, red. K. Pawtowska, J. Budyn-Kamykowska, Krakow
2000, s. 132-149; D. Czapczynska-Kleszczynska, Krakowski Zakiad Witrazéw, Oszklen Artystycznych
i Mozaiki Szklanej ,,S. G. Zelenski”, [w:] tamze, s. 150-161. Autorka wérdd realizacji zaktadu
Ekielskiego i Tucha wymienia witraze w Krasnem.

22 Juz po napisaniu tego artykutu ukazat si¢ tekst przyblizajacy te postaé: A. Laskowski, Antoni
Tuch. Przyczynek do biografii, ,Rocznik Krakowski” LXXIX (2013), s. 67-92 (za przypomnienie
o tym tekscie autorka dziekuje p. Recenzentowi).

B Por. R. Loboda, W cieniu wielkich mistrzéw. O witrazach Stefana Matejki, ,, Sztuka Sakralna”
2002 nr 2, s. 40-41; Artysci ze szkoly Jana Matejki: Wystawa Jubileuszowa w 80. rocznice poczgtkow
i w 20. rocznice restytucji Muzeum Slgskiego w Katowicach, luty — kwiecier 2004 [katalog wystawy],
teksty wprowadzajace K. Jarmut, Katowice 2004, s. 126—127; N. Cieslak, Witraze Stefana Witolda
Matejki na tle odrodzenia malarstwa monumentalnego na przetomie XIX i XX wieku, praca lic.,
promotor: dr hab. Jan Wiktor Sienkiewicz, prof. UMK (Archiwum UMK w Toruniu).

2 Por. B. Kotodziejowa, Fabryka fajanséw ,,J. Niedzwiecki i Ska” w Degbnikach pod Krakowem
(1900-1910), ,,Rocznik Muzeum Mazowieckiego w Plocku” z. 4, Ptock 1973.

2 Prace te przewijaja si¢ obecnie w ofertach réznych doméw aukcyjnych.
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Wspolpraca z Ekielskim i Tuchem zainicjowata jego tworczos¢ w dziedzinie wi-
trazu, ktora z perspektywy czasu okazata si¢ najcenniejsza w dorobku artysty.

W 1904 roku wspolnikiem Ekielskiego i Tucha w ich zakladzie witrazy zo-
stal Stanistaw Gabriel Zelenski, ktory wraz z zong Izabelg w 1907 roku wykupit
udziaty zatozycieli firmy, stajac sie jej jedynym wtascicielem?. Zelenski konty-
nuowat wspoéltprace ze Stefanem Matejka, ktory byt kierownikiem dziatu figu-
ralnego zaktadu, po zmianie wlasciciela dzialajacego pod szyldem ,,Krakowski
Zaktad Witrazow S.G. Zelenski” . W rozwijajacej sie preznie pod nowym kierow-
nictwem firmie Stefan Matejko zaprojektowat wiele witrazy, szczegdlnie w ko-
$ciotach Matopolski. W 1914 roku rozstat sie¢ z Zelenskimi i probowat zatozy¢
konkurencyjna firmg. Jednak zamiary ambitnego artysty spetzty na niczym, a jego
warsztat zostal wykupiony przez Ize Zelenska, prowadzacg z powodzeniem za-
ktad po $mierci me¢za.

Nalezy zauwazy¢, ze w porownaniu z innymi dzietami Stefana Matejki, jak mie-
dzy innymi Wskrzeszenie Piotrowina z ko$ciola Milosierdzia Bozego w Krakowie
z 1908 roku (il. 3), $w. Stanistaw z Krasnego ukazany jest w sposob bardziej swo-
bodny i dynamiczny, z wigkszym rozmachem niz nieco sztywna sylwetka biskupa
w przedstawieniu krakowskim. Niespokojne, wijace si¢ linie catunu Piotrowina
z Krasnego niczym nie przypominaja spokojnie i naturalnie uktadajacych si¢ fat-
dow jego koszuli na witrazu krakowskim. Rowniez sposob ukazania pejzazu w tle
jest odmienny. Rezygnacja z okonturowania poszczegolnych elementow pejzazu
w Krasnem nadata kompozycji wigkszej przestrzenno$ci niz w przedstawieniu kra-
kowskim, czy na przyktad w witrazach z kosciota misjonarzy w Tarnowie, gdzie
zastosowano, jak czesto u Matejki, dekoracyjne ornamentalne tto dla przedstawien
figuralnych. Odmiennos$¢ kompozycji w Krasnem od innych realizacji typowych
dla stylu tego artysty mozna probowac ttumaczy¢ tym, ze Matejko w 1903 roku,
tworzac dla tamtejszego kosciota, dopiero zaczynat karier¢ projektanta witrazy.
Dlatego zapewne wolal namalowac pejzaz, niz uktadac go z kolorowych nieregu-
larnych szybek. Roznice w sposobie opracowania draperii mozna tez thumaczy¢
ewolucja indywidualnego stylu artysty. Mniej wigcej w tym samym czasie firma
Ekielskiego i Tucha zrealizowata bardziej prestizowe zamdwienie do kosciota
$w. Jozefa na Staromies$ciu w Rzeszowie, ale stylistyka rzeszowskich przedsta-
wien wyraznie odbiega od formy witrazu w Krasnem. Mozna przypuszczac, ze
projekty przeszklen do okazatej miejskiej $wiatyni wykonat artysta o wigkszym
doswiadczeniu w tej dziedzinie.

Nieco wigcej Swiatta na ksztattowanie si¢ stylu malarstwa witrazowego Stefana
Matejki rzuca analiza kartonéw do innych jego witrazy ze $w. Stanistawem,

2 Por. D. Czapczynska-Kleszczynska, Krakowski Zaktad Witrazéw, Oszklen Artystycznych...,
dz. cyt.
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przechowywanych w Muzeum Narodowym w Krakowie?’. Matejko — artysta
o tradycyjnym wyksztatceniu akademickim, stopniowo musiat uczy¢ si¢ trans-
ponowania $wiatlocieniowych iluzjonistycznych efektow malarskich na jezyk
witrazu uwzgledniajgcy wyrazistg jednolitg lini¢ konturu. W jednym z karto-
néw artysta poczatkowo przewidywat delikatnie malarsko zarysowang panora-
me¢ miasta, namalowang na jednej do$¢ duzej tafli szkta. W krakowskiej realizacji
ten detal nie zostat uwzgledniony, a w tle postaci wystepuja drobne nieregular-
ne szybki; ich wprowadzenie przyczynito si¢ do wigkszej zwartosci i jednolito-
$ci kompozycji.

Warto tez zwrdci¢ uwagg, ze jezeli rzeczywiscie krasnienski witraz, jak po-
daje Zelenski, zostat zaprojektowany przez Stefana Matejke, to jest to najwcze-
$niejsze dzielo witrazownicze tego artysty, o kilka lat wyprzedzajace jego inne
znane realizacje w tej dziedzinie.

Przeszkleniu z przedstawieniem §w. Stanislawa w potudniowej §cianie pre-
zbiterium ko$ciota w Krasnem odpowiada naprzeciw, od strony potnocnej, ma-
lowidto ukazujace nie §w. Wojciecha, ktorego zazwyczaj przedstawiano w ze-
stawieniu z biskupem Szczepanowskim, ale innego patrona Polski — Andrzeja
Bobole, jezuitg zamordowanego przez Kozakéw w XVII wieku (il. 4). To niety-
powe odejscie od konwencji taczy si¢ z waznymi wydarzeniami w zyciu Kosciola
w Polsce i pozwala datowa¢ malowidlo, o ktorym nie znaleziono dotychczas zad-
nej wzmianki w zachowanych archiwaliach.

W 1938 roku po uroczystej kanonizacji sprowadzono z Rzymu ciato $w.
Andrzeja, ktore po dhugiej tutaczce udato si¢ wywiez¢ z ogarnigtej rewolucyjnym
zametem Rosji?®. Wydarzeniu temu towarzyszyty wielkie uroczystosci w catym
kraju. Trumne z ciatem $wictego witano w miastach, miasteczkach i wsiach na
calej trasie przejazdu wiozacego ja pociagu. Zapewne pod wptywem tych wy-
darzen w Krasnem zdecydowano si¢ zastgpi¢ zwyczajowe przedstawienie §w.
Wojciecha malowidtem ukazujacym $w. Andrzeja Bobolg. Obraz we wnece, po-
wtarzajacej zarys zamurowanego okna, podzielono na trzy czgsci dekoracyjnym
obramieniem, identycznym jak w witrazu $w. Stanistawa. W najwigkszej — srod-
kowej ukazano §w. Andrzeja w calopostaciowym ujeciu frontalnym, gdy we-
druje droga, wiodaca wsrod tak i jezior. Swiety ubrany jest w jezuicka sutanne
z krzyzem na piersi, okryta rozwianym na wietrze ptaszczem. Jedng dton zaci-
ska na kiju wedrowca, drugg — unosi w gore, wskazujac na niebo. W tle wida¢
zarys wiejskiej chaty 1 wzgorza na horyzoncie. Scena ponizej ukazuje szeroki

2 Zdjecia witrazu krakowskiego oraz kartondw z wizerunkiem $w. Stanistawa zostaty udostep-
nione przez p. Danute Czapczynska-Kleszczynska.

3 Por. Z. Kotkowski, Sw. Andrzej Bobola: meczennik—wielki patron polski, Warszawa 1962,
s. 41-48.
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gosciniec, po ktorym w rownym szeregu posuwa si¢ grupa Kozakow na ko-
niach. W catosci widoczny jest tylko skrajny jezdziec, ktéry prowadzi zwigza-
nego Andrzeja Bobole. Jedna reke unosi w gore z rozmachem, bijac $wietego
nahajem, drugg $cigga wodze konia. Jego sylwetka przestania postaci pozosta-
tych trzech czy czterech jezdzcow. Droga prowadzi wsrod tak, a w glebi widac
dwie grupy gesto rosngcych drzew.

W polu wykreslonym przez ozdobne obramienie najwyzej, ponad opisanymi
scenami ukazana zostata kapliczka wzniesiona na miejscu zamordowania meczen-
nika w Janowie Poleskim, a w tle wida¢ fragment tamtejszej cerkwi Pokrowskiej.
Obie budowle otaczaja ktgby chmur, a z gory z lewej strony pada snop $wiatta,
ogarniajacy zarowno kapliczke, jak i cerkiew. Cato$¢ zostata utrzymana w tona-
cji szaro-bragzowo-zielonkawej, dopetnionej duzymi ptaszczyznami niebieskie-
go nieba. Autorowi malowidta wyraznie zalezato na stworzeniu iluzji witrazu.
Zaznaczyt grube ankry w oknach, kratownice podziatow szyb i wyraziste, jakby
witrazowe okonturowania poszczeg6lnych elementow przedstawien. O ile w wi-
trazu ze $w. Stanistawem wystepuje tylko ogdlny zwigzek z powszechnie stosowa-
nymi schematami kompozycyjnymi, o tyle malowidto poswigcone $w. Andrzejowi
Boboli stanowi doktadng transpozycje kilku przedstawien, zwigzanych z ikono-
grafig tego $wietego. Gtowna scena jest wzorowana na popularnym, wielekro¢
kopiowanym obrazie swigtego pedzla Stefana Bakatowicza (1857-1947), po-
wstatym w Rzymie w latach 1923—-1938 i przewiezionym po kanonizacji $wig-
tego do poznanskiego kosciota Jezuitow (il. 5)*. Przedstawienie $§w. Andrzeja,
prowadzonego przez Kozakoéw, do ztudzenia przypomina jedng ze scen trypty-
ku pedzla Pawlta Poraj Paradowskiego, ktory reprodukowano w ,,Ilustrowanym
Kurierze Codziennym” w 1939 roku®. Natomiast widok kapliczki w Janowie
Poleskim skopiowano z najdrobniejszymi szczegdtami ze zdjecia zamieszczo-
nego w ksigzce ks. Jana Urbana Swiety Andrzej Bobola, wydanej w Warszawie
w 1938 roku (il. 6, 7)*'. Nazwisko autora kompozycji ukazujacej $w. Andrzeja
w krasnienskim kosSciele nie jest znane. Byt zrecznym kopista, moze pracowat
w zaktadzie Zelefiskich i potrafil przetransponowa¢ dostarczone mu wzory na je-
zyk witrazu. By¢ moze na zamoéwienie proboszcza stworzyt karton witrazu, kto-
ry miano zrealizowac¢ pdzniej, ale ostatecznie zdecydowano si¢ na pozostawienie

2 Por. J. Derwojec, Stefan Bakalowicz, [w:] Stownik artystéw polskich, Ossolineum 1991,
s. 72-73. Obraz byt reprodukowany na okladce miesiecznika: ,,Missye Katolickie. Czasopismo
miesigczne ilustrowane” 58 (1939) nr 1.

3 Narodowe Archiwum Cyfrowe, Koncern Ilustrowany Kurier Codzienny — Archiwum Ilustracji,
Sygn. 1-K-4552.

31 Podpis pod zdj¢ciem glosi: Kolumna na miejscu meczenstwa §w. Andrzeja Boboli w Janowie
Poleskim (s. 25).
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zamurowanego okna i przeniesienie projektu witraza w formie malowidla przy
okazji prac malarskich wykonywanych w nawie kosciota.

W ostatnich latach nastgpita intensyfikacja badan nad polskim malarstwem
witrazowym przetomu XIX 1 XX wieku zwigzana przede wszystkim z pr¢zng re-
alizacjg projektu ,,Korpus witrazy z lat 1800-1945 w ko$ciotach rzymskokato-
lickich metropolii krakowskiej 1 przemyskiej”. Nalezy zywi¢ nadzieje, ze w trak-
cie dalszych prac moze zostanie odnaleziona szersza dokumentacja, pozwalajaca
na uscislenie ustalen kwerendy zrodlowej oraz weryfikacje analiz zaprezentowa-
nych w niniejszym artykule.
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I1. 1. Kos$ciol Wniebowzigcia Najswigtszej Marii
Panny i $w. Malgorzaty w Krasnem (dawniej parafial-
ny), 1742-1752, widok od wschodu. Fot. Archiwum
Parafialne w Krasnem.
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11. 2. Sw: Stanistaw biskup, witraz w oknie potudnio-
wym prezbiterium w kosciele pw. Wniebowzigcia
Najswigtszej Marii Panny i §w. Matgorzaty
w Krasnem (dawniej parafialny), 1903, proj.
S. Matejko, wyk. Krakowski Zaktad Witrazow,
Oszklen Artystycznych i Mozaiki Szklanej. Fot.
Archiwum Parafialne w Krasnem.
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1l. 3. Wskrzeszenie Piotrowina, witraz w ko$cie-
le Mitosierdzia Bozego w Krakowie, 1908, proj.
Stefan Matejko, wyk. Krakowski Zaktad Witrazéw
S.G. Zelenski. Fot. Danuta Czapczynhska-Kleszcezynska.
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1. 4. Sw. Andrzej Bobola, malowidlo $cienne we wnece
zamurowanego okna potudniowego prezbiterium
kosciota Wniebowzigcia Najswigtszej Marii Panny
i $w. Matgorzaty w Krasnem (dawniej parafialny), po
1938. Fot. Archiwum Parafialne w Krasnem.

11. 5. Stefan Bakatowicz, Sw. Andrzej Bobola, olej,
plotno, kosciol pw. Najswigtszego Serca Pana Jezusa
i Matki Bozej Pocieszenia w Poznaniu. Fot. wikimedia.
org/wikipedia/commons/7/73/Bobola.jpg
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1. 6. Kapliczka na miejscu smierci sw. Andrzeja Boboli w Janowie
Poleskim, fragment malowidta $ciennego we wngce zamurowane-
go okna potudniowego prezbiterium kosciota pw. Wniebowzigcia
Naj$wigtszej Marii Panny i §w. Matgorzaty w Krasnem (dawniej
parafialny), po 1938. Fot. Archiwum Parafialne w Krasnem.

11. 7. Kapliczka na miejscu smierci sw. Andrzeja Boboli w Janowie

Poleskim, fotografia reprodukowana w: ks. Jan Urban, Swiety Andrzej
Bobola, Warszawa 1938, s. 25.

STWA SW. ANDRZEJA
BOBOLI W JANOWIE POLESKIM
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Abstrakt

Swieci z ko$ciola w Krasnem kolo Rzeszowa. Przyczynek
do badan nad twdrczo$cia Stefana Matejki

W podrzeszowskiej parafii Krasne znajduje si¢ niewielki ko$ciot, wzniesiony w latach 1742-1752
w stylu prowincjonalnego p6znego baroku. W 1903 roku w budowli tej zostaly wstawione witra-
ze przez firme Krakowski Zaktad Witrazow Wiadystawa Ekielskiego i Antoniego Tucha. Wsrod
zrealizowanych wtedy przeszklen byt witraz wykonany wedtug projektu Stefana Matejki. Jest to
pierwsze znane dzieto witrazownicze tego artysty, o kilka lat wyprzedzajace jego inne znane re-
alizacje w tej dziedzinie. W artykule dokonano charakterystyki witrazu z Krasnego w odniesieniu
do pdzniejszej tworczoscei artysty i w porownaniu z analogicznymi realizacjami na terenie obec-
nego Podkarpacia. W kosciele w Krasnem znajduje si¢ takze swoisty pseudowitraz stanowiacy
dopehienie dzieta Matejki — fresk nasladujacy witraz ukazujacy §w. Andrzeja Bobolg. Artykut
podaje zrodta ikonograficzne przedstawienia oraz opisuje szczego6lny kontekst jego powstania.

Stowa kluczowe: Stefan Matejko, Krasne koto Rzeszowa, §w. Stanistaw Biskup, $w. Andrzej
Bobola

Abstract

The saints of the church in Krasne near Rzeszow.
Contribution to the study of Stefan Matejko creativity

In the parish of Krasne near Rzeszow there is a small church erected in the years 1742—1752
in the style of the provincial late Baroque. In 1903 in the church, stained glass windows were
installed by the Cracow Stained Glass Studio of Wtadystaw Ekielski and Antoni Tuch. Among
the stained glass windows made then was one designed by Stefan Matejko. This is the first
known stained glass work of that artist, preceding by a few years his other well-known pro-
jects in this field. The paper presents the characteristics of the stained glass in Krasne in rela-
tion to the later works of the artist and in comparison with the corresponding realizations in
the region of the present Podkarpacie. The church in Krasne also has a kind of pseudo-win-
dow which complements the work by Matejko: a mural that imitates the stained glass sho-
wing St. Andrew Bobola. The paper presents the iconographic sources of that work and the
particular context of its creation.

Keywords: Stefan Matejko, Krasne near Rzeszow, St. Stanislaus of Cracow, St. Andrew
Bobola
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