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Czy prawodawca potrzebuje wyobrazni?

1. Prawodawstwo jako sztuka wprowadzajaca novum

Prawodawstwo jest powszechnie uwazane za sztuke. W literaturze przedmio-
tu uzywa si¢ sformutowania ,,sztuka prawodawstwa”'. Ten termin jest w pelni
uzasadniony poniewaz, jak zanotowano: ,,There is hardly any kind of intellectu-
al work which so much needs to be done not only by experienced and exercised
minds, but by minds trained to the task through long and laborious study, as the
business of making laws™?. Autor tego cytatu podkresla znaczacy udziat umystu
i jego swobodnej aktywnos$ci w tworzeniu prawa.

Jesli wyobrazni¢ rozumie¢ bedziemy — idac za stownikowg definicjg — jako
,»zdolno$¢ do tworzenia wyobrazen tworczych, przewidywania, uzupetniania i od-
twarzania oraz zdolno$¢ przedstawiania sobie zgodnie z wtasng wola sytuacji,

! Tak jest zarowno w kontek$cie prawa tworzonego w panstwie (zob. np. J. Bentham, An in-
troduction to the principles of morals and legislation, t. 2, London 1823, s. 93, s. 158, s. 264;
S. Waltos, Sztuka legislacji — w hotdzie Juliuszowi Makarewiczowi, [w:] Karno-polityczne koncepcje
Profesora Juliusza Makarewicza. W 50. rocznice smierci, red. 1. Nowikowski, P. Strzelec, Lublin
20006, s. 13-27), jak i w Kosciele (zob. np. R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego,
t. 2: Teologia prawa koscielnego, Warszawa 2001, s. 127; J. H. Provost, Some rules of governance,
[w:] Code, community, ministry. Selected studies for the parish minister introducing the Code of
Canon Law, ed. E. G. Pfnausch, Washington 1992, s. 21-23; P. Kroczek, The art of legislation: the
principles of lawgiving in the Church, Krakow 2011, s. 7.

2J. S. Mill, Considerations on representative government, New York 1867, s. 109: ,Nie ma
chyba takiej drugiej intelektualnej pracy, ktora wymagataby nie tylko doswiadczonych i zrecznych
umystow, ale zarazem wycwiczonych do tej pracy za pomocg dhugich i pracowitych studiow, jak
wlasnie tworzenia prawa” (ttum. P. Kroczek).



298 ks. Piotr Kroczek

0s0b, przedmiotow, zjawisk itp. niewidzianych dotgd’, to z tatwosScia dostrze-
zemy, ze jest to niezbedny element kazdej pracy tworczej. Istota takiej aktywno-
$ci jest generowanie pewnego novum. W przypadku natomiast odtwarzania wy-
konuje si¢ prace wedtug okreslonego i przepisanego schematu, w ktorym nie ma
miejsca na novum. Prawodawstwo jako sztuka, niejako z definicji potrzebuje od
tego, ktory jest prawodawca, czyli tworcg aktu normatywnego — wyobrazni, bo
tworzy on, za kazdym razem, gdy podejmuje swoja dziatalno$¢, nowe ustawy.

Trzeba podkresli¢, ze prawodawstwo jest czyms$ znacznie wigcej niz tylko
technikg pisania ustaw; nie jest to tez rzemioslo, ktére miatoby polegac na wy-
konywaniu ciggle tych samych czynnos$ci prawotworczych. Przeciwnie, tworze-
nie prawa jest za kazdym razem czynnoscig nowg i inng — w odmienny bowiem
sposob regulowane sg odroznialne zyciowe sytuacje. Pewna, dajaca si¢ uchwy-
ci¢ na zewnetrz, powtarzalno$¢ i schematycznos¢ dotyczy jedynie $ciezki legisla-
cyjnej, czyli pewnej czynno$ci konwencjonalnej, sktadajacej sie z etapdw two-
rzenia ustawy lub tez nadawania zewngtrznego ksztattu aktowi normatywnemu®.

Po tym wstepie mozna dokonac proby przedstawienia funkcji i znaczenia wy-
obrazni w dziataniu prawodawczym, czyli w aktywnosci kompetentnego podmio-
tu, ktorej wynikiem jest akt prawny wprowadzajacy w zycie spotecznosci nowe,
abstrakcyjne i generalne normy. Pytanie, na jakie ten artykut ma da¢ odpowiedz,
brzmi: ,,Czy prawodawca musi mie¢ wyobraznig, a jezeli tak, to w jakich obsza-
rach prawodawczej dziatalno$ci odgrywa ona najwigksza rolg?”.

Dlarozwazan o znaczeniu wyobrazni w prawodawstwie istotne jest, czy pod-
miot prawodawczy rozumiany jest w sensie formalnym, czyli jako ten, ktory ma
wladze prawodawczg (niezaleznie, czy wlasna, czy delegowang), czy jest prawo-
dawca w sensie faktycznym, to znaczy, ze de facto, jest on tworcg tekstu usta-
wy 1 ma rzeczywisty wptyw na jego redakcj¢’. Dla realizacji celu artykutu trze-
ba dokona¢ analizy dziatalnosci tego podmiotu, ktéry choéby nieformalnie, ma
najwiekszy wptyw na normatywng tre$¢ przepisow.

Wypada takze wyjasnic, ze jezeli podmiotem prawodawczym jest jedna oso-
ba, wowczas chodzi o ustanowienie prawa; gdy za$ jest nim kolektywny ze-
spot, wowcezas prawo jest uchwalane; jednak jak si¢ wydaje, nie ma to wigksze-
go wpltywu na rozwazania dotyczace wyobrazni w prawodawczej dziatalnosci,

3 Wyobraznia, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, Portal PWN, wersja 1.4.

4 Szeroko o tym: Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. Nr 100, poz. 908), zalacznik: Zasady techniki prawodawczej,
§ 14 i nn; praktyczne zastosowanie tych regulacji zob. P. Kroczek, The art of egislation..., dz. cyt.,
s. 176-186.

3 O tym rozréznieniu zob. np. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa,
Poznan 2005, s. 29.
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bowiem udzial wyobrazni jest najwigkszy w procesie tworzenia tekstu prawne-
go. Ustanowienie i uchwalenie zawiera w sobie ostateczng decyzje, przyjmujaca
przewidziane juz wczesniej skutki wejscia ustawy w zycie.

2. Elementy prawodawstwa zwigzane z wyobraznig

Praca ustawodawcy jest, jak zauwazano na wstepie, bardzo skomplikowana.
Sktada si¢ na nig wiele czynnosci zmierzajacych do jednego celu — powstania
tekstu prawnego zawierajacego optymalne rozwigzana prawne. Nalezy przesta-
wi¢ te elementy sztuki pisania ustaw, w ktorych prawodawca w sposob szczegdl-
ny wykorzystuje swojg wyobraznig.

2.1. Zasadnos¢ dziatania ustawodawczego

Dziatalno$¢ prawotworcza jest zasadniczo dokonywana poprzez akt prawo-
tworczy wlasciwego podmiotu. W jego wyniku powstaja normy generalne, czy-
li skierowane do wielu adresatow i abstrakcyjne®, czyli okre$lajace w sposob po-
wtarzalny i pozakontekstowy tres¢ obowigzku naktadanego na adresata normy’.
Takie rozwigzanie wydaje si¢ by¢ najlepsze z punktu widzenia efektywnego za-
rzadzania i regulowania zycia, oparte jest bowiem na mys$leniu o terazniejszo-
$ci i na mys$leniu prospektywnym?®. Prawodawca korzystajacy ze swojego do-
$wiadczenia zyciowego, rad kompetentnych ekspertdéw moze skutecznie dziatac
w celu stworzenia takiej ustawy, ktdra odpowiadac bedzie na rzeczywiste potrze-
by wspdlnoty, pomagajac rozwigza¢ konkretne problemy obecne i przyszle. Nie
tworzy si¢ prawa regulujacego przypadki, ktérych wystapienie jest niemozliwe
czy wysoce nieprawdopodobne.

Ocena zasadnosci podjecia dzialania ustawodawczego wymaga od prawo-
dawcy glebokiego przemyslenia nie tylko sytuacji obecnie wystepujacej, ale
przewidzenia mozliwych scenariuszy rozwoju sytuacji zarbwno w przypadku
niepodjecia interwencji w postaci legislacji, jak i mozliwych wariantow ksztat-
tu normatywnego ustawy. Oczywiscie po rozwazeniu konkretnych okolicznosci

¢ Co, oczywiscie, nie wyklucza wskazania pewnej cechy lub cech wspdlnych dla pewnej klasy
0s0Db, ktorej okreslony w normie obowigzek ma dotyczy¢.

"Por. Norma generalna i norma abstrakcyjna, [w:] A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk,
Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, red. A. Bator, Warszawa 2010,
s. 117-118 is. 118-119.

$ Por. R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego, t. 1: Teoria prawa kanonicznego,
Warszawa 2001, s. 57.
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prawodawca moze dojs¢ do wniosku, ze stanowienie prawa nie jest najlepszym
srodkiem oddziatywania i Ze zaniechanie tworzenia prawa bedzie decyzja racjo-
nalng’. Kazda spoteczno$¢ ma przeciez naturalne, wewnetrzne mechanizmy re-
gulacji swojego zachowania i potrafi sama dla siebie stworzy¢ normy, ktore beda
powszechnie przestrzegane. Interwencja prawodawcy jest wowczas zbyteczna,
a moze by¢ nawet szkodliwa, bedzie bowiem zmierza¢ do destabilizacji zycia
wspdlnoty. Ta szkodliwa dziatalnos¢ prawodawcza moze przybra¢ forme przere-
gulowania'”. Istotne jest wzigcie pod uwage przez prawodawce prawniczej mak-
symy — ,.lex rejicit superflua”!!.

2.2. Zakres wyktadni ustaw

W literaturze prawoznawczej mozna znalez¢ postulat, aby redaktorzy tekstow
prawnych: ,,nie formutowali tekstow prawnych wbrew poszczegélnym, od daw-
na przyjetym regutom ich odczytywania”'?. Wynika to z tego, ze reguly redago-
wania wzoruja si¢ na regutach wyktadni'?. W kazdym systemie prawnym prawo-
dawca i interpretator nie tylko pracuja wspdlnie, ale co wigcej, sam prawodawca
jest pierwszym interpretatorem prawa'4,

Prawodawca bowiem, zanim przyjmie ustawe, powinien przewidzie¢ mozli-
we sposoby tlumaczenia jego mysli prawodawczej (mens legislatoris)'. Musi by¢
swiadom, ze stlowa z ustawy beda thumaczone szeroko, wasko lub tez neutralnie.
Zatozenie dotyczace dobrej woli interpretatora, jego checi wspotpracy z prawo-
dawca w dziele stusznego i bezkonfliktowego uregulowania zycia powinno by¢
uzyte w ograniczonym zakresie.

Prawdg jest, ze ustawodawca musi dopuszczac i przywidywacé pewng ela-
styczno$¢ w ustalaniu tresci 1 zakresu normy prawnej zakodowanej w przepisach
prawnych. Pewne przepisy mozna ttumaczy¢ szerzej lub weziej bez naruszania
ich oryginalnego znaczenia. Niekiedy prawodawca celowo stosuje zwroty nie-
dookreslone (ta cecha dotyczy ich znaczenia, czyli jest to wlasciwo$¢ o charak-
terze jezykowym) i nieostre (dotyczy zakresu zwrotow, czyli jest to wtasciwosé

% Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 134—135.

19 Por. K. Olechowska, Reforma procesu stanowienia prawa — omowienie dyskusji, [w:] Reforma
procesu stanowienia prawa, ,,Zeszyty BRE Bank — CASE” 2004 nr 72, s. 82.

" Prawo odrzuca nadmiar”.

12 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 59.

13 Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii..., dz. cyt., s. 134.

14 Por. L. Gerosa, Interpretacja prawa w Kosciele. Zasady, wzorce, perspektywy, przet. K. Kubis,
A. Porebski, Krakow 2003, s. 151.

15 Szerzej na temat mens legislatoris zob. np. P. Kroczek, Co prawodawca mial na mysli — czyli
czym jest ,,mens legislatoris " i gdzie jej szukac?, ,,Annales Canonici” 2007 nr 3, s. 187-198.
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o charakterze logicznym)'¢. Takie zabiegi majg na celu uelastycznienie tekstow,
otwarcie ich na roézne przypadki prawne i danie wigkszej swobody interpreta-
cyjnej. Granicg dopuszczalnej interpretacji jest znaczenie stow. Poglady mowig-
ce o tym, ze intepretujacy moze skorygowac¢ prawodawce poprzez interpretacje
wbrew stowom, nalezy uzna¢ za nie do przyjecia w systemie prawa polskiego
czy kanonicznego. Wynika to z tego, iz przyjmuje si¢ w nich zatozenie racjo-
nalno$ci prawodawcy, czyli takich cech podmiotu, ktéry dziata, posiadajac r6z-
ne kompetencje: jezykowe, socjotechniczne, prakseologiczne itd."”. Wprawdzie
jest to domniemanie wzruszalne'®, ale w zadnym przypadku nie moze ono uza-
sadnia¢ prob zasadniczego skorygowania tekstow prawnych poprzez nieupraw-
niong interpretacje. Stuza do tego inne instrumenty, takie jak przyktadowo no-
welizacja aktu prawnego.

2.3. Akceptacja ustaw

Jeszcze przed wprowadzeniem ustawy w zycie prawodawca powinien prze-
widzie¢ stopien akceptacji ustawy. Prawo stanowione przez kompetentng wita-
dze ze wzgledu na jej charakter i funkcje nie musi mie¢ akceptacji aprobujace;j
dla swojej waznosci czy obowigzywalnosci. Niewatpliwie akceptacja wykonaw-
cza ma duze znaczenie, bowiem prawo nieprzestrzegane jest martwe. Ustawy od
poczatku nieprzyjete i nieprzestrzegane, czy tez z poczatku przyjete, lecz potem
odrzucone — tracg swoj sens i powinny by¢ odczytane jako porazka wyobrazni
prawodawcy.

Tworzac ustawy, prawodawca musi uwzglednia¢ to, czy dane normy znajda
zrozumienie i zostang przyjete przez cztonkow wspdlnoty w akcie postuszenstwa
pochodzacego od inteligentnego i wolnego sumienia'®. Stosowanie form przy-
musu jest oczywiscie z punktu widzenia prawodawcy swieckiego mozliwym do
przyjecia rozwigzaniem, lecz obawa przed karg nie powinna by¢ jedynym moty-
wem przestrzegania prawa przez jego adresatow.

16 Por. P. Kroczek, Niedookreslonosé i nieostrosé zwrotow w prawie kanonicznym na przykladzie
KPK z 1983 r., ,,Annales Canonici” 2005 nr 1, s. 175-185.
17Zob. np. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i prawa, Warszawa
1992, s. 201-203; S. Wronkowska, The rational legislator as a model for the real lawmaker, [w:] Polish
contributions to the theory and philosophy of law, ed. Z. Ziembinski, Amsterdam 1987, s. 147-163.
Domniemanie racjonalnego prawodawcy obecne jest w praktyce interpretacyjnej i orzecznictwie
sadow, zob. np. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2007 r., P 19/06, Legalis nr
79514, czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2007 r., P 45/06, Legalis nr 80541.
18 Zob. L. Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego, ,,Panstwo i Prawo” 2000 nr 11, s. 29-38.
1 Por. L. Orsy, Theology and canon law: new horizons for legislation and interpre-
tation, Collegeville 1992, s. 124.
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Wielokrotnie przywolywanym przyktadem ustawy, ktora nie zostata przy-
jeta przez wspolnote wiernych w Kosciele katolickim, jest konstytucja apo-
stolska Jana XXIII Veterum sapientia z 22 lutego 1962 roku?. Dokument ten
promowat nauczanie jezyka lacinskiego oraz zawieral pewne zalecenia do-
tyczace prowadzenia wyktadow w tym jezyku. W okresie, w ktorym tacina
byta sukcesywnie wypierana z uzycia w Kosciele przez jezyki narodowe, ten
akt prawny nie zdobyt akceptacji, gdyz powszechnie uwazano go za zbed-
ny i bezcelowy.

Przyktadem polskiej ustawy od poczatku niezaakceptowanej w pelni przez
adresatow i obecnie martwej w pewnej czesci jest ustawa z dnia 28 lipca 1983
roku o podatku od spadkéw i darowizn?!. Konstytuuje ona obowigzek podatko-
wy 1 okresla wysokos$¢ podatku od darowizn takze w przypadku darowizn zwy-
czajowo przyjetych, np. w zwigzku z zawarciem malzenstwa czy innych oko-
licznosci rodzinnych. Obowiazek, o ktorym mowa, jak wynika z do§wiadczenia
zyciowego, nie jest wypelniany.

2.4. Rezultat wprowadzenia ustawy w zycie

Waznym pytaniem, na ktore prawodawca powinien odpowiedzie¢ sobie przed
narzuceniem obowigzku zachowania ustawy, jest pytanie dotyczace skutkow
wprowadzanych regulacji*’. Zgodnie z definicja stownikowa przez ,,skutek” na-
lezy rozumiec to, co jest nastgpstwem jakiego$ dzialania, wynik, rezultat, konse-
kwencje czego$®, niezaleznie, czy zostato to zawarte w celach dziatania czy tez
nie. Z kolei ,,skutek prawa” nalezy odrozni¢ od ,,skutku prawnego”, przez kto-
ry rozumie si¢ nastepstwo, jakie pocigga za sobg fakt prawny na podstawie okre-
$lonej normy prawnej, polegajace na powstaniu, zmianie lub wygasnieciu okre-
$lonego stosunku prawnego®.

Skutki prawa mozna podzieli¢ na dwojakiego rodzaju. Pierwszy to efekt
zmian w systemie prawnym, tu rozumianym jako uporzadkowany zbiér norm
prawnych®. Prawodawca powinien uzy¢ wyobrazni, aby zobaczy¢ rezultat, kto-
ry wywotaja nowe przepisy. Wprowadzenie nowej normy, zmiana czy usuniecie
istniejacej moze odbic si¢ na formalnych cechach sytemu, a w rezultacie na jego

20 Joannes PP. XXIII, Constitutio apostolica Veterum sapientia, 22.02.1962, ,,Acta Apostolice
Sedis” 54 (1962), s. 129-135.

21 Dz.U. Nr 45, poz. 207 z pézn. zm.

22 Wigcej zob. P. Kroczek, ,, Funkcja prawa” jako skutek wprowadzenia do systemu prawnego
normy prawnej, ,,Annales Canonici” 2008 nr 4, s. 173—180.

B Por. Skutek, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, Portal PWN, wersja 1.4.

2 Por. Skutek prawny, [w:] tamze.

3 Por. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, dz. cyt., s. 98.
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jakosci. Prawodawca musi pamigtac, ze oczekiwanie uzytkownikow prawa idzie
w tym kierunku, Ze system norm bedzie zupetny, czyli nie beda w nim wystegpo-
wac luki, ze bedzie spojny, czyli normy beda koherentne i powigzane ze soba.
Bez watpienia, oprocz pelnej orientacji w istniejagcym systemie wymagana jest
od prawodawcy zdolnos¢ inteligentnego taczenia systemowych skutkow norm
i wychwytywania ewentualnych trudnos$ci i uzupetiania luk. Wymagajace szcze-
gblnego podkreslenia sg konsekwencje rozpatrywane w aspekcie derogacyjnym.
»W kazdej ustawie, ktora normuje sprawy juz uprzednio ustawowo uregulowa-
ne, nalezy si¢ spodziewac zamieszczenia przepisow uchylajacych poprzednio
obowigzujace przepisy lub zmieniajacych ich tres¢”*. Wyobraznia prawodaw-
cy nie ogranicza si¢ wiec tylko do proponowanej zmiany, ale obejmuje takze
skutki, jakie moze wywota¢ w istniejacej juz regulacji oraz catosciowy obraz
systemu prawnego, wzajemnych oddzialywan i powigzan norm wynikajacych
Z przepisoOw prawnych.

Drugim sposobem rozumienia skutku prawa jest rezultat wprowadzenia
w zycie ustawy. Nalezy bra¢ pod uwage wszelkie empirycznie dajace si¢
stwierdzi¢ nastepstwa aktow normatywnych?’, zaistniate (lub mogace za-
istniec¢) jako czasowa lub logiczna konsekwencja wszelkich dziatan prawo-
dawcy. Chodzi wigc o wyobrazenie sobie wynikow aplikacji normy zawartej
w przepisie lub przepisach do okreslonej sytuacji prawnej w zyciu spolecz-
nosci, dla ktorej prawo byto stanowione. Z uwagi na to, ze wiele norm moze
przynies$¢ jeden skutek, a takze, ze skutki jednej normy moga by¢ wielora-
kie, zadanie prawodawcy jest trudne. Musi on mie¢ zdolno$¢ przewidywania
skutkéow dziatan normotworczych.

Odrézni¢ nalezy wyobrazenie sobie realnych, potencjalnych wynikéw regula-
cji od oczekiwanych rezultatow dziatania prawodawczego. Niebezpieczne jest dla
prawodawcy myslenie zyczeniowe, tzw. wishfull thinking. Charakteryzuje ono nie-
kiedy prawodawcow skazonych administracyjnym idealizmem. Administracyjny
idealizm polega na naiwnym przekonaniu, ze samo ustanowienie prawa zmieni
rzeczywisto$¢ w pozadanym i zaktadanym przez prawodawce kierunku.

Mozna wskaza¢ na powigzanie wlasciwego uzycia wyobrazni z cnotg roz-
tropnosci. Jest to cnota pokazujaca cztowiekowi wiasciwg droge do osiagniecia
celu: ,,Unde manifestum est quod prudentia non consistit nisi in ratione practi-
ca”. Swiety Tomasz cnote, ktéra uzdalnia do rzadzenia innymi w sposéb ma-
dry i stluszny, uwaza za najbardziej specjalng i pelng: ,,[...] rerum appetendarum

26 S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 30.

2Por. A. Podgorecki, Socjologia prawa, Warszawa 1962, s. 167.

2 Thomas Aquinas, Summa theologiae, [w:] Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M.
edita, vol. VIIL, Romae 1895, II-11 q. 47 a. 1 co.
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et fugiendarum™? i nazywa jg roztropnoscig rzadzenia (prudentia regnativa)™®.
Jest ona wlasciwa dla przywodcow. Kazdy akt roztropny ma trzy etapy. Pierwszy
to namyst zaradczy, czyli poszukiwanie rozwigzania, drugi to osadzanie tego,
co zostalo znalezione, i trzeci to nakaz zastosowania tego, co zostalo znalezio-
ne i osagdzone®!.

Zakonczenie

W podsumowaniu rozwazan na temat udziatu wyobrazni w stanowieniu pra-
wa wypada jasno i dobitnie powiedzie¢, ze prawodawca potrzebuje wyobraz-
ni. Trzeba jednak pamigtac, ze w przypadku tej prawniczej profesji wyobraznia
to nie mnozenie mozliwych sytuacji, ale zdolno§¢ wyobrazenia sobie doktadnie
tylu sytuacji, ilu potrzeba, zeby akt normatywny jak najlepiej spetniat swoje re-
gulacyjne zadanie.

Z jednej strony falszywy jest obraz prawodawcy jako skostnialego i ograni-
czonego realisty, ktory nie wychodzi poza utarte szlaki sposobow i obszaréw re-
gulacji prawnych. Z drugiej strony zadanie prawodawcy nie polega na wymysla-
niu unormowan w oderwaniu od otaczajgcego $wiata. Mozna wigc powiedziec,
ze dobry prawodawca to realista z nalezyta wyobraznia.

Abstrakt

Czy prawodawca potrzebuje wyobrazni?

Celem tego artykutu jest pokazanie roli i zadan wyobrazni u prawodawcy. Autor skupia si¢ na
nastepujacych obszarach jego pracy: zasadnosci stanowienia nowej ustawy, mozliwych warian-
tach wyniku wyktadni ustawy, akceptacji ustawy i rezultatu wejscia ustawy w zycie. Wniosek

jest nastepujacy — dobry prawodaweca jest realistg z wtasciwag doza wyobrazni.

Stowa kluczowe: wyobraznia, prawodawstwo, prawo, prawodawca, teoria prawa

» Tamze, 1I-11 g. 50 a. 1 co.
3 Tamze, 1I-11 g. 50 a. 2, ad 1.
31 Por. tamze, II-11 q. 47 a. 8 co.
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Abstract
Does a legislator need imagination?

The aim of the paper is to present the role and tasks of imagination in legislation. The author
focuses on the following realms of legislation action: legitimacy of enacting a new law, va-
riants of possible interpretations of law, acceptance of law by the addressees of law, and the re-
sults of entering the law into force. The conclusion is as follows: a good legislator is a realist
with a proper dose of imagination.

Keywords: imagination, legislation, law, law drafting, legislator, legal theory
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