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Filozoficzne aspekty przyzwyczajenia

»Przyzwyczajenie to jakby druga natura”. Tych stéw Cycerona nie sposob
pomina¢, zatrzymujac si¢ nad zagadnieniem przyzwyczajenia. Stowa te przeniknety
do naszej kultury na state i funkcjonujg w formie przystowia ludowego, nadajac
duza wagg pojeciu przyzwyczajenia. Wbrew powszechnej tendencji do zawieszania
sadow naukowych odnos$nie do tego pojecia warto si¢ nad nim pochyli¢, chociazby
ze wzgledu na czesto pojawiajace si¢ w tradycji watki, w ktorych odgrywa ono role
pierwszoplanowa.

Zasadniczy cel artykutu stanowi ukazanie tego, ze pojecie przyzwyczajenia moze
by¢ ujmowane jako istotna kategoria, co stawia je na uprzywilejowanej pozycji
w dyskursie filozoficznym dazacym do opisu czlowieka. Dla pelnego ukazania
bogactwa podejmowanego zagadnienia przyzwyczajenie zostanie opisane wielo-
aspektowo, w perspektywie poszczegolnych dyscyplin filozoficznych, w nawigzaniu
do wybranych koncepcji. Analiza zmierza rowniez do ukazania, ze przyzwyczajenie
jest pojeciem wielowymiarowym i moze opisywac wiele sfer aktywnosci ludzkiej
oraz taczy¢ si¢ z waznymi problemami natury filozoficznej, takimi jak chociazby
kwestia postrzegania wartosci.

Definicja przyzwyczajenia'

Nalezy wpierw ustali¢ kwestie rozumienia przyzwyczajenia. Sprawa doboru
terminologii stuzacej do opisu i interpretacji tego pojgcia jest nader problematyczna,

! Dla przejrzystosci wywodu autorka decyduje si¢ na nastepujace rozréznienie: przyjmuje, ze
w przypadku analizy czysto jezykowej, odnoszacej si¢ m.in. do znaczen stownikowych oraz regut
jezyka polskiego, wyraz ,,przyzwyczajenie” bedzie ujety w cudzystow. Natomiast zabieg ten bedzie
pomijany w odniesieniu do przyzwyczajenia jako pojecia pierwotnego w przypadku analizy poj¢cio-
wej, za ktora beda szty w parze pewne sformalizowane tre$ci oraz w odniesieniu do samego zjawiska.
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gdyz rozwazajac slowo ,,przyzwyczajenie” od strony czysto jezykowej, bez trudu
mozna dostrzec jego wieloznacznos$¢. Roznorodnosc¢ jego zastosowan wskazuje na
uwiktanie wyrazu w wielo$¢ pol semantycznych, czego naturalng konsekwencja
jest poszerzenie jego zakresu. Wspotczesne stowniki jezyka polskiego, zgodnie
z intuicjami jego uzytkownikdéw, odnotowujg stowo ,,przyzwyczajenie” w dwoch
znaczeniach: jako nieposiadajacy liczby mnogiej rzeczownik pochodzacy od cza-
sownika ,,przyzwyczai¢” lub jako rzeczownik posiadajacy liczb¢ mnoga, ktorego
znaczenie wyrazaja eksplikacje takie, jak: ,,nawyk”, ,,zwyczaj”, ,,nato6g”?. Wydaje
si¢, ze pierwsza forma, pochodzaca od czasownika, pozbawiona liczby mnogiej,
moze nazywac sam proces przyzwyczajania si¢. Od strony jezykowej takie rozu-
mienie wspiera fakt, ze nazwy proceséw pozbawione sg liczby mnogiej. Natomiast
druga forma moze zosta¢ potraktowana jako nazwa efektu tego procesu. Woéwczas
zaro6wno ,,nawyk”, ,natoég”, jak i,zwyczaj” mozna uzna¢ za synonimy stowa
»przyzwyczajenie” w drugim z wymienionych znaczen, traktowanego jako pewien
efekt koncowy trwajacego w czasie procesu. Dlatego tez przejrzystos¢ wywodu
wymaga dookreslania tego, czy w danym przypadku przez stowo to rozumiany jest
proces, czy tez jego efekt.

W zwiazku z tym autorka proponuje przyjecie szerokiej definicji kluczowego
stowa, w mysl ktorej przyzwyczajenie stanowi proces lub funkcjonujacy w formie
psychofizycznego wzorca efekt procesu, ktéremu — ze wzgledu na dtugotrwatos¢
lub powtarzalnos$¢ — towarzyszy zmniejszenie uwagi wzgledem poziomu poczatko-
wego. Wydaje sie, ze taka definicja jest na tyle pojemna, by obja¢ swym zakresem
przyzwyczajenie w réznych jego aspektach. Ponadto autorka zaktada za rodzimym
jezykoznawca, Maciejem Grochowskim, ze stowo ,,przyzwyczajenie” jest bardziej
pojemne niz wyraz ,,nawyk’?. Uwaza takze, iz mozna potraktowac pojecie nawyku
jako podzbior pojecia przyzwyczajenie, niewyczerpujacy jego pelnego sensu.

Przyzwyczajenie jako kategoria filozoficzna

Istotnym pojeciem dla niniejszych rozwazan jest pojecie ,,kategorii”. Wedtug
Barbary Skargi historia mysli ludzkiej ujawnia tendencj¢ do organizowania sie,
w ramach podejmowanych problemow badawczych, wokot pewnych pojec. Pojecia te
okresla jako kategorie. Dlatego tez przez kategorie rozumie ona ,,pojecia podstawowe

2 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 3, Warszawa 2003, s. 1147; Stownik
wspolczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 916.

3 M. Grochowski, O strukturze pojeé ,,przyzwyczajenie”, ,,nawyk”, ,,nalég”. Rozwazania se-
mantyczne, [w:] Etudes de linguistique romane et slave, red. W. Banys, L. Bednarczuk, K. Bogacki,
Krakow 1992, s. 243-252.
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dla rozwazan intelektualnych danego okresu historycznego, do§¢ powszechnie
wystepujace, ale bynajmniej niekonieczne™.

Porzadkujac mys$li wspomnianej autorki mozna dostrzec, ze po pierwsze,
kategoria jest wypadkowg uogdlnienia danych problemdw i zagadnien poja-
wiajacych si¢ w historii mysli. Po drugie, kategoria jest czyms$ powszechnie
wystepujacym, ale nie jest obarczona klauzula konieczno$ci ani niezmiennosci.
Po trzecie, kategorie, z racji powszechnos$ci, majg duzy zasigg, w zwiazku z tym
wyznaczajg i organizuja pewne pole teoretyczne. Po czwarte, poza wyznaczeniem
terytorium badawczego kategorie same stanowig jego rdzen i zarazem glowny
przedmiot. Po piate, z racji wysokiego stopnia ogdlnosci kategorie czesto uwiktane
sa w siatke poje¢ z nimi wspotwystepujacych®. Wydaje sie, ze przyzwyczajenie
moze spelnia¢ powyzsze postulaty. Problem mozna rozwazy¢ na gruncie kilku
subdyscyplin filozoficznych.

Przyzwyczajenie jako kategoria etyczna

Okreslajac obszar zainteresowan badan etycznych, zwraca si¢ uwage na opis
elementarnych sktadnikow moralnosci, ktore sg na tyle pierwotne, ze nie mozna dla
nich znalez¢ wczesniejszych od nich przyczyn, a za ktorych pomocg wyjasniane
s inne sktadniki®. Wydaje si¢, ze przyzwyczajenie moze by¢ respektowane jako
jeden z takich sktadnikoéw lub tez jako mechanizm wspierajacy ich funkcjonowanie.
Na poparcie tej tezy zostang zaprezentowane wybrane stanowiska z tradycji mysli
etyczne;j.

Niewatpliwie jedng z wazniejszych koncepcji stanowi teoria cnot Arystotelesa.
Prezentujac swoj podzial cnét, przyjmuje on, ze dwie glowne kategorie stanowig cnoty
dianoetyczne, czyli teoretyczne, posiadajace charakter rozumowy, oraz — szczegdlnie
interesujace dla niniejszych rozwazan — cnoty etyczne, czyli praktyczne, wyrabiane
przez przyzwyczajenie.

Dla Arystotelesa przyzwyczajenie petni istotng role — jest ukazane jako trwata
dyspozycja do postepowania w sposob moralnie pozadany (efekt procesu przy-
zwyczajenia) oraz jako proces ukierunkowany na wytworzenie dyspozycji (proces
przyzwyczajenia). Gdyby nie zdolnos¢ do przyzwyczajania si¢ do danych zachowan,
podmiot moralny nie bylby w stanie wyrobi¢ w sobie cnoty, gdyz nie jest ona dana
ludziom z natury, wrodzona. W Etyce nikomachejskiej filozof pisze:

4 B. Skarga, Granice historycznosci, Warszawa 2005, s. 107n.
S Tamze, s. 109n.
6 T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, Krakow 2009, s. 35n.
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[Zalet] etycznych natomiast nabywa si¢ dzigki przyzwyczajeniu [...]. Wigc cnoty nie stajg si¢
udziatem naszym ani dzigki naturze, ani wbrew naturze, lecz z natury jesteSmy zdolni do ich

nabywania, a rozwijamy je w sobie dzigki przyzwyczajeniu’.

Znaczenie cnoty jest dla mysliciela istotne, gdyz to wtasnie ona decyduje o po-
stepowaniu w sposob wlasciwy lub niewtasciwy®. Dlatego tez Arystoteles podkresla
wage przyzwyczajania si¢ w wychowaniu moralnym, gdyz powoduje ono trwale
konsekwencje dla podmiotow moralnych. To, do jakiego sposobu postgpowania
przyzwyczai si¢ cztowiek za mtodu, jest istotne, gdyz ,,zalezy od tego bardzo wicle,
a raczej wszystko™. Arystoteles podkresla wazno$¢ ¢wiczenia si¢ w cnotach, podaje
wigc wskazowki dla 0s6b odpowiedzialnych za krzewienie moralnych zachowan wérod
swych wychowankow. Wychowawcy winni przez przyzwyczajenie przygotowywac
swoich uczniéw do pracy nad soba, jesli chca, by wychowanie przyniosto efekty!'.

Dla Arystotelesa jako$¢ zycia moralnego jest $cisle powigzana nie tylko z rozwojem
indywidualnym, ale takze ze sfera publiczng. Akcentuje wigc rolg przyzwyczajenia
w ksztattowaniu sfery spoteczno-politycznej, bowiem moze ono stuzy¢ jako narz¢dzie
wychowania obywateli!!.

W koncepcji cndt Arystotelesa mozna réwniez odnalez¢ znamienng zasade, tzw.
zasadg ztotego $rodka, w ktorej kluczowa role odgrywa idea umiaru'?. Umiar jest
z kolei dyktowany przez rozum. Arystoteles lokalizuje cnoty po stronie rozumu
praktycznego, wyrastajacego z doswiadczenia, gdzie kluczowa role odgrywa
przyzwyczajenie. Zwraca na to uwage Pawet Ktoczowski: ,,Cnota rozumu prak-
tycznego zakorzeniona jest zatem w przyzwyczajeniu'®, Dlatego Arystotelesowskie
przyzwyczajenie jest konieczne dla ksztattowania podmiotu moralnego.

Cnota wyrabiana przez przyzwyczajenie stoi w centrum etycznego systemu
Arystotelesa. Jest to $cisle zwigzane z jego pojmowaniem ludzkiego dazenia do
szczescia. W koncepcji tej celem zycia jest szczescie i najwyzsze dobro'*. Szczescie
uzaleznione jest od dobrego zycia, dobre zycie zalezne jest od tego, czy podmiot
moralny zyje w sposob cnotliwy. Przyzwyczajenie w sposob bezposredni rzutuje
wiec na ksztattowanie dobra, a w posredni — na ksztaltowanie szczgscia.

7 Arystoteles, Etyka nikomachejska, tham. D. Gromska, [w:] tenze, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa
2002, s. 103n.

8 Tamze, s. 110n.

® Tamze, s. 104n.

10 Tamze, s. 296n.

' Tamze, s. 104, 296.

12 Tamze, s. 113.

13 P. Ktoczowski, Rola przyzwyczajer w Zyciu moralnym i politycznym — konfrontacja Arystotelesa
i Kanta, [w:] Rozum a porzqdek spoteczny, red. J. Miklaszewska, Krakow 2002, s. 153.

14 Arystoteles, Etyka wielka, ttum. W. Wroblewski, [w:] tenze, Dziela wszystkie, dz. cyt., s. 316n.
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Arystoteles ujmuje przyzwyczajenie w dwoch aspektach. Z jednej strony, traktuje
on przyzwyczajenie jako proces zmierzajacy do ksztattowania moralnosci, natomiast
z drugiej strony, utozsamia je z utrwalong tendencja do postgpowania w sposob
moralnie dobry, gdyz cnota stanowi wedlug niego trwatg dyspozycje¢. Tylko cnocie
cztowiek moze zawdzieczac to, ze ,,staje si¢ dobry i [...] spetnia¢ bedzie nalezycie
wlasciwe sobie funkcje”".

Zagadnienie dyspozycji uwiktane jest w wiele problemow natury jezykowej. Greckim
terminem oznaczajacym cnote jest stowo hexis, jego lacinskim odpowiednikiem
za$ — habitus'®, ktore uzywane jest w odniesieniu do Arystotelesa przez Tomasza
z Akwinu, komentatora mysli Arystotelesowskiej. W dokonanym przez Daniele
Gromska przektadzie dziet Arystotelesa hexis jest thumaczone jako ,,dyspozycja”.
Natomiast stowo habitus odnosi si¢ w jezyku polskim do termindéw takich, jak
»dyspozycja” lub ,,sprawno$¢”, cho¢ za konkurencyjne dla tego thumaczenia uznaje
si¢ stowo ,,nawyk”!”. Woroniecki, wybitny przedstawiciel dwudziestowieczne;j
etyki, zabierajacy wazny gtos w tej dyskusji, przyznaje prymat thumaczeniu habitus
przez ,,sprawnos¢”'8. Wyliczajace dhuga liste roznic miedzy sprawnos$cig i nawykiem,
utozsamianym przez niego z przyzwyczajeniem, autor ten uznaje, ze do rezygnacji
z odniesienia habitus do nawyku przyczynit si¢ Akwinata.

Dla $w. Tomasza cnota to dyspozycja — habitus". Stanowi ona wewnetrzng
zasade ludzkich aktow. Podobnie jak u Arystotelesa, dyspozycja jest wytwarzana
poprzez powtarzanie pewnych czynnosci, czyli przez przyzwyczajenie si¢ do ich
wykonywania. Fundamentem powstania cnoty moralnej jest dla niego pragnienie,
ktore powoduje, ze w cztowieku rozwijana jest naturalna sktonno$¢ do dziatania.
Mysliciel odstepuje od mozliwosci ujmowania cndt moralnych w abstrahowaniu od
woli pragnienia. Przyzwyczajenie rozumiane jako proces stanowi dla niego $rodek
do usprawniania dyspozycji, nie za$ zrodlo, z ktorego rodzi si¢ cnota. ,,Podobnie
tez dzigki wielokrotnie dokonywanym czynno$ciom ro$nie dyspozycja”?.

W sprawach moralnych Akwinata jest raczej sktonny podkresla¢ mozliwosé
ciggtego dokonywania wyboru kierowanego przez pragnienie postgpowania
w okre$lony sposob?!. Podkreslajac role pragnienia w ksztaltowaniu cnot,
$w. Tomasz nie wyklucza przy tym udziatu innych wtadz, takich jak roztropno$¢?,
ktora stanowi dla niego sprawno$¢ rozumu — jest w jego klasyfikacji kardynalng

15 Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., s. 111.

16 Zob. W. Galewicz, Wstgp tlumacza, [w:] $w. Tomasz z Akwinu, Traktat o cnotach, thum.
W. Galewicz, Kety 2000, s. 11.

17 Zob. tamze, s. 11n; T. Slipko, Zarys etyki..., dz. cyt., s. 397.

18 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 333-337.

19 §w. Tomasz z Akwinu, Traktat..., dz. cyt., s. 61n, 118, 120n, 123.

20 Tamze, s. 102.

2 Tamze, s. 150n.

22 Tamze, s. 217.
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cnotg rozumu praktycznego®. Dzigki temu wida¢ wyraznie, ze dziatanie ma
charakter rozumny.

Rozum jest zasadg szlachetniejsza anizeli dyspozycja moralnej cnoty, wytwarzana we wiadzy
pragnienia wskutek przyzwyczajenia si¢ do odpowiednich czynnosci®*.

W tym sensie wigkszo$¢ tomistow uwaza, ze cnot¢ moralng nalezy postrzegac
zaro6wno jako sprawno$¢ rozumu, jak rowniez jako sprawnos$¢ woli*. Natomiast
wedhug Tadeusza Slipki te cnote nalezy rozpatrywa¢ przede wszystkim jako zdolnos¢
woli cztowieka. Etyk ten wskazuje na to, ze cnoty sg ukierunkowane na dobra
moralne. Jesliby roztropnos¢, jako sprawno$¢ rozumu, zostata skierowana w strone
celow niegodziwych, i tak ostatecznie rozstrzygajaca bytaby wola cztowieka jako
sprawno$¢ ukierunkowujaca cztowieka na $wiadoma realizacje dobr. Zgodnie
z koncepcja tego autora w sferze moralnosci kluczowa jest wiec wola spetniania
aktow dobrych. Mozna dostrzec, ze przyzwyczajenie w tej interpretacji ustepuje
zard6wno rozumowi, jak i woli.

Dla Akwinaty rozum byt szlachetniejszy od dyspozycji moralnej cnoty, natomiast
u Immanuela Kanta ,,rozkaz rozumu wtadajacy w sferze moralnosci” wyznaczat
dziatania moralne®. Jednakze ten drugi mysliciel catkowicie oddzielat przyzwy-
czajenie od tworzenia cnoét, dlatego Ze ,,nie da si¢ cnoty wyjasni¢ jako wprawy”?’.
Habitus nie stanowi dla Kanta odpowiedniej kategorii do wyjasnienia cnoty, gdyz
wprawa jest przyzwyczajeniem stanowigcym ,.koniecznos¢ subiektywno-praktyczng”.
Natomiast cnota wymaga ponawiania decyzji o wypetieniu obowigzku, czego nie jest
w stanie zapewni¢ mechaniczne, wyéwiczone dzialanie. Jego zdaniem ,,moralna sita
wypehiania obowigzku”, motywowana przez ,,rozkaz rozumu”, okresla moralnosc.
Subiektywne przyzwyczajenie jest dla niego niewystarczajace.

Cnota jest to taka moralna sila [Stdrke] wypelniania obowigzku, ktéra nigdy nie stanie si¢ przy-
zwyczajeniem, lecz zawsze od nowa, zrédtowo wyptywacé bedzie ze sposobu myslenia®.

Przyzwyczajenie wystgpuje u Kanta rowniez w nieco innym aspekcie — jako
pewien stan powodujacy przytepienie uwagi w przypadku wystawienia zmystow

3 Zob. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki, ttum. J. Zychowicz, Krakow 2008, s. 145; por.
T. Slipko, Zarys etyki..., dz. cyt., s. 396-398.

24 $w. Tomasz z Akwinu, Traktat..., dz. cyt., s. 90.

25 Zob. T. Slipko, Zarys etyki..., dz. cyt., s. 397n.

1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, tham. E. Drzazgowska, P. Sosnowska, Warszawa
2005, s. 41.

27 Tamze, s. 39.

* Tamze.
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na jednakowe wrazenie, trwajace przez dtuzszy czas®. Warto zauwazy¢, ze Kant
odroznia przyzwyczajenie (consuetudo) bedace stanem, ktory ,,pozwala nam
latwiej znie$¢ zto” i zarazem ,,utrudnia uswiadomienie i przypomnienie sobie
doznanego dobra™*, od — stanowigcego dla Woronieckiego ekwiwalent przyzwy-
czajenia — nawyku (assuetudo). Nawyk jest wedhug niego ,,wewnetrznym fizycznym
przymusem”. Przyrownuje on nawyki do instynktownego dzialania zwierzat,
gdyz ,,nazbyt ujawniaja one zwierzg w cztowieku™!. Co prawda Kant stwierdza,
ze niektore dziatania oparte na nawyku sg dopuszczalne, cho¢ na ogét sa wedtug
niego nacechowane silnie pejoratywnie, gdyz ograniczajg czlowieka i narazaja go
na $miesznos$¢. Bezmyslne powtarzanie czynnosci pozbawia nawykowe dziatanie
wartosci dobra. Wartos¢ taka moze by¢ skojarzona tylko z refleksyjnoscia, a te
ceche nawyk uniewaznia.

Pawet Ktoczowski wskazuje na element roznigcy etyke Arystotelesa i Kanta,
wynikajacy z odmiennos$ci w rozumieniu przez nich przyzwyczajenia. Rozroznia
on dwa sposoby rozumienia tego pojecia®’. Pierwszy opisuje przyzwyczajenie jako
,,Sprawnos$¢” i takie rozumienie uznaje za charakterystyczne dla etyki Arystotelesa,
natomiast drugi, przyzwyczajenie jako ,,nawyk”, za rozumienie typowe dla etyki
Kanta. Kloczowski wskazuje na to, ze podobienstwo miedzy nawykiem i spraw-
nos$cig wynika ze zbieznosci tkwigcych w ich powstawaniu, ktore mozna uja¢ jako
efekt dtugotrwatego i wielokrotnego powtarzania czynnosci. Wydaje si¢ zatem,
ze nawyk 1 sprawnos¢ stanowig odmienne efekty zachodzacego w czasie procesu
przyzwyczajenia.

Konstruujac swoje stanowisko, dotyczace dwdch aspektow pojecia przyzwyczajenie,
Kloczowski przytacza liste réznic miedzy nawykiem a sprawnoscia, sformutowana
przez Woronieckiego®’. Wedtug tego ostatniego nawyk mozna scharakteryzowac
jako nieswiadoma czynno$¢ mechanicznag, przebiegajaca w sposob niezalezny od
woli oraz pozbawiajacy wykonawce satysfakcji. Sprawnosci natomiast zawsze
towarzyszy swiadomos$¢ i ukierunkowanie na cel. Ponadto uzalezniona jest ona od
woli wykonawcy oraz cechuje si¢ wickszg elastycznoscia. Ktoczowski wyjasnia
przyczyny powstania tej dychotomii. W systemie Arystotelesa wazna role odgrywaja
sktonnosci do dobrego wykonywania powierzonego zadania, ktére — odpowiednio
ukierunkowane — mogg wspiera¢ spetnianie obowigzkow. Latwos$¢ wykonywania
dziatan moze $wiadczy¢ o wadze doskonatosci moralnej. Natomiast u Kanta
warto$¢ czynu mierzona jest wysitkiem wlozonym w walke ze sklonnosciami czy
inklinacjami natury — czyn jest dzielem powinnosci. Filozof ten ostro odgranicza

2 Tamze, s. 42.

30 Tamze.

3! Tamze.

32 P. Ktoczowski, Rola przyzwyczajeh..., dz. cyt., s. 156.
3 Tamze, s. 157.
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sktonno$¢ od obowiazku. Na tej podstawie Ktoczowski wprowadza dwojakie
rozumienie przyzwyczajenia.

Przyzwyczajenie, zdaniem Kloczowskiego, stanowi naturalne i podstawowe
narzedzie wspierajgce rozwdj moralnosci. Jest to przede wszystkim zwigzane z faktem,
ze sktonnosci mogg zosta¢ ukierunkowane w trakcie procesu wychowania moralnego
dzieki utrwaleniu danych sprawnos$ci w sposob unikajacy kolizji z powinno$ciami*.

Blaise Pascal, mowigc o cnotach, spoglada na nie przez pryzmat zar6wno nawy-
kow, jak i procesu przyzwyczajenia. Stwierdza, ze ,,cztowiek przyzwyczaja si¢ do
cnot wewnetrznych za pomoca tych zewnetrznych nawykow”%. W swych pismach
formutuje mysl, ze nawyki tworzg ,,automat”, przy czym ,,automat” ten — mozna
by rzec — wspotpracuje z duchem i pocigga go do dziatania. Jak twierdzi Pascal,
jestesmy tylez automatem, co duchem’. Z kolei David Hume, dla ktoérego nawyk
tozsamy jest z przyzwyczajeniem i stoi w centrum systemu poznawczego, konse-
kwentnie akcentujac jego role rowniez w sferze moralno$ci, twierdzi, ze nalezy
sobie wytworzy¢ ,,odpowiednie nawyki i zobowigza¢ si¢ do unikania wystepku
i do wiernosci cnocie’. Natomiast Benjamin Franklin wskazuje na dwustronno$é¢
nawykow. Wedtug niego ,,zte w skutkach nawyki muszg by¢ przetamane, a dobre
nabyte i utrwalone™®. To wtasnie ma doprowadzi¢ cztowieka do ,,0siggnigcia
doskonato$ci moralne;j”.

Wedtug Franza Brentano wiele usankcjonowanych przez etyke pogladow powstato
wlasnie wskutek procesu przyzwyczajenia, nie za$ dzigki ,,logicznej zasadno$ci”
czy chrzescijanskiemu etycznemu ideatowi poszanowania Boga i blizniego®.
Zauwaza, ze nieraz w dziejach ludzkos$ci przyzwyczajenie stuzyto ,,prymitywne;j
tresurze” ludzi stabszych. Stanowito ono narzedzie stosowane przez ludzi lepiej
sytuowanych, nastawionych egoistycznie. Przyzwyczajenie ,,w takiej niewolniczej
duszy zaczynato dziala¢ jako $lepa potezna sita, nakazujaca «powinienes», jakby
stanowita objawienie natury dobra i zta”*. Dla tego mysliciela zachowania oparte na
przyzwyczajeniu ,,Slepym na pierwotne cele” pozbawione byty ,,udzialu etycznych
zasad poznawczych”. Dlatego tez Brentano przestrzega przed podejmowaniem tego
rodzaju dziatan w tworzeniu prawdziwej etyki. Na zbieznos$¢ miedzy przyzwycza-
jeniem a tresura wskazuje rowniez Henri Bergson.

W dziele Dwa zrodta moralnosci i religii Bergson wprowadza swoj podziat na
dwa rodzaje moralnosci, tj. moralno$¢ zamknigtg i otwartg*'. Mowi takze o dwoch

3 Tamze, s. 157n.

35 B. Pascal, Mysli, thum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1983, s. 277.

3 Tamze, s. 187.

37D. Hume, Badania dotyczgce zasad moralnosci, ttum. M. Filipczuk, T. Tesznar, Krakow 2005, s. 7.
3 B. Franklin, Zywot wlasny, tham. J. Stawinski, Warszawa 1961, s. 107.

3 F. Brentano, O Zrédle poznania moralnego, tham. C. Porgbski, Warszawa 1989, s. 43-45.

40 Tamze, s. 43.

4 Zob. F. Copleston, Historia filozofii, ttum. B. Chwedenczuk, t. 9, Warszawa 1991, s. 202-212.
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sposobach, ktorymi moga postugiwaé si¢ wychowawcy ksztattujgcy moralnosé
swoich podopiecznych. Pierwszym sposobem jest droga tresury, oparta na tworzeniu
przyzwyczajen, drugim za$ — droga mistyczno$ci*. Filozof ten ktadzie nacisk na
duchowy aspekt wychowania, potaczony z nasladowaniem osoby. Przyzwyczajenia,
w mysl jego koncepcji, stanowig wyksztatcony droga ewolucji ,,quasi-inteligentny
mechanizm” stuzacy ,,podtrzymywaniu zycia spotecznego”. Mechanizm ten
posiada charakter zachowawczy i zastepuje instynkt. Bergson wprowadza rowniez
do swoich rozwazan moralnych poje¢cie ,,aspektu statycznego moralnosci”™*.
Charakteryzuje go jako ,,zespot przyzwyczajen”, kategori¢ nizsza hierarchicznie od
inteligencji; dziata on w sposob zblizony do instynktow zwierzecych. Moralnosé
wspartg na przyzwyczajeniach Bergson nazywa ,,moralnoscig duszy zamknigte;j”.
Jest to moralno$¢ obowiagzku, ktora powstaje w odpowiedzi na poczucie nacisku
spotecznego, wobec ktorego jednostka wyksztatca w sobie obowigzek spoteczny®.
Istote tego obowigzku okresla mianem ,,catos$ci powinnosci”:

Ujawnia si¢ tu sila, ktorg nazwalismy cato$cig powinnosci: jest to zaggszczony ekstrakt,
kwintesencja tysigca poszczegolnych przyzwyczajen, ktorych nabralismy, by podporzadkowac
si¢ tysigcom szczegdtowych wymagan zycia spotecznego®.

Moralnos$¢ obowiazku wigze si¢ zatem z prostym przestrzeganiem kodekséw beda-
cych narzgdziem shuzacym do utrzymania spojnosci spoteczenstw. Przeciwienstwem
moralnosci obowiazku jest drugi typ moralnosci, oparty na warto$ciach — jego
zdaniem — wyzszych. Ow typ Bergson opisuje jako ,,aspekt dynamiczny moralnosci”,
ktory taczy z dazeniem, intuicja i emocja; czyms, co w zalozonej hierarchii zajmuje
miejsce na szczeblu wyzszym niz inteligencja*’. T¢ moralno$¢ nazywa ,,moralnoscia
duszy otwartej”.

Moralno$¢ zamknigta, oparta na przyzwyczajeniach, jest tylko ,,spoteczna”, a nie
,ludzka” jak moralno$¢ otwarta®. Dlatego rozum, mimo iz nie pei roli zrodta
w ksztattowaniu moralnos$ci, posredniczy miedzy dwoma typami moralnosci i ,,usi-
huje w zamknieta moralno$¢ wprowadzi¢ powszechnos$¢, a w otwarta obowiazek”,
mowigc stowami Fredericka Coplestona®. W tym sensie rola rozumu, cho¢ nie jest
catkowicie zdyskredytowana, zostaje znaczaco ograniczona.

“2H. Bergson, Dwa Zrédla moralnosci i religii, tham. P. Kostyto, K. Skorulski, Krakoéw 1993, s. 100n.
4 Tamze, s. 60.

4 Tamze, s. 68.

4 Zob. F. Copleston, Historia..., dz. cyt., s. 204.

4 H. Bergson, Dwa Zrédia..., dz. cyt., s. 29.

47 Tamze, s. 68.

“ Tamze, s. 41.

4F. Copleston, Historia..., dz. cyt., s. 207.
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Nalezy sformutowac kilka uwag poswigconych Bergsonowskiemu rozumieniu
pojecia przyzwyczajenia. Przede wszystkim pojecie to, jak si¢ zdaje, u tego filozofa
ukazane jest w kilku aspektach. Zdarza si¢, ze odnoszac si¢ do przyzwyczajenia,
opisuje on czynnos$ci motoryczne®. Przyzwyczajenia mozna w tym sensie uznaé za
elementarne nawyki (jak w typologii Woronieckiego przyjetej przez Kloczowskiego).
Bergson czgsto ucieka si¢ rowniez do przyrownania przyzwyczajenia do instynktu
czy moze raczej do sktonnosci’'. Czasem natomiast traktuje przyzwyczajenie
jako pewien wzorzec o charakterze spolecznym, do ktorego uksztattowania moze
prowadzi¢ wychowywanie®?. Niekiedy filozof zdaje si¢ traktowaé przyzwyczaje-
nie jako pewien stan psychiczny®, innym razem poroéwnuje je za$ do postawy>*.
Przyzwyczajenie w systemie Bergsona jest niewatpliwe wieloaspektowe i ztozone,
cho¢ umiejscowione na najnizszym szczeblu proponowanej przez niego struktury
moralnosci.

Na podstawie powyzszych stanowisk mozna stwierdzi¢, ze przyzwyczajenie moze
wchodzi¢ w zakres zainteresowan etycznych, gdyz jest uymowane jako elementarny
sktadnik moralnosci lub jako mechanizm wspierajgcy albo utrudniajacy ksztaltowanie
innych sktadnikow tego rodzaju. Przyzwyczajenie ujawniato si¢ przede wszystkim jako
pojecie wieloaspektowe. Bylo opisywane gtownie w odniesieniu do sfery zachowan
rozumianych jako nawyki i sprawnos$ci, cho¢ ujmowano je rowniez jako sktonnosc,
dyspozycje, wzorzec spoleczny czy stan psychiczny. Zawsze jednak w istotny sposob
wigzato si¢ z problemem ludzkiego dazenia do osiggania dobra, nawet jesli byto
rozpatrywane jako subiektywistycznie rozumiana przeszkoda. W zwigzku z tym,
ze wplyw przyzwyczajenia na ksztaltowanie moralnosci jest czesto akcentowany,
mozna dowies¢, ze stanowi ono wazng kategori¢ etyczng.

Przyzwyczajenie jako kategoria epistemologiczna

Rozwazania epistemologiczne skupione sa wokot szeroko pojetej problematyki
poznania oraz jego zrodet. Jak zauwaza Jan Wolenski, ,,filozofowie uznali wlasnie
zmysty i rozum za podstawowe elementy ludzkiego instrumentarium poznawczego™.
Dlatego tez waznymi dla jej rozstrzygnie¢ kategoriami sg rozum i zmysty, uyjmowane
jako opozycyjne wladze poznawcze, oraz zakorzenione w nich poznanie. Opozycyjne
podejscia do zrodet poznania uwiklane sa w wielowiekowy spor znany pod nazwa

S0 H. Bergson, Dwa Zrédta..., dz. cyt., s. 27.

S Tamze, s. 32, 99.

2 Tamze, s. 16.

33 Tamze, s. 25, 37.

% Tamze, s. 29.

55 J. Wolenski, Epistemologia, Warszawa 2007, s. 417.
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»~empiryzm versus racjonalizm”. Problematyka przyzwyczajenia moze dotykac
sedna tego sporu, gdyz $cisle zwiazana jest z akcentowaniem roli doswiadczenia
zmystowego w ksztattowaniu ludzkiego poznania.

Na temat zwigzku wiadz poznawczych z przyzwyczajeniem — zarowno jako efektem,
jaki procesem — mozna znalez¢ liczne wzmianki w systemach filozoficznych, poczawszy
od sformutowanego przez Platona w ksigdze VII Paristwa mitu jaskini, w ktdrej autor
wielokrotnie méwi o przyzwyczajeniu si¢ zmystu wzroku do ciemno$ci®, poprzez
sredniowieczne teorie podkreslajace jego znaczenie, a skonczywszy na nowozytnych
stanowiskach przypisujacych mu kluczowa role w poznawaniu $wiata zewngtrznego.

W pismach Piotra Abelarda mozna znalez¢ kilka wzmianek na temat wplywu
przyzwyczajenia na ludzkie poznanie. Wedhug tego filozofa poznanie bierze po-
czatek w zmystach, a nastepnie zostaje poddane analizie rozumowej. Mimo iz rola
zmystow w epistemologii Abelarda jest istotna, rozum jest dla niego zdolno$cia
ulatwiajaca duszy poznanie i odréznienie natury rzeczy. Odgrywa on wazng role
w jego systemie. Wrazenie zmystow rozumie jako ,,spostrzezenie materialnych
przedmiotow”, ,,dziatanie duszy” skierowanej na $wiat>’. Zmysty za$ poddane sg
dziataniu sily przyzwyczajenia. W duzym stopniu determinuje ono poznanie, ponie-
waz dane pochodzace ze zmyslow sa uzupetniane o detale dostrzezone uprzednio,
a nieobecne bezposrednio. Dla niego wyobrazenie, stanowigce produkt poznania,
jest tylko przypomnieniem wrazenia i nie taczy si¢ z refleksjg rozumu. Natomiast
wyobraznia, poddana wptywowi przyzwyczajenia, jest uzupetniana elementami
nieobecnymi w naturze rzeczy, o ktorej ludzie mysla i do ktoérych przyzwyczaili
si¢ dzieki doswiadczeniu zmystow. Przyzwyczajenie w tym sensie determinuje
akty poznawcze, gdyz zmysty, odbierajac po wielokro¢ konkretng dang pochodzaca
z doswiadczenia, przyzwyczajaja si¢ do tej konkretnej danej.

Jak si¢ okazuje, wigzanie przyzwyczajenia z funkcjonowaniem wyobrazni
i zmystow jest w filozofii rzecza do$¢ popularng. Julien Offray de La Mettrie
zauwaza pozytywne dziatanie przyzwyczajenia na wyobrazni¢. Wedtug niego
wyobrazni¢ nalezy przyzwyczai¢ do panowania nad jej porywami — wowczas
zdolna bedzie do petnego ogladu przedmiotu i zarazem do podjecia petniejszego
procesu rozumowania*®. Wbrew swym mechanicystycznym upodobaniom filozof
ten nie odrzuca catkowicie opisu funkcji umystowych. Wyobraznia stanowi dla
niego kluczowa kategori¢ umystowsa. Dlatego tez przyzwyczajenie, ktore rzutuje
na to, czy podmiot zatrzyma si¢ wylacznie na odbieraniu wrazen, czy tez przejdzie
do badania ich prawdziwosci lub podobienstwa, stanowi wazny element poznania®.

56 Platon, Paristwo, thum. W. Witwicki, K¢ty 2003, s. 222, 224, 225, 227.

ST P. Abelard, Rozprawa o pojeciach ogélnych, thum. L. Jachimowicz, [w:] tenze, Rozprawy,
Warszawa 2001, s. 631.

58J. O. de La Mettrie, Czlowiek-maszyna, thum. S. Rudnianski, Warszawa 1953, s. 45n.

% Tamze, s. 44.
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Wplyw przyzwyczajenia na zmysty, wyobrazni¢ oraz poznanie zauwaza row-
niez Hume. Stwierdza on, ze wszelkie poznanie ma swe zrodto w doswiadczeniu
zmystowym, dlatego tez elementarnymi jednostkami jego ,,umystowej geografii”®
sa ,,impresje”, tj. wrazenia, oraz wywodzace si¢ z nich ,,idee”, tj. mys$li®'. Wedtug
niego ludzkie poznanie ogranicza si¢ do wiedzy o ideach oraz pierwotnego wobec
niej bezposredniego doswiadczenia®. Dzigki impresjom mozna ujaé¢ bezposrednio
obiekty ze $wiata zewnetrznego. Natomiast idee, stanowigce kopie wrazen, pojawiaja
si¢ w pamigci lub wyobrazni. Rola pamigci koncentruje si¢ gtdéwnie wokol prze-
chowywania i porzagdkowania wrazen, dopiero w wyobrazni dokonuje si¢ asocjacja
idei®. Wyobraznia ,,nie jest nieskrepowana”®, dlatego tez mozna w niej odnalez¢
powigzania mi¢dzy ideami. Filozof ten méwi o istnieniu tylko trzech zasad wigzania
idei. Sg to ,,podobienstwo, styczno$¢ w czasie lub przestrzeni oraz przyczyna lub
skutek®. Ten wazny punkt w systemie Hume’a stanowi podstawe wiedzy o ideach.

Mysliciel akcentuje wage zasady przyczynowo-skutkowego kojarzenia idei®,
twierdzac, ze na niej opieraja si¢ wszelkie procesy rozumowe dotyczace faktow.
Samo rejestrowanie powigzan przyczynowo-skutkowych pochodzi zas z doswiad-
czenia zmystowego®. Zdaniem Hume’a bez doswiadczenia rozum ,,nie jest w stanie
wyciagnac¢ zadnych wnioskow dotyczacych rzeczywistego istnienia i faktow’s,
Rowniez nie bez znaczenia sg pozostate zasady. Zasada podobienstwa wraz z zasada
przyczynowo-skutkowa wptywaja na ludzkie oczekiwanie podobnych skutkow po
podobnych przyczynach®. Zasada styczno$ci, zwigzana z regularnym wystepowaniem
ciggu jednorodnego doswiadczenia danego rodzaju, wptywa na poczucie pewnosci
oraz zaufania do poszczegolnych wypadkow.

Wiazanie idei drogg kojarzenia jest ufundowane na pewnej zasadzie stanowiacej
,tajemna sitg””, ktora jest na state wpisana w nature cztowieka. Zasada ta umozliwia
wycigganie wszelkich wnioskow z do§wiadczenia bez koniecznosci odwolywania

® D. Hume, Badania dotyczgce rozumu ludzkiego, thuam. D. Misztal, T. Sieczkowski, Krakow
2004, s. 9.

I Tamze, s. 12n.

2 Zob. T. Sieczkowski, Postowie: Geografia umystu wedlug Davida Hume’a, [w:] D. Hume,
Badania dotyczgce rozumu..., dz. cyt., s. 161n.

% D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, tham. C. Znamierowski, t. 1, Warszawa 1963, s. 127; tenze,
Badania dotyczgce rozumu..., dz. cyt., s. 42.

% Tamze, s. 17.

 Tamze.

% Hume odrzuca mozliwos¢ ontologicznego istnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego. Powigzanie
miedzy przyczyna i skutkiem ma charakter wytacznie umystowy. Jest to jedna z zasad asocjacji, ktora
zachodzi w psychice podmiotu poznajacego.

" D. Hume, Badania dotyczgce rozumu..., dz. cyt., s. 26, 28, 30.

% Tamze, s. 27.

% Tamze, s. 33.

0 Tamze, s. 37.
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si¢ do procesow intelektualnych. Jest nig przyzwyczajenie, utozsamiane przez
Hume’a z nawykiem'.

Zasada tg jest nawyk, czyli przyzwyczajenie [custom or habit]. [...] musimy zatem przyznaé, ze
jest to ostateczna mozliwa do wskazania podstawa wszystkich naszych wnioskow wyptywajacych
z do$wiadczenia™.

Hume idzie dalej i orzeka co$ wiecej ponad to, ze przyzwyczajenie jest podstawa
wnioskéw wyprowadzanych z doSwiadczenia. Przyzwyczajenie stanowi ,,wielki
przewodnik ludzkiego zycia” i bez niego nie mieliby$my ,,zadnej wiedzy dotyczacej
faktéw”” poza odbieranymi bezposrednio impresjami.

Odwotanie do przyzwyczajenia w kwestii kojarzenia idei (asocjacji) jest rzecza
popularng w nowozytnej filozofii. W tej kwestii mysl Hume’a wyprzedza John
Locke™, po Humie za$ podobng mys$l formutuje Immanuel Kant™, tyle ze Locke
i Kant, w odr6znieniu od Hume’a, wypowiadajg si¢ w kwestii przyzwyczajenia
raczej negatywnie. Sam Hume, uciekajac si¢ do wpisania przyzwyczajenia w stale
wyposazenie natury ludzkiej, nie okresla blizej jego charakteru, stwierdza jedynie,
ze nie sposob wskaza¢ na przyczyny tej przyczyny’s.

Dla Hume’a wiedza jest wsparta na przyzwyczajeniu/nawyku. Przyzwyczajenie
za$ wiaze si¢ z przeswiadczeniem (belief), dlatego ze umyst — kierowany przyzwy-
czajeniem i uporzadkowany dzieki zasadom asocjacji idei — oczekujac pojawienia
sie danej regularnosci, wytwarza w sobie przeswiadczenie o jej wystepowaniu’’.
Hume stwierdza, ze przeswiadczenie jest koniecznym rezultatem znajdowania si¢
w okolicznosciach wystepowania danej regularnosci. Przeswiadczenie jest dla
Hume’a wazng kategoria, gdyz stanowi zasade wiedzy’®. Jednakze, ze wzgledu na
zawarty w przeswiadczeniu element watpienia, nie mozna budowac nan wiedzy
pewnej, a jedynie prawdopodobng”.

"I Hume zamiennie uzywa stowa custom (D. Hume, An enquiry concerning human understanding,
Indianapolis 1993, s. 18, 28, 29, 30, 31, 35, 36, 38, 55, 57, 71, 110) ze stowem habit (tamze, s. 7, 46,
50). Zdarza sig, ze Hume postuguje si¢ zwrotem the force of custom (tamze, s. 31), co mozna thumaczy¢
jako: ,sita przyzwyczajenia” lub ,,sita zwyczaju”. Kontekst, umiejscawiajacy custom w wyobrazni
podmiotowej, podpowiada, ze thumaczenie tego stowa przez ,,zwyczaj” bytoby niefortunne. Mozna
zatem przyjac, ze dla Hume’a przyzwyczajenie niczym nie odr6znia si¢ od nawyku.

2 D. Hume, Badania dotyczqgce rozumu..., dz. cyt., s. 38.

3 Tamze, s. 39.

™ J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, ttum. W. M. Koztowski, Warszawa 2011,
s. 464, 471.

5 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, dz. cyt., s. 81.

6 Por. D. Hume, Badania dotyczqce rozumu..., dz. cyt., s. 38.

7 Tamze, s. 41.

8 Zob. T. Sieczkowski, Postowie: Geografia umystu..., dz. cyt., s. 171.

" D. Hume, Traktat o naturze..., dz. cyt., s. 238.
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Przyzwyczajenie mozna silnie powigzac z tematyka przekonan. Filozofowie od
okresu antycznego prowadzg spory o to, czy wszystkie przekonania tworzg wiedze.
Problem przekonan ma swe zrodto w filozofii greckiej, a doktadnie w zagadnieniu
odroznienia episteme, tj. wiedzy, od doxa, tj. przekonania, mniemania®. Problem
zwigzany jest z tym, iz czesto przyjmuje si¢, ze wszystkie przekonania stanowig
warunek uzyskania wiedzy. Jednakze przekonania, cho¢ moga by¢ przydatne
w dazeniu do prawdy, nie zawsze stanowig wiedze®!.

Jan Sochon, analizujac stanowisko Parmenidesa® w sprawach epistemologicz-
nych, zauwaza, ze za przekonaniami kryja si¢ czasem zwyczajne poglady, ktore
charakteryzuja si¢ tylko znamionami prawdopodobienstwa, nie majg zas$ zwigzku
z prawda. We wspodtczesnej epistemologii posrdd wielu teorii wiedzy mozna znalez¢
taka, ktora stwierdza, ze wiedza jest prawdziwym i uzasadnionym przekonaniem. Jest
to tzw. ,.klasyczna koncepcja wiedzy”. Taka definicja wiedzy, jak wskazuje Wolenski,
byta rozwazana juz przez Platona, lecz popularno$é¢ zyskata dopiero w XX wieku®.
Takie rozumienie wiedzy zwigzane jest z teza, ze nie kazde uznawane przekonanie
jest w pelni uzasadnione. Podmiot bowiem moze nie by¢ §wiadom tego, Ze istniejg
dowody potwierdzajace prawdziwos¢ sadoéw przeciwnych jego przekonaniom.

Problematyke te mozna odnie$s¢ do Hume’a. Jego zdaniem na podstawie
prawdopodobienstwa zwigzanego z wystepowaniem danego zjawiska powstaje
przekonanie o wystapieniu skutku, ktory zwykle powstawal w jego efekcie. Dzigki
przyzwyczajeniu do tej regularnosci mozna zywi¢ przekonanie, ze tak si¢ dzieje
zawsze w okreslonych warunkach. Jednakze posiadanie przekonania o prawdo-
podobienstwie nie przesadza o jego prawdziwosci, gdyz prawdopodobienstwo
nie jest nigdy réwne pewnosci. Przyzwyczajenie moze si¢ okaza¢ zawodne, gdyz
podmiot moze nie posiada¢ wystarczajacych przestanek dla uzasadnienia danego
biegu rzeczy. Zgodnie z klasyczng koncepcja wiedzy ,,wiedza” z przyzwyczajenia,
z racji prawdopodobienstwa i subiektywnosci, blizsza jest mniemaniom niz wiedzy
w sensie §cistym. Warto w tym miejscu przypomnie¢ stwierdzenie Montaigne’a,
ktory moéwi, ze przyzwyczajenie nie napotyka oporu w duszy — ,,Czegdz nie moze
ono uczyni¢ z naszym sagdem i wierzeniami!”*,

80 Zob. J. Sochon, Przekonania — B6g — moralnosé (Wybrane glosy z historii filozofii), ,,Cztowiek
w Kulturze” 1995 nr 4-5, s. 123; J. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., s. 18n, 370-373.

81 Zob. J. Sochon, Przekonania..., dz. cyt., s. 123n.

8 Warto doda¢, ze Parmenides miat do przyzwyczajenia stosunek negatywny z racji jego wptywu
na ksztaltowanie mnieman. Moze o tym $wiadczy¢ nastepujacy cytat: ,,Oby sita przyzwyczajenia nie
zmusila ci¢ kroczy¢ po tej drodze, / na ktorej wyrokuje nieodpowiedzialne oko, stuch chwytajacy
odgtosy, a takze jezyk; / tylko rozumem rozsadzaj najbardziej sporny i najwazniejszy problem”
(Parmenides — cyt. za: D. Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, ttam. 1. Kronska, Warszawa
1982, 5. 528).

8 J. Wolenski, Epistemologia, dz. cyt., s. 367.

8 M. de Montaigne, Proby, thum. T. Boy-Zelenski, t. 1, Warszawa 2009, s. 212.
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Na splot przyzwyczajenia i mniemania zwraca uwage¢ Brentano. Stwierdza
on bowiem, ze nie kazdy sad uznawany za prawdziwy jest taki w rzeczywisto$ci.
Zdarza sie, ze ludzie wydaja sady ,,na Slepo”, bez stusznego uzasadnienia, kiero-
wani ,,instynktownag sktonnoscig”®. Dlatego tez Brentano dzieli sady na ,,jasne”
(,;,oczywiste) 1 ,,8lepe” (,,przesady”). Sady ,,jasne” naleza do wyzszego sposobu
sadzenia, natomiast ,,$lepe” — do nizszego. Sady ,,Slepe” wynikaja z podazania za
przyzwyczajeniem, cho¢ przecza niekiedy logicznemu uzasadnieniu. Brentano
odrdznia oczekiwania oparte na przyzwyczajeniu od oczekiwan rozumnych, opar-
tych na wyliczeniu prawdopodobienstwa®®. Wprawdzie krytycznie odnosi si¢ on
do sadow S$lepych, lecz podkresla przy tym, ze nawet te sady maja znaczacy udziat
W poznaniu. Brentano wskazuje réwniez na to, ze sady oparte na przyzwyczajeniu
moga by¢ niekiedy trafne lub zgodne z prawdopodobienstwem.

Tak to $lepe, oparte jedynie na przyzwyczajeniu oczekiwanie podobnego w podobnych przypad-
kach [...] zgadza si¢ nierzadko z wynikami, ktorych w tej samej sytuacji dostarczytaby indukcja
przeprowadzona zgodnie z prawami rachunku prawdopodobienstwa®’.

Brentano nie ogranicza si¢ do wskazania zwigzku mnieman z prawdopodo-
bienstwem. Twierdzi, ze mniemania mogg by¢ prawdziwe, cho¢ dostrzega, ze
dzieje si¢ to jednak raczej z przypadku®. Jego zdaniem przyzwyczajenie wplywa
na powstawanie mnieman niezgodnych z przestankami rozumowymi, cho¢ mozna
wskazaé na — powstaty raczej na zasadzie przypadku — zwigzek przyzwyczajenia
z prawda.

Mozna przyjaé, ze przyzwyczajenie stanowi kategorie epistemologiczng ze wzgledu
na wplyw na ksztaltowanie wiedzy, udziat we wtadzach poznawczych, a takze zbieznos¢
z tematyka przekonan. W kwestii przekonan mozna wskaza¢ na problematyczno$¢
ujmowania przyzwyczajenia w odniesieniu do prawdziwosci, cho¢ mozna dostrzec,
ze rozni filozofowie nie wykluczaja wigzania tych kategorii. Zwraca si¢ uwagg na
zwigzek przyzwyczajenia z przesagdami i mniemaniami, dlatego ze wydaje si¢ ono
blizsze przekonaniom bazujacym na prawdopodobienstwie i subiektywnosci.

Przyzwyczajenie jako kategoria estetyczna

Estetyka boryka si¢ z problemami natury metodologicznej. Estetycy do dzi$
spierajg si¢ o wlasciwy przedmiot tej dyscypliny — jedni skupiaja si¢ na samym

8 F. Brentano, O Zréddle..., dz. cyt., s. 22n.
8 Tamze, s. 91n.
8 Tamze, s. 44n.
8 Tamze, s. 22n.
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pigknie, inni wolg przesuna¢ akcent na pigkno sztuki lub po prostu na sztuke pickna,
a jeszcze inni odwoluja si¢ do pojecia doswiadczenia estetycznego™. Problematyczne
okazuje si¢ rowniez samo rozumienie poczatku tej dyscypliny. Wedtug Giinthera
Poltnera estetyke mozna rozumie¢ w znaczeniu szerokim, wigczajagcym caty dzie-
jowy kontekst mysli estetycznej, oraz waskim, ograniczajagcym badania estetyki
do refleksji rozpoczgtej przez Alexandra Gottlieba Baumgartena, majacej poczatek
w epoce nowozytnej®’. Dla niniejszych rozwazan przyjmowane jest znaczenie
szerokie, podazajace za estetyczng mysla nad pigknem, sztuka i fenomenami im
pokrewnymi w catym konteks$cie dziejowym. W zwigzku z tym rozwazania nad
przyzwyczajeniem dotyczy¢ beda zard6wno ujecia piekna, jak i sztuki.

Pierwszym kluczowym pojeciem z zakresu estetyki jest pigkno. Wihadystaw
Tatarkiewicz za najdtuzej obecng w dyskursie estetycznym teori¢ opisujaca pigkno
uznaje wywodzaca si¢ z uogélnienia pitagorejskich wynikow tzw. Wielka Teori¢”'.
U jej podstaw lezy postrzeganie pigkna przez pryzmat doboru proporcji czesci we
wilasciwy uklad, co zwigzane jest z tendencja do osiggnigcia pewnej harmonii. Wielka
Teoria, powstata na fundamencie filozofii pitagorejskiej, wyptywa z rozumienia
$wiata jako harmonijnego i uporzadkowanego, rzagdzonego prawami koniecznosci.

Claude Perrault dokonuje krytyki Wielkiej Teorii, zauwazajac wylom w po-
strzeganiu pigkna przez pryzmat doboru proporcji czgsci w ukladzie. Uznaje on,
ze nie ma proporcji lepszych ani gorszych, one tylko wydaja si¢ takimi z powodu
przyzwyczajenia, skojarzenia i konwencji’?. Stwierdza rowniez, ze proporcje, ktore
byly uwazane za bezwzglednie pigkne, podobaja si¢ ludziom nie dlatego, ze w istocie
takie sg, lecz dlatego ze ludzie do nich przywykli. Innymi stowy, twierdzi, ze dane
proporcje kojarza si¢ z picknymi obiektami, a reszty dokonuje przyzwyczajenie.
O uprzywilejowaniu danych proporcji nie decyduje wigc ani natura, ani koniecznosc,
lecz przypadek. U Perraulta pickno jest kwestig psychiki i powszechnej zgody co
do upodoban oraz przyzwyczajenia do nich. Tak ujete pigkno zostaje znaczaco
zrelatywizowne 1 zsubiektywizowane. Dla Perraulta pigkno jest uzaleznione od
przyzwyczajenia i dlatego nic w naturze nie jest pigkne samo przez si¢.

Jego poglady wywotaty jednak sprzeciw Frangois Blondela, ktory twierdzi, ze tezy
Perraulta sg btedne, gdyz przyzwyczajenia sa zmienne i mozna wskazaé na rzeczy,
ktore niezmiennie si¢ ludziom podobaja®. Blondel uznaje istnienie obiektywnego
pigkna, ktore lokalizuje w naturze samej rzeczy — jest ono uzaleznione od uktadu
czescei 1 wlasciwych proporcji, a wywoluje upodobanie w ludziach ze wzgledu na
powszechng zgodno$¢ co do tego, co jest pigkne obiektywnie. Samo postrzeganie

8 Zob. G. Péltner, Estetyka filozoficzna, thum. J. Zychowicz, Krakow 2011, s. 11-18.
% Tamze, s. 15-16.

o' W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojeé, Warszawa 1988, s. 140—156.

92 Zob. tamze, s. 156, 248, 250.

9 Zob. tamze, s. 248n.
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pickna wywodzi on z natury, dlatego ze sztuka — zarowno architektoniczna, malarska,
jak i rzezbiarska — odwzorowuje formy i proporcje zawarte w naturze. Nie jest zatem
mozliwe wyprowadzenie upodoban z przyzwyczajen, gdyz przedmioty pickne sa
pigkne same w sobie 1 nie ma potrzeby si¢ do nich przyzwyczajac.

Z kolei Edmund Burke ukazuje, skad si¢ biorg przesady przypisujace Wielkiej
Teorii tak ogromng wartos¢. Jego zdaniem ludzie uwazaja odpowiedni uktad
proporcji za przyczyng pigkna, gdyz nie obserwuja znieksztatcen w postrzeganym
przedmiocie. Jednakze znieksztalcenia stanowig przeciwienstwo normalnej postaci,
nie za$ pigkna. Natomiast ludzie przywykaja do normalnej postaci dzigki uprzednim
dos$wiadczeniom. Z kolei to, co przyzwyczaili si¢ uznawac¢ za normalng postac, nie
musi by¢ piekne®. Poglady Perraulta, Blondela i Burke’a wpisujg sie w tzw. spor
obiektywizmu z subiektywizmem?. Zar6wno Wielka Teoria, jak i ten spor rozwijaja
si¢ rownolegle z osadzonymi historycznie filozoficznymi tendencjami i stanowig
proby odwzorowania §wiata zgodnie z duchem czasu.

Tatarkiewicz ukazuje, jak od pigkna postrzeganego jako wlasciwos¢ przy-
rodzonego $wiata mysl estetyczna ewoluuje do dwudziestowiecznej tendencji®®
hotdujacej idei, ze ,,pickno jest wylacznie w sztuce™’. Problem sztuki, podobnie
jak pigkna, jest zwigzany z postrzeganiem §wiata. Tyle ze ujecie pickna wynika ze
sposobu jego rozumienia, sztuka za$ probuje owo rozumienie nasladowac. Idea
teorii nasladownictwa (mimesis), u Tatarkiewicza figurujaca pod nazwa Dawnej
Teorii®®, ma swoj rodowdd w starozytnej Grecji. Pomijajac specyfike wynikajaca
z ustalen systematycznych poczynionych przez roéznych filozofow i problematyczno$¢
interpretacji kluczowych poje¢, mozna przyjac, ze mimesis jest nasladowaniem lub
odtwarzaniem rzeczywistosci, tj. przyrody lub tez natury, oraz jej praw®.

Ujecie sztuki jako nasladujacej prawa natury lezy u podstaw wspolczesnego
systemu estetycznego Umberta Eco. W swoim zbiorze esejow Sztuka stwierdza
on, ze zrodto idei przyzwyczajenia, ktore stanowi dla niego czynnik skostnienia,
ma swoje silne ugruntowanie historyczne i teoretyczne oraz ze jest to istotnie
skorelowane z postrzeganiem natury jako niezmiennej. Wedtug niego $wiat jest
przyktadem przyzwyczajenia'®.

% Zob. G. Péltner, Estetyka..., dz. cyt., s. 70-73.

% Spor ten opisany zostat przez W. Tatarkiewicza — por. tenze, Dzieje..., dz. cyt., s. 228-256.

% Co prawda rola sztuki w dziejach estetyki wychodzi na $wiatto dzienne duzo wcze$niej. Tatarkiewicz
zauwaza, ze zblizenie pojecia pigkna z pojgciem sztuki mozna datowac na okres Odrodzenia i jest to
niewatpliwie zdarzenie przelomowe w estetyce. Niemniej przekierowanie uwagi z pigkna na sztuke
nastepuje o wiele pozniej, a najwigcej radykalnosci przynosza najnowsze tendencje — zob. tamze, s. 169.

7 Tamze, s. 175.

% Tamze, s. 323.

% Zob. tamze, s. 313, 323, 342n.

100°U. Eco, Postgpowa funkcja nowoczesnego malarstwa, ttum. M. Salwa, [w:] tenze, Sztuka,
Krakéw 2008, s. 230.
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Pomyst powigzania ogdlnej idei $wiata z ideg przyzwyczajenia Eco czerpie
od Arystotelesa, dla ktorego przyzwyczajenie stanowi ludzkie odzwierciedlenie
dazenia rzeczy w $wiecie do stanu naturalnego. Innymi stowy, w $wiecie ludzkim
mozna znalez¢ odpowiednik koniecznych praw rzadzacych niezmienng przyroda.
W przyrodzie zawarte jest pojecie ,,zawsze”, w §wiecie ludzkim jego odpowiedni-
kiem jest pojecie ,,czesto”. Idea przyzwyczajenia, w ktore wpisane jest ,,czesto”,
opiera si¢ na przekonaniu, ze czlowiek nasladuje niezmienno$¢ zawarta w $wiecie.
Eco stwierdza, ze tradycyjne przekonanie o niezmienno$ci natury pociagga sztuke
do proby nasladowania $wiata takiego, jaki jest, w ,,zwyczajny sposob”, zgodnie
Z przyzwyczajeniem — poprzez nie bowiem cztowiek nasladuje §wiat i niezmienna
naturg. Dlatego tez ,,przyzwyczajenie jest pewnym optimum’'°'.

Eco twierdzi, ze sztuka podejmuje probe odzwierciedlenia rzeczywistosci do-
stepnej dzigki naukowemu opisowi. Zwraca uwagg na to, ze sredniowieczne dzieta
odzwierciedlajg ideg porzadku i logike konieczno$ci. W nowozytnosci pojawita si¢
tendencja do odkrywania nowego porzadku'®. Prawdziwy przetlom dokonuje si¢
jdenak w czasach wspoélczesnych, kiedy to cata wezesniejsza wizja Swiata opisywana
przez nauke zostaje wywrocona ,,do gory nogami”. W kulturze wspolczesnej roz-
poczyna si¢ kryzys pojecia ,,Uporzadkowanego Kosmosu™'®. Sztuka wspotczesna,
przejmujac od nauki wizje §wiata, zaczyna tamac schematy dostarczane przez
klasyczna estetyke, wspotgrajaca z odmiennym obrazem $wiata — przewidywalnego
i uporzadkowanego. Jesli nawet porzadek panujacy w §wiecie budzi w jakims stopniu
opor w artystach reprezentujacych sztuke klasyczng, to we wspodtczesnej sztuce
przybiera posta¢ skrajng, bo nie jest juz tylko przejawem oporu, lecz pewng statg
tendencja do wykraczania poza wszelkie dotychczas przyjete schematy.

Sztuka zatem, stwarzajac swoj specyficzny rodzaj porzadku, dazy do wykra-
czania poza prawdopodobne rozwigzania i tworzenia ,.tadu w najwyzszym stopniu
«nieprawdopodobnego»”!%, Jest to wigc raczej nietad ,,nieliczacy si¢ z podmiotem
przywyklym do poruszania si¢ wsrod rozktadow probabilistycznych”'%. Czlowiek
tradycyjny jest przyzwyczajony do danego widzenia $wiata i dzigki niemu nasladuje
nature w sztuce. Podczas gdy obraz §wiata ulega zmianie, skostniate przyzwyczajenie
podaza nadal za utartymi schematami estetycznymi. We wspotczesnag sztuke wpisane
jest natomiast dgzenie do tamania schematow ustalonych przez przyzwyczajenie.

101 Tamze.

12 Tenze, Poetyka dziela otwartego, tham. J. Gatuszka, [w:] tenze, Dzielo otwarte. Forma i nie-
okreslonos¢ w poetykach wspotczesnych, Warszawa 2008, s. 86n.

103 Tenze, Wstep do wydania pierwszego, ttam. K. Zaboklicki, [w:] tenze, Dzieto otwarte..., dz.
cyt., Warszawa 2008, s. 33.

104 Tenze, Otwarcie, informacja, komunikacja, ttum. J. Gatuszka, [w:] tenze, Dzielo otwarte...,
dz. cyt., s. 191.

105 Tamze, s. 157; por. A. Berleant, Prze-mysle¢ estetyke. Niepokorne eseje o estetyce i sztuce,
thum. M. Korusiewicz, T. Markiewka, Krakow 2007, s. 65, 75.
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Sztuka wyrzeka si¢ przy tym schematow, ktore wskutek przyzwyczajen psychologicznych i kul-
turowych zakorzenity si¢ tak gleboko, ze wydawaty si¢ wrecz ,,naturalne”!%.

Sztuka zmuszona jest do szukania nowych form, czg¢sto poddajac probie
oczekiwania widza wobec spodziewanych rozwigzan, dziatajac na przekor jego
przyzwyczajeniu'®’. Poniewaz oczekiwania widza moga nie wspotgra¢ z nowymi
propozycjami artystow, ktore znaczaco wykraczajg poza przyzwyczajenia odbiorcow,
Eco znajduje recepte na kryzys wywotany pojawieniem si¢ nowych form sztuki.
Jest nig ,,przyzwyczajenie do nieprzyzwyczajania si¢”.

Czlowiek en bloc musi przyzwyczaié¢ sig do tego, by juz do niczego nigdy si¢ nie przyzwyczajaé,
musi uzna¢ zmienno$¢, rewizje schematow, dynamike ciggle nowych sposobow bycia w $wiecie
i postrzegania $wiata za nasza normalna i uprzywilejowang kondycje!*.

Zdaniem Eco cztowiek musi wyciggnac¢ wnioski z tej lekcji sztuki wspotczesnej
i — zamiast pograzac si¢ w stagnacji, skostnieniu i schematyzowaniu — uznac
zmiennos$¢, rewizje schematéw oraz dynamicznos¢ zwigzang z ,,nowa kondycja”
cztowieka i jego nowymi ,,sposobami bycia w $wiecie”. Do tego potrzebuje idei
przyzwyczajania si¢ do nieprzyzwyczajania si¢.

Cztowiek, tamiac powszechnie obowigzujace schematy, do ktorych byt
przyzwyczajony, jest istota wolng — moze wybiera¢ sposrod bogatego spektrum
réznorodnych form. Jego Swiat, tak jak $wiat naukowcow, nie jest juz jednorodny
1 monistyczny, lecz staje si¢ ,,policentrycznym uniwersum”. Tak wiec cztowiek
wspotczesny zrywa ,,z kulturowymi przyzwyczajeniami oraz traci poczucie
centrum wszech$wiata, w ktorym si¢ znajduje, przyzwyczajajac si¢ do uniwersum
policentrycznego”'”. Owe uniwersum petne jest roznorodnych drég, ktorymi artysta
moze kroczy¢, przecierajac nowe szlaki. Eco przytacza mysl znanego kompozytora
i muzykologa, Bogustawa Schiffera, ktory stwierdza, ze muzyk powinien porzucaé
stare doswiadczenia, wynajdywac nowe $ciezki formalne i przyzwyczajac si¢ do
takich relacji dzwigkowych, do ktorych nikt nie chciatby si¢ przyzwyczaja¢''’.
Istnieje jednak pewne ryzyko, ze poszukiwanie nowych form przerodzi si¢ w re-
gute dazenia zawsze do uzyskania czego$ nowego, a wiec w ,,przyzwyczajenie do
eksperymentu”!!!, Poza tym odbiorca dzieta moze z czasem przyzwyczai¢ si¢ do

16°U. Eco, Wstegp do wydania..., dz. cyt., s. 34.

17 Tenze, Koniecznosé i mozliwosé w strukturach muzycznych, ttum. M. Salwa, [w:] tenze, Sztuka,
dz. cyt., s. 185.

18 Tenze, Postgpowa funkcja..., dz. cyt., s. 232.

19 Tenze, Koniecznos¢ i mozliwosé ..., dz. cyt., s. 190.

19 Tenze, Eksperymentalizm i awangarda, thum. P. Salwa, [w:] tenze, Sztuka, dz. cyt., s. 245.

" Tamze, s. 252.
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nowych rozwigzan i dzieto moze si¢ zuzy¢ lub by¢ postrzegane jako pospolite''?.

Zuzycie si¢ form wiaze z ,,przyzwyczajenia do bodzca”, ktére wynika z ostabienia
uwagi skierowanej na dziatajacy bodziec, ktérym jest okreslona forma!'®. Dlatego
Eco zwraca uwage na to, ze odbiorca dzieta zmuszony jest postrzegac je w nowy
sposob, nabra¢ przyzwyczajenia ,,patrzenia na rzeczy w sposob niecodzienny”!'“,
Wszystkie te rozwazania zwigzane sg ze sformulowanym przez estetyka pro-
jektem ,,dzieta otwartego”'">, w ktory wpisana jest idea otwartosci jako konieczny
element dzieta, wymuszony przez ewolucj¢ nauki i odkrycie takich zjawisk, jak
wielowartosciowos¢. Najwazniejszg cechg dzieta otwartego jest przede wszystkim
to, Zze o jego ostatecznej formie decyduje interpretator!'®. Ten charakter dzieta, ktore
nie jest dzielem skonczonym, lecz podlega ciggle nowej interpretacji, moze postuzy¢
do okreslenia nowej dialektyki miedzy dzietem i interpretatorem. Dla Eco wspot-
czesna sztuka to rodzaj dialektyki migedzy ,,nowymi formami i przyzwyczajeniem
odbiorcow do nich”!". Z jednej strony, odbiorca konfrontuje forme¢ dzieta, taczaca
czesto elementy nieokre$lonosci i nieprzewidywalnosci, ze swoim przyzwyczajeniem,
z drugiej strony natomiast, tworca dzieta zmuszony jest do poszukiwania nowych
rozwigzan, pomagajacych przezwyciezy¢ przyzwyczajenia odbiorcy. Dlatego tez
przyzwyczajenie odgrywa istotng role w systemie estetycznym Eco.
Podsumowujac: przyzwyczajenie w estetyce pojawia si¢ niejednokrotnie w obrebie
r6znych dyskursow i ukazywane jest z roznych stron, wieloaspektowo. W zwigzku
z waznos$cig zjawiska przyzwyczajenia, ujawniajaca si¢ w bogactwie rozwazan
estetycznych, tj. w podkreslaniu roli przyzwyczajenia w ujmowaniu zarOwno pigkna,
jak i sztuki, a takze w konstruowaniu i recepcji dziet estetycznych, przyzwyczajenie
mozna uzna¢ za kategorig estetyczng. Nie bez powodu Tatarkiewicz stwierdzit, ze
»przyzwyczajenie jest decydujgcym momentem w sgdzie o sztuce”!',

Znaczenie przyzwyczajenia

W tej czesci zostang zebrane powyzsze watki dla ukazania roli przyzwyczajenia
w ksztattowaniu nie tylko pojedynczych aspektow ludzkiego zycia, ale i calej

112 Tenze, Otwarcie, informacja..., dz. cyt., s. 141.

113 Tenze, Analiza jezyka poetyckiego, ttum. J. Gatuszka, [w:] tenze, Dzielo otwarte. .., dz. cyt., s. 121.

"4 Tenze, Przypadek i intryga. Doswiadczenie telewizji a estetyka, ttum. A. Kreisberg, [w:] tenze,
Dzielo otwarte..., dz. cyt., s. 241.

115 Szczegbtowe opracowanie istoty ,,dzieta otwartego™ sa przedstawione w: tenze, Problem dziela
otwartego, ttum. P. Salwa, [w:] tenze, Sztuka, dz. cyt., s. 164—174.

11¢ Tenze, Poetyka dziefa..., dz. cyt., s. 69.

" Tenze, Eksperymentalizm i awangarda, tham. P. Salwa, [w:] tenze, Sztuka, dz. cyt., s. 254, 261.

18 W, Tatarkiewicz, Przedmowa do wydania pierwszego, [w:] J. Zérawski, O budowie formy
architektonicznej, Warszawa 1973, s. 11.
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kondycji cztowieka zgodnie z mysla, ze filozofia stanowi dgzenie ,,do zdobycia
ostatecznej wiedzy o catosci”!’®. Natomiast najpelniej filozoficzne dazenie do
zyskania wiedzy systematycznej o cztowieku uwidacznia si¢ w antropologii, ktora
formutuje ,,powszechnie obowigzujgce twierdzenia, czym on [czlowiek] jest jako
taki”!?, Jak twierdzi Gerd Haeffner, cztowiek, pytajac o swojg istote — odnosi to
pytanie na istote wszystkich ludzi, a przez to, ze buduje teorig, ktéra odnosi si¢ do
kazdego, odnosi ja na powrdt na siebie'?!. Wydaje sig, ze pytanie o przyzwycza-
jenie dotyka zagadnienia kondycji ludzkiej, przyzwyczajenie moze wigc stanowi¢
kategori¢ antropologiczng. Syntetyczne zebranie watkow dotad poruszanych nie
oznacza jednak, ze z rozwazan etycznych, epistemologicznych czy estetycznych
mozna wyprowadzi¢ wnioski antropologiczne. Antropologi¢ nalezy traktowac jako
odrebna subdyscypling filozoficzna, mimo iz wlasciwa jej problematyka moze si¢
znaczgco pokrywac z zagadnieniami rozwazanymi w innych dziedzinach nauki.

Biorac pod uwage wczesniejsze analizy, mozna powiedzie¢, ze pojecie przyzwy-
czajenia opisuje sposob funkcjonowania i nabywania zachowan moralnych (etyka),
zdolno$ci poznawczych (epistemologia) i sposobu ujmowania zjawisk estetycznych
(estetyka). Wskazywano réwniez na to, ze przyzwyczajenie moze by¢ opisywane
wielostronnie, mozna bowiem wyr6znic¢ nastepujace jego aspekty.

W sferze moralnosci przyzwyczajenie wystepuje jako nawyk lub sprawnosc.
Tak pojmowane przyzwyczajenie moze by¢ rozpatrywane jako wspomagajace
lub utrudniajace funkcjonowanie zycia moralnego. Moze ono opisywac rowniez
sktonno$¢, tendencje czy dyspozycje do okre§lonych zachowan. W tych sensach
bywa pojmowane jako ,,prymitywna tresura”, ,,quasi-inteligentny mechanizm
podtrzymujacy zycie”, ,,koniecznos$¢ subiektywno-praktyczna”. Przyzwyczajenie
moze by¢ rowniez rozumiane jako sam proces zmierzajacy do uksztalttowania
nawyku lub sprawnosci.

Przyzwyczajenie rozpatrywane w kategoriach mnieman czy przesadow, m.in.
opisywane jako determinant subiektywnych przekonan, moze takze stanowi¢ czes¢
$wiata umystowego. W zalezno$ci od zatozonej koncepcji jest odnoszone do tworzenia
wiedzy na podstawie doswiadczenia lub rozumiane jako sita uwarunkowujgca ocenianie,
albo tez przyrownywane do blizej nieokreslonego stanu psychicznego. Moze by¢
réwniez rozumiane jako tendencja do zmystowego pomijania wrazen dtugotrwale
dziatajacych na organizm. Jest pojmowane z jednej strony jako ,,tajemna silta”,
,przewodnik ludzkiego zycia”, ,,zasada, ktora czyni doswiadczenie uzytecznym?”,
z drugiej za$ jako ,,instynktowna sktonno$¢” warunkujaca ,.Slepe sady”. Te ujecia
przyzwyczajenia najlepiej uwidaczniaja si¢ w sferze poznania.

119 G. Haeffner, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej, thum. W. Szymona, Krakow 2006, s. 15.
120 Tamze.
121 Tamze, s. 19.
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Przyzwyczajenie moze rowniez uwarunkowywac upodobania do okreslonych
przedmiotoéw, wptywac na ich postrzeganie. Uczestniczy w tworzeniu i rozumieniu,
co widoczne jest w aktywnos$ci tworczej artystow i recepcji odbiorcow dziet arty-
stycznych. Niekiedy pojmuje si¢ je jako ,,czynnik skostnienia”, czasem jako pewne
optimum. Jest rozumiane jako ludzki odpowiednik natury, w ktérym jest zawarte
pojecie ,,czesto”, odzwierciedlajace tkwiace w przyrodzie stowo ,,zawsze”. Te sensy
przyzwyczajenia sg $ci§le zwigzane z szeroko pojeta sferg estetyczna.

Wida¢ wyraznie, ze przyzwyczajenie mimo wielostronnosci ujec jest Scisle zwia-
zane z aktywnos$cig podmiotowa w obrgbie roznych sfer. Ponadto zaprezentowane
ujecia wpisuja przyzwyczajenie w dyskurs o podstawowych wartosciach, takich
jak dobro, prawda i pigkno.

W kwestii dobra przyzwyczajenie jest uymowane w kontekscie podmiotowych
uwarunkowan zwigzanych z moralno$cia. Jest ono rozumiane jako dyspozycja do
dziatan posiadajacych lub nieposiadajacych warto$ci moralnej, a w przypadku
systemu Arystotelesa jest rozpatrywane jako majace wptyw na ksztaltowanie cnoty
ukierunkowanej na osiagni¢cie dobra jako najwyzszej wartosci moralne;j.

W kwestii prawdy przyzwyczajenie czesto utozsamiane jest z przesagdami
czy mniemaniami, gdzie w watpliwos¢ podana zostaje ich prawdziwos$¢ z racji
zaktadanego prawdopodobienstwa lub subiektywistycznych uwarunkowan. Bywa
réwniez uznawane za podstawe wiedzy.

W kwestii pigkna przyzwyczajenie wigzane jest najczesciej z subiektywnym
postrzeganiem wartosci estetycznej lub tez z konstruowaniem i recepcja dziet
estetycznych jako posiadajacych wartos¢ estetyczna. Niektorzy filozofowie wprost
uzalezniajg ujmowanie lub oceng pigkna od przyzwyczajenia.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze poza typowym wplywem przyzwyczajenia na
aktywnos$¢ podmiotowa uwidacznia si¢ jego zwigzek z postrzeganiem uniwersum
wartos$ci. Najczesciej zalezno$¢ ta wigzana jest z relatywizacja i subiektywizacja
wartosci, cho¢ nalezy podkresli¢, ze charakterystyka przyzwyczajenia uzalezniona
jest od przyjmowanych zatozen systemowych, a w zwigzku z tym moze podlegaé
odmiennej ewaluacji.

Rozpatrujac przyzwyczajenie od strony jego etiologii, mozna ujmowac je
dwojako. Interpretujac je jako swego rodzaju zdolnos$é¢, jako ,.,tajemny” mechanizm
wpisany w biologiczna nature cztowieka, mozna wskaza¢ na jego wrodzonos¢.
Interpretujac je jako wyuczong forme¢ zachowania, nalezy je rozpatrywac jako
co$ nabytego. Przyzwyczajenie jako pojecie niejednorodne uwiklane jest zatem
w dyskurs filozoficzny na temat dychotomii wrodzone—nabyte. Z jednej strony,
przyzwyczajenie moze by¢ odnoszone do naturalnego wyposazenia cztowieka,
czyli rozpatrywane jako naturalny czynnik dziatajacy zarowno na sfere zmystow,
jak i rozumu. Z drugiej za$ strony mozna wskaza¢ na inng mozliwo$¢ jego odnie-
sienia — w kontekscie §wiadomego lub nieswiadomego ksztaltowania (uczenia sie)
pewnych zachowan lub nabywania pewnych informacji o §wiecie. Manifestuja
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si¢ tu dwa odmienne aspekty tego pojecia, ktére moga by¢ rozpatrywane w sensie
filogenetycznym oraz ontogenetycznym. Kazdy bowiem rodzi si¢ ze zdolno$cia do
przyzwyczajania si¢, ale tez moze nabywac nowych przyzwyczajen w ciggu calego
zycia. W pojeciu tym tacza si¢ zatem dwie intuicje, ktore filozofowie klasyczni
konsekwentnie starali si¢ od siebie oddziela¢. Wydaje si¢, ze w tym kontekscie
przystowiowe okreslenie przyzwyczajenia jako ,,drugiej natury” staje si¢ petniejsze,
bowiem z jednej strony zdolnos¢ przyzwyczajania si¢ jawi si¢ jako naturalna, gdyz
jest stalym, biologicznym wyposazeniem cztowieka, z drugiej za$ to, do czego
czlowiek si¢ przyzwyczaja, staje si¢ dla niego tak naturalne, ze zaczyna to widzie¢
jako co$ dla siebie specyficznego.

Zagadnienie przyzwyczajenia dotyka wielu waznych wymiaréw kondycji cztowieka
1w zwigzku z tym mozna je potraktowaé réwniez jako kategorig¢ antropologiczna.

%

W ramach podsumowania mozna si¢ odnie$¢ do cech kategorii przytoczonych
na wstepie artykutu. Wydaje sie, ze przyzwyczajeniu mozna przypisa¢ wszystkie
cechy kategorii.

Przyzwyczajenie odnosi si¢ do szerokiego spektrum problemdéw i zagadnien
rozpatrywanych w historii mysli i stanowi etykiete dla ich uogolnien — jest to szcze-
golnie widoczne w zestawieniu z fundamentalnymi dychotomiami filozoficznymi.

Przyzwyczajenie jest kategoria wystepujacg powszechnie, lecz nie mozna jej
okresli¢ mianem koniecznej ani niezmiennej — jest ono w duzej mierze uwarunko-
wane podmiotowo i wystgpujac w réznych postaciach, dotyka wielu sfer ludzkiej
aktywnosci, w zwigzku z tym nie moze by¢ uznane za niezmienne ani tym bardziej
konieczne.

Z racji duzego zasiggu kategoria przyzwyczajenia wyznacza i ukierunkowuje
pewne pole teoretyczne — dlatego moze dotyczy¢ zagadnien klasycznie umiejsca-
wianych w obrebie poszczegolnych subdyscyplin i podlegac¢ wielostronnej analizie.

Przyzwyczajenie ukierunkowujace pewne pole teoretyczne samo stanowi jego
centrum, a w zwigzku z tym rzutuje na przebieg osadzonych w tym polu rozwazan,
stanowigc dla nich czynnik z jednej strony determinujacy, z drugiej za$ organizujg-
cy — dlatego tez mozna spojrze¢ na przyzwyczajenie holistycznie, jak na zjawisko
niezwykle ztozone 1 wieloaspektowe.

Omawiane pojecie, z racji wysokiego stopnia ogélnosci, uwiktane jest w sie¢ pojec
wspotwystepujacych oraz zbieznych znaczeniowo — mozna to zobrazowac, wskazujac
chociazby takie pojecia, jak nawyk, sprawno$¢ czy dyspozycja, z zastrzezeniem, ze
podane przyktady z pewnoS$cig nie wyczerpujg pelnej listy poje¢ zbieznych.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze przyzwyczajenie stanowi niezwykle bogata
w znaczenia kategorie filozoficzng. Z tego powodu winno by¢ zawsze interpretowane
w kontekscie danej koncepcji, gdyz — jak starano si¢ wykaza¢ — mozna wskazac na
wiele jego aspektow. W kazdym z nich przyzwyczajenie zwigzane jest z wazng sferg
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aktywnosci ludzkiej. Zagadnienie przyzwyczajenia niewatpliwie dotyka istotnego
filozoficznie problemu kondycji cztowieka.

Summary
Philosophical aspects of process and effects of habituating

This article describes philosophical aspects of the group of phenomena which are closely related to
an English word “habit” and Latin sabitus. The author uses a term “habit” when meaning a large set of
effects of the process of habituating or accustoming in multiple descriptions — the following meanings
seem to be the most popular: tendency, disposition, motor skill, unreflective/automatic behavior,
attitude or mental state. The process appears in two different dimensions, as a habituation, it refers to
a psychophysiological process of adaptation to constantly repeated stimulus, and as a habit formation,
it usually refers to the formation of automatic response to stimulus in a behavioral sense. The author
signalises a wide range of subjects mentioned in this article because all mentioned phenomena are
included in the Polish term “przyzwyczajenie”, which here is understood as a process or an effect of
a process existing in the psychophysical sphere as a scheme, which is formed by a long-time repetition
with a characteristic reduction of attention proportional to progression made in the learning process.

The main purpose of the research is to present that phenomena of the process and effects of
habituating can be analyzed in a philosophical sense as an important category and described in ethical,
epistemological, aesthetical and anthropological areas. The process and effects of habituating can be
considered in reference to the problem of fundamental philosophical dichotomy like ‘subjective vs.
objective’, ‘empirical vs. rational” and ‘relative vs. absolute’. They can also be described in the context
of values — truth, goodness and beauty.
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