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In sua investigatione theologi, non aliter ac ceterarum scientiarum cultores, legitima libertate
scientifica gaudent, intra tamen limites methodi sacrae theologiae, nitentes ut modo sibi proprio
idem ac ipsius Magisterii propositum assequi queant, ,,nempe sacrum Revelationis depositum
custodire, altius usque introspicere, exponere, docere, defendere: hoc est, Ecclesiae humanique

generis vitam lumine divinae veritatis collustrare™!.

Wolno$¢ metody teologicznej a powinnosci wiary

Wydaje mi sig, ze aby zastanowi¢ si¢ nad tematem wyznaczonym przez nasze
spotkanie?, trzeba postawi¢ pytanie, ktorym chciatbym otworzy¢ nasza refleksje:
czy Kongregacja Nauki Wiary jest kompetentna, by okre$la¢ zadania i sposéb ich
podejmowania w nauce, jaka jest teologia? To pytanie wyptywa z jeszcze bardziej
podstawowej kwestii: w jakim sensie Ko$ciot jest upowazniony do wskazywania

! Kongregacja Nauki Wiary, Declaratio de quibusdam capitibus doctrinae theologiae professo-
ris loannis Kiing, qui, ab integra fidei catholicae veritate deficiens, munere docendi, qua theologus
catholicus, privatus declaratur (Deklaracja o niektorych aspektach nauczania teologicznego profesora
Hansa Kiinga), 15 grudnia 1979, AAS 72 (1980) cpv. 2. Polska wersja dokumentéw Kongregacji
Nauki Wiary znajduje si¢ na stronie www.vatican.va w sekcji Kongregacja Nauki Wiary. Documenti.
Lista completa, dostepnej takze pod adresem: www.doctrinafidei.va. Wigkszo$¢ dokumentow w wersji
polskiej zostata zebrana w tomach: W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary,
red. J. Krolikowski, Z. Zimowski, t. 1 (1966-1994), t. 2 (1995-2000), Tarnow 1995-2000.

2 Tekst stanowi wyktad wygloszony w czasie Migdzynarodowej Posoborowe koncepcje teologii
katolickiej — Post-conciliar Concepts of Catholic Theology, Uniwersytet Papieski Jana Pawta 11
w Krakowie, 28 lutego 2013.
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zadan i sposobodw uprawiania teologii i okreslania, czym nauka ta ma by¢, a czym
by¢ nie powinna?

Misja nauczycielska Kongregacji Nauki Wiary w Kosciele

Przede wszystkim kazdemu z nas jest dobrze wiadome, czym jest Kongregacja
Nauki Wiary i jakie jest jej zadanie wobec Magisterium Kosciota. To temat, ktorego
nie moge rozwing¢ w tym miejscu, ale przyjmuje, ze jest dobrze znany kazdemu
teologowi’. Dzi$ jeszcze niejedno pytanie pozostaje otwarte, chociazby to dotyczace
statusu doktrynalnego coraz czestszych dokumentow tej pierwszej rzymskiej dyka-
sterii. Przyjmujemy natomiast w pelni to, co normuje konstytucja apostolska Jana
Pawta I1 Pastor Bonus (28 czerwca 1988), reformujaca Kurig¢ Rzymska i stanowiaca,
ze misjg Kongregacji jest promowac i strzec doktryny wiary i wszystkiego, co jest
z nig zwigzane: ,,Proprium Congregationis de Doctrina Fidei munus est doctrinam
de fide et moribus in universo catholico orbe promovere atque tutari; proinde ipsi
competunt ea, qua hanc materiam quoquo modo attingunt™. Co wiecej, przyjmujemy
nauczanie instrukcji Donum veritatis, ktora w numerze 18 mowi:

W spehnianiu powszechnej misji Biskupowi Rzymu pomagaja urzedy Kurii Rzymskiej, a w tym,
co odnosi si¢ do spraw wiary i moralnosci, jest on wspierany szczeg6lnie przez Kongregacje
Nauki Wiary. Wynika z tego, ze dokumenty tej Kongregacji osobiscie zatwierdzone przez Papieza
wchodza w zakres zwyczajnego nauczania nastgpcy Piotra’.

Wolno$¢ naukowa teologii

Z drugiej strony, przyjmujemy w petni przywotane powyzej stwierdzenie jednej
z deklaracji Kongregacji, w ktorym to Urzad zapewnia, ze ,,teologowie w swoich
badaniach, tak jak przedstawiciele innych nauk, korzystaja z uprawnionej wolnosci
naukowej, jednak w granicach metody $wigtej teologii”®. Wolno$¢ nauk teolo-
gicznych jest porownywalna z wolnoscig kazdej innej nauki, ale jednoczes$nie jest

3 Pozwalam sobie odesta¢ do mojej publikacji: L insegnamento postconciliare della Congregazione
per la Dottrina della Fede. Un panorama attraverso i generi letterari, Alpha Omega X1V, 3 (2011),
s. 325-358.

4 Jan Pawel II, konst. Pastor Bonus, 48.

5 ,Romanus Pontifex missionem suam universalem adimplet auxilio institutorum Curiae Romanae,
peculiarique modo Congregationis pro Doctrina Fidei quod attinet ad doctrinam fidei et morum.
Exinde sequitur documenta huius Congregationis, expresse a Romano Pontifice approbata, participare
Magisterium ordinarium successoris Petri”.

¢ Por. przypis 1.
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ona wyznaczona w ramach metody wiasciwej nauce teologicznej. W tym $wietle
wydaje sig, ze wskazan, zadan i zasad teologii nalezy szukac¢ przede wszystkim juz
na poziomie samej jej metody naukowej. Wewngtrzna struktura teologii jako scientia
sacra i sacra doctrina jest pierwsza miarg i wskazaniem zadania teologii w Kosciele.

Wspolny cel Urzedu Nauczycielskiego Kos$ciota i teologii

Co wigcej, zacytowany tekst Kongregacji, odwotujac si¢ do stynnego przemoéwienia
stugi Bozego Pawta VI Libentissimo sane na kongresie poswigconym teologii Soboru
Watykanskiego IT7, dodaje, ze podstawowym zadaniem teologéw jest

staranie si¢ doj$¢, we wlasciwy im sposob, do tego samego celu, co Urzad Nauczycielski, czyli:
zachowywac, coraz glebiej przenika¢, wyktada¢, naucza¢, broni¢ §wigtego depozytu objawienia;
oswieca¢ wige zycie Kosciota i ludzkosci za posrednictwem prawdy Bozej”.

W istocie zadanie teologii jest takie samo jak zadanie Magisterium, obu przy-
$wieca ten sam cel i podobna odpowiedzialno$¢ wobec stowa Bozego. I teologia,
i Magisterium sa oddane niejako tej samej shuzbie, ktora je $cisle ze soba taczy
i upodabnia pod wzgledem celow, jakim stuza, kazde jednak we wtasciwy sobie
Sposob.

Urzad Nauczycielski otrzymuje swoja wiadzg na mocy §wigcen sakramentalnych, ktore ,,udzielaja
réwniez misji nauczania i rzadzenia”. [...] Teologowie posiadaja wtadze specyficznie teologiczng na
podstawie ich kwalifikacji naukowych. Ta wiadza nie moze by¢ jednak oddzielona od natury teologii

jako nauki wiary, ktora nie moze by¢ uprawiana bez zywego doswiadczenia i praktykowania wiary®.

Obie te katedry, Magisterium i teologia, jak mowi o nich $§w. Tomasz z Akwinu,
magisterium cathedrae pastoralis i magisterium cathedrae magisterialis®, zacho-

"Pawet VI, Allocutione ad Congressum Internationalem de Theologia Concilii Vaticani II, 1 pazd-
ziernika 1966, AAS 58 (1966), s. 890. Na kanwie tego przemowienia Migdzynarodowa Komisja
Teologiczna przygotowata swoj dokument Urzqgd Nauczycielski Kosciola i teologia, opublikowany
w 1975 roku.

8 Migdzynarodowa Komisja Teologiczna, Urzqd Nauczycielski Kosciola i teologia, teza 6.

? Contra impugnantes, c. 2; Quodlib. 111, q. 4 a. 1 (9); In IV Sent., 19,2, 2, q. 3 sol. 2 ad 4; por.
Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Donum veritatis o powotaniu teologa w Kosciele, 24 maja
1990, AAS 82 (1990), 34. Na temat Donum veritatis mozna odesta¢ do komentarzy: J. Ratzinger,
Introduzione all’istruzione ,, Donum veritatis ”, ,,Gregorianum” 78 (1997) nr 2, 5. 219-221; A. Anton,
1 teologi davanti all’istruzione ,, Donum veritatis ', ,,Gregorianum” 78 (1997) nr 2, s. 223-265; tenze, 1]
compito ,,ecclesiale” e ,, scientifico” del teologo nell istruzione ,, Donum veritatis”, ,,Civilta Cattolica”
148 (1997) nr 3, s. 365-376; tenze, Il ruolo di ,, mediazione” del teologo nell’istruzione ,, Donum
veritatis”, ,,Civilta Cattolica” 148 (1997) nr 4, s. 117-130. Natomiast o same;j relacji Magisterium
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wujace swoja specyfike i roznice, nie mogg by¢ wobec siebie ani konkurencja, ani
drogami paralelnymi, bo istnieja dla tego samego celu. Obie te katery potrzebuja
siebie nawzajem. Teologia potrzebuje Magisterium, Magisterium potrzebuje teologii.
Kosciot potrzebuje kompetencji Magisterium i teologii. Gdyby zabrakto rownowagi
obu tych kompetenc;ji, nastapitoby niebezpieczne zachwianie catej harmonii doctrina
et inteligentia fidei. Magisterium do realizowania swych kompetencji potrzebuje
zdrowej 1 zywej teologii, tak jak teologia do bycia w pelni kompetentng wymaga
Magisterium.

Pierwszenstwo prawdy Chrystusa

W tym $wietle mozna stwierdzi¢, ze zadania i teologii, i Magisterium sg obojgu
wskazane, naznaczone nie tyle przez ich wzajemne relacje, co raczej z instancji
wyzszej, ktora dla obu tych autorytetow, naukowego i pasterskiego, okresla jeden
i ten sam cel do osiggnigcia. To wlasnie sam cel teologii, ten sam, ktory przy$wie-
ca Magisterium, jest niecodzowng i pierwszorzedng wskazdéwka, albo — mowiac
$cislej — norma, zasada i kryterium teologii w kazdym miejscu i w kazdym czasie.
Owa norma, zasada i kryterium jest jedna i ta sama dla teologii i dla Magisterium.

Definitywnym wyznacznikiem drogi teologii i Kos$ciota jest bowiem tylko Stowo
Weielone, Jezus Chrystus, jedyny — w pelnym tego stowa znaczeniu — wierny ,, Teolog”
catego Objawienia, ktore w sobie niesie, ,,Egzegeta” Przymierza, ktory ukazat sens
pism Starego Przymierza, jedyny w petni tego slowa znaczeniu ,,Pasterz” catego
Kosciota. Mozna powiedzie¢, ze natura tego, czym jest teologia, zostata ukazana
juz w Stowie Wcielonym i w relacji Jego osoby i misji do Ojca objawiajacego i do
Starego Testamentu wypelnionego we Wcieleniu.

Tylko w tym chrystologicznym sensie Kosciot ma prawo przez swoje kompetentne
struktury ukazywac sens i zasady teologii na tyle, na ile zostaly one objawione
i wcielone przez prototyp teologa, jaki zostat dany w Jezusie i rozwinigty przez
Tradycj¢ Jego Kosciota. W takiej perspektywie trzeba postrzega¢ instrukcje Donum
veritatis o powolaniu teologa w Kosciele, ktorej punktem wyjscia nie jest ani teologia,
ani Magisterium, ale dar prawdy: ,,Donum veritatis, quae nos liberos efficit, lesus
Christus elargitus est (por. J 8, 32) — Prawda, ktéra wyzwala, jest darem Jezusa

i teologii istnieje dzi§ imponujaca literatura, mozemy tu przywotaé tylko kilka prac: A. J. Figueiredo,
The Magisterium — Theology Relationship. Contemporary Theological Conceptions in the Light of
Universal Church Teaching since 1835 and the Pronouncements of the Bishops of the United States,
Roma 2001; D. Le Tourneau, L adhésion au Magistére ecclésiastique, ,,Studia Canonica” 46 (2012),
s. 51-74; G. Colombo, Magistero e teologia, ,,Teologia” 4 (1991), s. 291-305; F. Ardusso, Magistero
ecclesiale. 1l servizio della Parola, Cinisello Balsamo 1997; tenze, La funzione del Magistero. Problemi
e orientamenti della teologia contemporanea, [w:] Rivelazione e Magistero, Brescia 1973; T. Citrini,
1l magistero: aspetti teologici e giuridici, [w:] La funzione di insegnare della Chiesa, Milano 1994.
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Chrystusa (por. J 8, 32)”'°. Prawda Syna objawiajacego ma absolutne pierwszenstwo
przed Kosciotem z jego pasterskim nauczaniem doktrynalnym i z refleksja naukowsa
jego teologow. I pasterze, i teologowie pozostajg na stuzbie tej Prawdy!'!, a ta od
wszystkich wymaga pokornej i roztropnej stuzby.

Naturalna powsciggliwos¢ Kosciota w sprawach
metody i jej korzenie objawione

Wydaje mi sig, ze w perspektywie chrystologicznej mozna doszukiwac si¢ racji,
dla ktérych Koscidt byl raczej z natury zawsze powsciaggliwy i bardzo ostrozny
w wydawaniu wskazan i pouczen na temat tego, jak uprawiac teologie, jaka teologia
powinna obra¢ metodg. Ko$ciol przez swoje sobory i nauczanie nastgpcow apostola
Piotra jest upowazniony i wprawiony przez wieki do poprawiania i naprawiania
btedoéw doktrynalnych'?, jest powotany do naprawiania ewentualnych herezji. W tej
swojej misji nieczesto jednak wypowiadat sig, jak uprawiac teologie, nie nauczat zbyt
wiele o jej metodologii, o hermeneutyce teologii. Mozna powiedzie¢, ze w przesztosci
metoda teologii widziana byta raczej jako co$ oczywistego, przypisanego samej
naturze pracy teologicznej, bez ktorej teologia nie bytaby soba. Mowigc bardziej
obrazowo, trzeba bylo czasem w przesztosci poprawic, niejedng zreszta, herezje

10 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Donum veritatis, 1. Taka sama perspektywa priorytetu
prawdy, i prawdy objawionej w szczegolnosci, otwierala juz wezesniejsze instrukcje kongregacji: incipit
instrukcji Libertatis nuntius o niektorych aspektach teologii wyzwolenia z 6 sierpnia 1984 roku glosit:
~Ewangelia Jezusa Chrystusa jest oredziem wolno$ci i moca wyzwalajaca” (1), natomiast Liberatis
conscientia o chrzescijanskiej wolnosci i wyzwoleniu z 22 marca 1986 roku jeszcze przed otwarciem
dokumentu stowami: ,,Swiadomos¢ wolnoéci i godnoéci, idaca w parze z uznaniem niezbywalnych
praw osoby i spoleczenstw, jest jedna z glownych cech charakteryzujacych nasze czasy” (1) wienczyt
tekst mottem: ,,Prawda was wyzwoli”, prawda, ktora otwiera na to wszystko, co pozostaje ,,w zgodzie
z prawda o czlowieku, jaka ujawnia si¢ w §wietle jego stworzenia i odkupienia” (1). Trzeba przyznac, ze
obie instrukcje sa nader interesujace takze ze wzgledu na kwestie metodologiczne badan teologicznych.
Nie mozna tez zapomnie¢ o siddmej czesci instrukeji Libertatis nuntius, ktora dotyczy analizy filozofii
marksistowskiej w teologii wyzwolenia (VII, 1-13), wraz z konsekwentng analiza proponowanej
nowej hermeneutyki (por. X, 1-16), albo o wskazaniach dotyczacych priorytetu wiary w Libertatis
coscientia, 96, itd. Por. A. Lopez Trujillo, Liberacion marxista y liberacion cristiana, Madrid 1974.

" By¢ moze, gdyby w refleksji nad recepcja nauczania Soboru Watykanskiego II wigcej rzetelnej
uwagi poswiecono chrystologicznej strukturze catego nauczania soborowego, nie dosztoby do tak
wielu nadinterpretacji albo interpretacji btednych, jakich bylismy $wiadkami w dziesigcioleciach
posoborowych. Bez watpienia wymiar chrystologiczny nauczania Soboru Watykanskiego II musi by¢
dzi$ na nowo odkryty i poddany refleksji.

12 Wydaje si¢ tu wazne rozrdznienie mi¢dzy tym, co teologiczne, i tym, co doktrynalne. Ko$ciot
ma obowiazek poprawiac btedy doktrynalne z puntku widzenia doktryny wiary. To jest ten sam punkt
widzenia, ktory obowigzuje katedre teologii w jej rozeznawaniu prawdy. Trzeba dzi$ jasnego rozeznania
réznicy miedzy doktryna wiary a teologia.
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chrystologiczna, ale fakt uzywania przez teologéw metody wlasciwej ich nauce
wydawat si¢ raczej niepodwazalny.

W rzeczywisto$ci metoda teologii wypltywa z dynamiki Wcielenia 1 w samej
swej istocie moze by¢ widziana jako czg$¢ Objawienia. Wystarczy wspomnie¢
te elementy sposobu myslenia teologicznego, ktoére zawarte sg juz w Nowym
Testamencie, a ktorym wierni byli pierwsi teologowie chrzescijanscy: apostot
Pawet i ewangelista Jan. Mozna wymieni¢ tu przynajmniej kilka podstawowych
kryteriow, ktorym teologia musi pozostawac wierna, a ktdre to koordynuja refleksje
teologiczng autorow pism Nowego Testamentu, takich wtasnie jak Pawet i Jan:
1) kerygma ($mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa); 2) depositum fidei;
3) pisma Starego Testamentu; 4) znaki Ducha Swictego, przez ktore dziata On we
wspolnocie Kosciota (znaki czasu); 5) lex orandi jako norma wiary; 6) autorytet
apostolski i soborowy; 7) sensus fidelium; i wreszcie 8) rozum (recta ratio)'. To sg
podstawowe elementy koordynujace metodg, $wiadczace o kompetencji i wolnosci
tej nauki kocielnej, zakorzenionej w Pi§mie Swietym.

Wydaje mi si¢, ze powsciagliwo$¢ Kosciota w wypowiadaniu si¢ o metodzie
teologii tu znajduje swoje podtoze. By nie by¢ zle zrozumianym, zreasumuj¢ raz
jeszcze hipoteze tu stawiang. Kosciot w swoim Urzegdzie Nauczycielskim jest
powotany do autentycznej interpretacji Objawienia i do poprawiania btedow z nig
zwigzanych, gdy to konieczne. To tez czyni na przestrzeni wiekow, o wiele rzadziej
za$ w przesztosci, jesli mnie pamig¢ nie myli, wypowiadat si¢ na temat metody,
czyli wskazan, jak uprawiac teologie. Owa powsciggliwos¢ jest wyrazem respektu
dla kompetentnej wolnosci nauki teologicznej, a jednoczesnie znakiem swiadomosci
Magisterium, ze wolnosci myslenia teologicznego przyswieca doktadnie ten sam
cel objawiony, ktéremu shuzy i Urzad Nauczycielski Ko$ciota.

Proces odnowionej odpowiedzialnosci koscielne;j
za metode teologii

Bezposrednie historyczne racje tego stanu rzeczy, motywy owej powsciagliwosci
w okre$laniu metody teologicznej przez Kosciot checiatbym nakresli¢ za chwilg.
Teraz pozwole sobie tylko wspomnie¢, ze w czasach nam blizszych mozna jednak
zauwazy¢ pewien zdecydowany rozwoj tego stanu rzeczy, rozwoj sposobu, w jaki

13 Dla historii metody teologicznej por. C. Delpero, La teologia nella storia. Genesi ed evoluzione
del metodo teologico, Firenze 2001, 2004%; L. Martinez, Los caminos de la teolégia. Historia del método
teologico, Madrid 1998, jak rowniez: Pontificia Accademia di Teologia, I/ metodo teologico oggi. Fra
tradizione e innovazione, ,,Path” 1 (2004); Il metodo teologico oggi — II. Comunicare in Cristo tra
memoria e dialogo, ,,Path” 1 (20006); 1l metodo teologico. Tradizione e innovazione. Comunione in
Cristo, a cura di M. Sodi, Citta del Vaticano 2008.
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Kosciot traktuje kwesti¢ metody teologicznej, a co za tym idzie, eklezjalna odpo-
wiedzialnos¢ za to, jak nalezy uprawiac teologi¢. W czasach nam blizszych wydaje
si¢ bowiem, ze Ko$ciot jakby czgsciej i bardziej uroczyscie zaczat si¢ wypowiadac
na temat metod teologii.

Chciatbym wigc naszkicowac¢ kilka decydujacych elementéw rozwoju nauczania
Kosciota w tej sferze w czasach nowozytnych, poczynajac od soboréw watykanskich
i na ostatnich dokumentach Kongregacji Nauki Wiary konczac.

Nowozytny rozw0j relacji Kosciota do metody teologiczne;j

Nauczanie dwoch soboréw watykanskich

Po raz pierwszy chyba w historii chrze$cijanstwa dopiero dwa nowozytne
sobory dotknetly w szerszym kontekscie kwestii metody teologicznej. O ile Sobor
Watykanski I czynit to z punktu widzenia Objawienia Bozego (Dei Filius), to
Sobor Watykanski II podejmowat t¢ sama problematyke, wychodzac od podmiotu
ludzkiego teologii i skupiajac si¢ na formacji kaptanskiej (Optatam totius) ina
dialogu ekumenicznym (Unitatis redintegratio).

1. Jak wiadomo, Sobor Watykanski I aprobuje w formie definitywnej Constitutio
dogmatica Dei Filius de fide catholica 24 kwietnia 1870 roku, nauczajac i definiujac
doktrynalnie teologie¢ jako intelligentia fidei'*. W poznaniu, jakim jest teologia,
w intelligentia Sobor dostrzega dzialanie rozumu, prace ratio. Ta ratio, naturalna
zdolnos¢ spekulatywna cztowieka, moze sta¢ si¢ podmiotem wciaz nowego poznania.
W teologii rozum cztowieka wierzacego kieruje si¢ na wymiar nadprzyrodzony.
Przyjmujac i penetrujac intelektualnie te rzeczywistos¢, dochodzi do jej coraz glebszego
poznania. Poznanie to nie jest oczywiscie wynikiem tylko ludzkich sit rozumu, nie
jest owocem same;j tylko inteligencji, jak to jest w przypadku filozofii. Nie chodzi
bowiem o naturalne tylko poznanie rzeczywistosci. Sobor Watykanski I precyzuje
bowiem, ze poznanie teologiczne, poznanie rzeczywistosci nadprzyrodzonych,
nastepuje zawsze Deo dante (przez dar Boga). W pelni mamy tu do czynienia
z ratio, ale jest to ratio fide illustrata (rozum o§wiecony przez wiarg). W ten sposob
dostrzegamy pierwszg roéznice miedzy filozofig i teologia naturalna, filozoficzna
czegscia teologii, ktorym wystarcza sam rozum, a teologia w sensie $cistym. Sobor
uczyt nas, ze w wierze i poprzez wiar¢ dochodzi si¢ do poznania rzeczywistego,
w pelnym tego stowa znaczeniu, i do poznania wcigz nowego. Jest to intelligentia

fidei, zrozumienie wiary, ktore jest sercem, dusza teologii. Nie chodzi tu o jaki$
intelektualizm, ale cate poznanie, o ktorym uczy Sobdor Watykanski I, postrzega

4 Enchiridion Symbolorum 3015-3016: rozdziat 4. Wiara i rozum.
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teologi¢ raczej jako sapientia. W teologii do intelligentia fidei dochodzi si¢ tylko
wtedy, jesli naukowo kompetentny ochrzczony przyjmie postawe sedulo, pie et
sobrie (z gorliwo$cia, poboznoscig i umiarkowaniem). Sg to trzy przymiotniki, ktore
okreslaja teologa w kazdym czasie, takze w naszej chwili historycznej: zarliwo$¢,
pobozno$¢ i umiarkowanie. Wymiar madrosciowy teologii jako eklezjalnej nauki wiary
wydaje si¢ ewidentny, jak to ostatnio przypomnieli teologowie Miedzynarodowej
Komisji Teologicznej w dokumencie Teologia dzisiaj".

Soboér nakresla jeszcze trzy drogi, ktorymi mozna dojs¢ do tejze intelligentia
fidei. Zrozumienie wiary nastepuje w trojaki sposéb:

1. Po pierwsze, jako analogica intelligentia. Zrozumienie wiary jest analogicz-
ne: postuguje si¢ analogia do tego, co zna w sposob naturalny, ale w ten sposob
analogia nie moze nigdy dotrze¢ do catkowitej identyczno$ci, bo naznaczona jest
przez roznorakie roznice. Niemniej jest to rzeczywista, realna droga poznania, ktora
poglebia prosta wiarg, przybliza tajemnice wiary objawionej ludzkiemu zrozumieniu
i czyni je dostgpnymi, uzywajac poje¢ poznanych w sposob naturalny. Nie jest to
zamknigcie wiary w ramach intelektualizmu i nie jest to roz§wietlenie tejze wiary
moca umystu, dlatego ze réznica pozostaje zawsze wicksza od podobientwa, jakie
rozum moze uchwyci¢ migdzy tym, co nadprzyrodzone, i tym, co przyrodzone.
W tym kontekscie Tomasz z Akwinu mowit o ,,tenebra ignorantiae”, ktora zawsze
pozostaje w umysle!'s,

Wedtug Soboru intelligentia fidei moze by¢ zdobyta takze na innej drodze 2):
»€X contextu, quo veritates inter se [...] connectuntur” (z relacji, jaka istnieje miedzy
prawdami doktrynalnymi wiary). Tajemnice wiary objawionej mogg by¢ oswiecone
i przyblizone ludzkiemu poznaniu dzigki relacji, jaka istnieje migdzy nimi, ktora
ukazuje, jak pojedyncza prawda odnosi si¢ do innych prawd i do cato$ci Objawienia
(nexus mysteriorum inter se).

Podmiotem takiego zrozumienia wiary jest wcigz ,,umyst oSwiecony wiarg
i rezultatem” i w tym przypadku aliqua intelligentia fidei. Nowoscig w tym poznaniu
jest fakt, ze nie odnosi si¢ do analogii naturalnej — caty proces poznania dokonuje si¢
w ramach wiary, w granicach samych tajemnic wiary. Umyst rozpoznaje, jak jedna
prawda wiary pozostaje w relacji do innej prawdy, jak jedna prawda jest podstawa
dla innej, warunkiem albo przyczyna, ale i konsekwencjg czy efektem. Takze ta
forma poznania wiary pozostaje wcigz w tej ciemnosci, o ktdrej mowit Tomasz.
Tyle ze mamy tu do czynienia juz nie z poznaniem naturalnym, ale z analogia
fidei — analogia, ktora pozostaje w granicach Objawienia. Konstutucja Dei Verbum
(18 listopada 1965) Soboru Watykanskiego II w numerze 12. podejmuje doktadnie
ten sam temat, gdy naucza:

15 Por. nr 86-99: Nauka i mqdrosé.
16 In I Sent., dist. 8.,q. 1, a. 1.
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poniewaz Pismo Swicte powinno byé czytane i interpretowane w tym samym Duchu, w jakim
zostalo napisane, nalezy, celem wydobycia wlasciwego sensu $wigtych tekstow, nie mniej uwaznie
takze uwzglednié tre$¢ i jednos¢ catej Biblii, majac na oku zywa Tradycje calego Kosciota oraz

analogi¢ wiary (ratione habita vivae totius Ecclesiae Traditionis et analogiae fider).

Wreszcie 3) Sobor Watykanski [ w Dei Filius mowi, ze zrozumienie wiary
nastepuje ,,ex mirabili congruentia, qua (veritates) cum fine nostra (fine hominis)
ultimo connectuntur”, to znaczy, ze fascynujaca relacja, jaka istnieje miedzy samymi
prawdami wiary, istnieje takze miedzy nimi samymi i celem ostatecznym cztowieka
(fine hominis). Cztowiek w swoim poznawaniu siebie i $wiata nieraz do$wiadcza
tego, ze widzi wiele rzeczy, wiele fragmentow, a nie widzi calosci, nie dostrzega
harmonii rzeczywistos$ci w jej cato$ci, w catosciowym jej ksztatcie. To moze
zdarzy¢ si¢ tez w teologii, gdy dostrzegamy i znamy wiele detali, a nie ogarniamy
wizji cato$ci doktryny wiary, jej wewngtrznego porzadku i harmonii. Taki problem
i ryzyko fragmentaryzacji sg bardzo bliskie wspotczesnej mentalnosci 1 wspotcze-
snym naukom, od medycyny poczynajac, a na teologii konczac. Sobor Watykanski
I wskazuje droge do tego, jak doj$¢ do wizji catosci i nie zatraci¢ zadnej prawdy:
nalezy obra¢ punkt odniesienia, od ktorego pada §wiatto na cato$¢ prawd. Jako punkt
odniesienia pokazany jest cel ostateczny cztowieka, jego finis ultimus, ktory mozna
okresli¢ jako zbawienie w Bogu, bycie w Chrystusie, ogladanie wieczne Bozego
oblicza itp. Takim celem ostatecznym nie moze by¢ ani pokdj mi¢dzy narodami, ani
walka z ubostwem, ani porzadek polityczny, ani sprawiedliwos$¢ ziemska, kore sg
oczywiscie celami ludzkiego dziatania, ale nie sg celami ostatecznymi. To wszystko
jest wazne takze dla teologa, ale nie moze stanowi¢ celu ostatecznego cztowieka,
od ktorego nalezy wychodzi¢, zeby zrozumiec i studiowac relacje istniejacg migdzy
tajemnicami wiary a cztowiekiem szukajacym zbawienia.

Dla teologii jest rzecza nicodzowna, zeby taki punkt odniesienia zostal wybrany
albo, precyzyjniej, przyjety od samego Objawienia. Teologia wymaga wizji cato$ci
doktryny, ktora pozwala na wigksze i lepsze zrozumienie niz poznanie tylko sumy
mnogosci detali i fragmentéw. Niemniej wazne jest, by ten punkt odniesienia byt
wiasciwy, bo to determinuje drogi poznania teologicznego. Mozna powiedzie¢,
ze ojcowie Soboru Watykanskiego II nie mieli watpliwosci, ze takim punktem
odniesienia jest Chrystus, Stowo Wcielone. Potwierdza to calty Sobor przenikniety
W swoim nauczaniu chrystocentryzmem.

2. Bez watpienia Sobor Watykanski 11 wskazywat co§ bardzo podobnego, gdy
wzywat teologdw do rozpoznania ,,hierarchii prawd” doktryny katolickiej (dekret
Unitatis redintegratio, 21 listopada 1964, nr 11), ktora nalezy dobrze zrozumie¢, nie
zatracajac z pola widzenia analogia fidei, o ktorej oba sobory watykanskie nauczaty
(Dei Filius i Dei Verbum). ,,Hierarchia prawd” musi by¢ widziana jako strukturalne
uporzadkowanie tego, co w wierze centralne, i tego, co podporzadkowane, bardziej
peryferyjne; tego, co jest centrum wiary, i tego, co owo centrum pogtebia i lepiej
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os$wietla, co oznacza, Ze nie moze by¢ wyeliminowane albo postrzegane jako fakulta-
tywne czy tylko opcjonalne, bo dane jest dla wyrazenia glebi catego depozytu wiary.
Takie podejscie bytoby powaznym btedem metody teologicznej, ktdry juz niestety
nieraz dat si¢ zauwazy¢ w ostatnich czasach, kiedy analogi¢ wiary przeciwstawiano
chetnie hierarchia veritatum. Dekret soborowy Unitatis redintegratio nakazuje:

teologowie katolicey [...] przy zestawianiu doktryn niech pamigtaja o istnieniu porzadku czy
,hierarchii” prawd w nauce katolickiej, poniewaz rézne jest ich powiazanie z zasadniczymi
podstawami wiary chrzescijanskiej (In comparandis doctrinis meminerint existere ordinem seu
,.hierarchiam” veritatum doctrinae catholicae, cum diversus sit earum nexus cum fundamento

fidei christianae),

a to wszystko dla glebszego poznania i jasniejszego ukazania niedoscigtych
bogactw Chrystusowych. Sobor Watykanski [l méwi o fundamentum fidei christianae,
co przywotuje na mysl ten punkt odniesienia, cel ostateczny calej teologii, o jakim
nauczat Sobor Watykanski I, ktory to pozwalat dostrzec cato$¢ doktryny w jej har-
monijnym uporzadkowaniu. W zaleznosci od tego punktu odniesienia zmienialaby
sie wizja catosci doktryny. Inaczej bedzie ona bowiem pojmowana, jesli jej celem
ostatecznym bedzie Chrystus, inaczej natomiast, jesli taki punkt odniesienia bedzie
widziany w ubogich, anavim, jak o nich méwi Pismo. Inaczej, jesli jej centrum jest
Bog, inaczej, jesli takim centrum stataby si¢ ludzkos¢.

3. Nauczanie posoborowe i recepcja teologiczna Soboru w sprawie metody
teologicznej podjety przede wszystkim rekomandacje soborowe zawarte w Dekrecie
Optatam totius o formacji kaptanskiej (28 pazdziernika 1965), z jego stynnym
tekstem o nauczaniu teologii zawartym w numerze 16. Optatam totius moze by¢
widziane jako syntetyczne przywolanie elementow wlasciwej metody teologii
katolickiej, jako zakorzenionej w Stowie Bozym, podjetym przez zywa tradycje
Kosciota, w jej relacji do innych nauk, nie zatracajac calkowicie jako mistrza sacra
doctrina Tomasza z Akwinu w tym sensie, ze jego zdolno$¢ syntezy pozostaje dla
metody teologicznej czyms nieodzownym i uniwersalnym'’, co nie znaczy, Ze mozna
zaniecha¢ konfrontacji z wcigz nowymi szkotami i tendencjami metodologicznymi
i filozoficznymi'®,

17 Por. K. Charamsa, San Tommaso d’Aquino, maestro della formazione sacerdotale, [w:] Percorsi di
formazione sacerdotale, a cura di G. Borgonovo, K. Charamsa, t. 1, Citta del Vaticano 2005, s. 158—174.

18 Dla zilustrowania refleksji nad metodg teologiczna w duchu soborowym mozna odesta¢ do takich
autorytetow, jak: G. Philips, Los métodos teoldgicos del Vaticano II, [w:] Al servicio teoldgico de la
Iglesia. Homenaje a Y. Congar, Santander 1975, s. 13-36; K. Rahner, Theologische Erkenntnis- und
Methodenlehre, [w:] ,,Sacramentum mundi”. Theologisches Lexikon fiir die Praxis, t. 4, Freiburg
1969, s. 885-892; W. Kasper, Die Methoden der Dogmatik. Einheit und Vielheit, Miinchen 1967;
J. Ratzinger, Das Problem der Dogmengeschichte in der katholischen Theologie, Miinster 1971; tenze,
Natura e compito della teologia. Il teologo nella disputa contemporanea. Storia e dogma, Milano
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W duchu tego nauczania soborowego blogostawiony Jan Pawet II dwa razy
W sposob uroczysty podejmowal temat metody teologicznej: ogolnie, w jej relacji
do filozofii i nauki, w encyklice Fides et ratio (1998)", i szczegotowo, skupiajac
si¢ na metodzie jednej tylko dziedziny teologicznej, jaka jest teologia moralna,
w encyklice Veritatis splendor (1993)%.

4. Te nowozytne wskazania Ko$ciota wydaja mi si¢ pewng nowoscia w stosunku
do przesztosci, kiedy znacznie rzadziej Ko$ciol wypowiadat si¢ na temat metody
teologicznej. Jak wspominalismy, przyczyna takiego stanu rzeczy byt fakt, ze
metoda nalezy do tych spraw podstawowych, ktore wyptywaja z samej natury
chrystologicznej wiary, a nalezg niepodwazalnie do mysli chrzescijanskiej.

Niemniej, gdy zastanowi¢ si¢ glebiej, Ariusz prezentowal w swojej mysli
nie tylko btedy doktrynalne, ktore Kosciot zdotat skutecznie przezwyciezy¢, ale
tez — mozna powiedzie¢ —sama jego metoda byta btedna, jego interpretacja tekstow
Pisma pozostawiata wiele do zyczenia. Jednak tym, co Ko$ciot poprawial, nie byta
w pierwszym rzedzie metoda naukowca, ale btedy doktrynalne, herezje Ariusza.
Sadze, ze w mysli przesztosci jasne bylo przekonanie, ze poprawia¢ metode
naukowg znaczytoby podwazy¢ samg kompetencje naukowca. To tak jakby po-
wiedzie¢ teologowi, ze posiada luki w formacji naukowej. To oznaczatoby nie tyle
dyskwalifikcaj¢ doktrynalng stawianych tez, ile podwazenie jego kompetencji jako
teologa naukowca. Kto nie posiadl metody, nie jest zdolny podejmowaé wezwan
nauki, ktorej chee stuzy¢. Stad wynikatoby, Ze nie warto nawet zajmowac si¢ tezami
stawianymi przez kogos, kto nie jest kompetentny, i obala¢ ich jako herezji. Bylaby
to swego rodzaju strata czasu.

Owszem, zdarzato si¢ w przeszlo$ci nieraz, ze krytyka pozycji heretyckich
zaczynata si¢ od optakania ignorancji heretyka. Wystarczy wspomnie¢ najstynniejszy

1993; O. Gonzalez de Caredal, El quehacer de la teologia, Salamanca 2008; M. Seckler, Theologie
als Glaubenswissenschaft, [w:] Handbuch der Fundamentaltheologie, t. 4: Traktat Theologische
Erkenntnislehre, Tibingen—Basel 20002, s. 131-184; B. Welte, Ein Vorschlag zur Methode der Theologie
heute, [w:] Auf der Spur des Ewigen, Freiburg 1965, s. 416-419; J. Wicks, Introduzione al metodo
della teologia, Casale Monferrato 1994; G. Pozzo, R. Fisichella, Metodo in teologia sistematica e fon-
damentale, [w:] Dizionario di teologia fondamentale, a cura di R. Latourelle, Assisi 1990, s. 724-748.
"W Fides et ratio papiez mowit migdzy innymi o metodzie teologii: ,,Struktura teologii jako
nauki wiary uksztaltowana jest przez podwojna zasadg metodologiczna: auditus fidei i intellectus fidei.
W $wietle plerwszeJ z nich teologia przyswaja sobie tresci Objawienia, w miarg jak s one stopniowo
wyjasniane przez Swicta Tradycje, Pismo Swicte i zywy Urzad Nauczycielski Kosciota. Stosujac druga
zasade, teologia stara si¢ spelni¢ specyficzne wymogi rozumu przez refleksje spekulatywna” (65).
Mozna przez auditus fidei i intellectus fidei odkry¢ odniesienie do teologii pozytywnej (auditus fider)
skupione w pierwszym rzgdzie na zrodtach prawdy teologicznej i teologii spekulatywnej (intellectus
fidei), proponujacej refleksje nad wiarg podang w zrodtach dotyczacych Objawienia. Teologia po-
zytywna bez spekulatywnej ryzykowataby swoisty formalizm mysli, tak jak spekulatywna tracitaby
pewny grunt myslenia bez rzetelnego wyktadu pozytywnego Zrodet.
20 Por. Jan Pawet II, enc. Veritatis splendor, AAS 85 (1993), 1133—1228.
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list Leona Wielkiego do Flawiana, najwazniejszy dokument chrystologii Zachodu.
Papiez pisat w nim na samym wstepie o Eutychesie, ze to cztowiek, ktorego poglady
ukazaty to, czym jest: czlowiekiem nieroztropnym, o ktorym mozna powiedzie¢
to, co Pismo moéwi w stowach Psalmus: ,,nie chciat rozumieé, aby dobrze czynit. Na
swoim tozu zamys$la nieprawo$¢, wkracza na niedobra drogg, nie stroni od ztego”
(Ps 36, 3—4). Co wiecej, wedlug papieza Leona btedy Eutychesa wynikaty z jego
ignorancji, nieznajomosci samego apostolskiego Wyznania wiary?>'.

Jeszcze wcezesniej, z nie mniejszym zaangazowaniem emocjonalnym, wielki
Orygenes krytykowat ignorancje metodologiczng i naukowa, kiedy poprawiat bez
watpienia btedne tezy ebionitow negujacych bostwo Chrystusa. Orygenes wiedziat, ze
s3 oni nazywani ebionitami od hebrajskiego stowa ebionim (ubodzy), ale thumaczyt,
ze ten ich przydomek to tylko dowdd na to, Ze sa ,,ubodzy w rozumieniu”?. Jednym
stowem, uznawat swoich przeciwnikow za nickompetentnych, z brakami na poziomie
intelektualnego zrozumienia spraw wiary, ubogich na poziomie naukowym. Mozna
przyjaé, ze jest to swego rodzaju krytyka metody rozumowania.

Czasy nowozytne przyniosty nowa refleksje, ale i nowe problemy zwigzane
z metoda, ktora do tej pory nie stawiata problemow az tak waznych, by Kosciot
musial si¢ uroczyscie i cze$ciej wypowiadac na jej temat. Do tej pory metoda teo-
logiczna byta postrzegana bardziej jako kwestia kompetencji wynikajacej z samej
istoty teologii, bez ktorej nauka ta nie moglaby istnie¢. Przez wieki byta oczywiscie
prowadzona dyskusja na temat metody, ale ta nie wymagata wcigz ponawianych
interwencji Kosciota. Dyskusja pozostawata w granicach istoty teologii jako nauki
wiary. Tak powstaty dzieta ,,metodologdow” teologii starozytnosci i scholastyki:
Wincentego z Lerynu (F 450)* i Melchiora Cano (1509-1560)*. Tak tez Tomasz
z Akwinu lansowal nowa metod¢ za pomocy metafizyki arystotelesowskie;.

Przypominajg si¢ stowa Maxa Webera (1864—1920):

Der Dilettant unterscheidet sich vom Fachmann nur dadurch, daf3 ihm die feste Sicherheit der
Arbeitsmethode fehlt, und dal3 er daher den Einfall meist nicht in seiner Tragweite nachzukont-
rollieren und abzuschétzen oder durchzufiihren in der Lage ist®.

2 Por. Leon Wielki, List 28 do Flawiana, Biskupa Konstantynopola, rozdz. 1.

22 Orygenes, Peri Archon 1V, 3, 5. 8; In Mt. com. ser. 79.

3 Por. Wincenty z Lerynu, Commonitorium, 2, 3; 3, 20-23.

2 Por. M. Cano, De locis theologicis libri duodecim, opera pubblicata postuma nel 1563; B. Korner,
Melchior Cano, ,,De locis theologicis . Ein Beitrag zur theologischen Erkenntnislehre, Graz 1994;
J. Belda Plans, Melchior Cano, ,, De locis theologicis ”, Madrid 2006; por. M. Seckler, Die ekklesiolo-
gische Bedeutung des Systems der ,, loci teologici”. Erkenntnistheoretische Katholizitdit und strukturale
Weisheit, [w:] tenze, Die schiefen Winde des Lehrhauses, Freiburg—Basel-Wien 1988, s. 79—104.

3 M. Weber, La scienza come professione (Wissenschaft als Beruf), a cura di P. Volonté, Milano
1997, s. 78-79.
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Tym, co r6zni dyletanta, ale i poczatkujacego naukowca od specjalisty, jest pewne
posiadanie metody, ktora pozwala na kontrolowanie idei i stawianych tez i ocenianie
ich znaczenia. Pewnie, dodaje Weber: ,,Der Einfall ersetzt nicht die Arbeit. Und die
Arbeit ihrerseits kann den Einfall nicht ersetzen oder erzwingen, so wenig wie die
Leidenschaft es tut. Beide — vor allem: beide zusammen — locken ihn”.

Idea, genialny pomyst nie zastapi metodycznej pracy. Sama praca nie moze
zastgpi¢ idei, nie moze zastgpi¢ zamitlowania, pasji. Oba, i praca, i zamitlowanie
sa konieczne. Paradoksalnie to, co mowit Weber w swoim wykltadzie, sprawdza
si¢ tez w teologii. Ona takze, jak kazda nauka, wymaga odpowiedniej metody
1 zamitowania, tyle ze jej zamitowaniem jest wiara, teologiczna cnota wiary, jakiej
wymaga sam przedmiot tej nauki.

W przesztosci interwencje nauczajacego Kosciota dotyczyly w pierwszym
rzgdzie kwestii wiary 1 ewentualnych btedow z nig zwigzanych. Wydaje sig, ze
czasy nowozytne pozwolity wyrazi¢ coraz bardziej precyzyjnie, ze takze metoda
pozostaje w $cistej relacji z wiarg. W swej naturze epistemologicznej wyptywa
z samej wiary. Oczywiscie, od pierwszych wiekow chrzescijanstwa zaden szanujacy
sie teolog nie podawal w watpliwos¢ faktu, ze metoda nauk teologicznych musi
odpowiada¢ prawdom wiary objawionej, ktorym teologia shuzy. Jednak Kosciot
bardziej niz podawac wskazania metodologiczne, strzegt depozytu wiary i odrzucat
btedy z nim zwigzane, pozostawiajac poniekad kwestie metodologiczne samej
kompetencji teologa i szkét teologicznych. W czasach nam blizszych rozwingta si¢
glebiej swiadomo$¢ odpowiedzialnosci eklezjalnej, wynikajaca z tego stanu rzeczy.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w przesztosci, mimo rozwoju szkot 1 ich metodologicz-
nego podejscia do uprawianej nauki, w teologii mozna bylo zauwazy¢ do$¢ stabilng
jedno$¢ metody. Oczywiscie roznice migdzy teologig franciszkanska a tomistyczng
byty wszystkim dobrze znane, ale pozostawaty wcigz w orbicie pewnej uniwersalnej
podstawowej jednosci, ktora wyplywata wlasnie z jednosci wiary i jej zrodel.
Dominikanie i jezuici interpretowali Tomasza w sposob bardzo odmienny i trzeba
przyznaé, ze gdy wielki komentator Jan od Swictego Tomasza OP (1589—1644)
pozostawal wierny starej metodologii i bronit Akwinaty bez podjecia dialogu ze
wspoétczesng mu mysla filozoficzng, a tym samym refleksjg nad metoda, inaczej
dziato si¢ w szkole jezuickiej, gdzie Francisco Suarez SJ (1548—1617) odwaznie
konfrontowat si¢ z nowosciami filozoficznej refleksji nad metoda, a Francisco Toledo,
Gregorio Valencia czy Gabriel Vazquez, by wspomnie¢ tylko niektorych, szli za
odnowa historyczno-krytyczna uprawiania teologii i studiowania jej zrodet. Mimo
to jednak i jednym, i drugim byto po drodze, jesli chodzi o naturalng jedno$¢ mysli
teologicznej. Te dwie, wrogie sobie szkoty nie roznity sie, jesli chodzi o pewien
fundamentalny corpus metodologiczny uprawiania nauki teologiczne;j.

Przypomniane wyzej sobory watykanskie nie uczynity nic wigcej, jak tylko
podaly ogdlne wskazania dotyczace metody, co do ktdrych istniata calkowita
zgodnos¢ nawet w najbardziej zwasnionych szkotach. Jak mi si¢ wydaje, jednak po
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raz pierwszy w tak uroczystej formie zgromadzenie soborowe dotykato tego tematu,
W pewnym sensie antycypujac histori¢. Prawdziwy bowiem przetom w eklezjalnej
refleksji nad metoda nastgpit dopiero w okresie posoborowym i w duzej mierze
zwigzany byt z nauczaniem Kongregacji Nauki Wiary, angazujac w pierwszej linii
te dykasteri¢ rzymska.

Nowa sytuacja posoborowa

W teologii posoborowej pojawity sie i wciaz rodza si¢ nowe kierunki mysli
o wierze. Cale dziesigciolecia zostaly naznaczone teologig praktyczng, do ktorej
zaliczytbym teologie wyzwolenia®, ale i trochg dzis$ juz zapomniane teologie poli-
tyczna?’, teologi¢ rozwoju®® itp. Zrodzita si¢ teologia feministyczna, ale i teologia
religii czy pluralizmu religijnego. Obok teologii religii pr¢znie rozwija si¢ teologia
Izraela, ludu Starego Przymierza. Dzi$ jesteSmy ponadto $wiadkami dynamicznego
rozwoju teologii kontynentalnych i narodowych. To, czym kiedy$ byta czarna
teologia®, dzi$ jest teologia afrykanska®, obok ktorej plasuje si¢ bardzo ozywiona
mysl teologii azjatyckiej®!. Postulat teologii kontekstualnej*? jest coraz mocniejszy,
posuwa si¢ az do tez typu: nie ma innej teologii, jak tylko kontekstualna, zakorzeniona
w kontekscie lokalnego Kosciota, z catym bagazem problemow, jakie to stawia
przed teologig. Ta wielos¢ teologii przywotata na nowo na wokande dyskusji temat
metodologii. Mozna powiedzie¢, ze kazdy nowy kierunek posoborowy, bardziej niz
to mialo miejsce w rozwoju teologii w przesztosci, proponowat i rozpracowywat
takze nowa wizje metodologiczng. To sprawito, ze mamy dzi$ do czynienia z nader
przyspieszong refleksja nad metoda.

Taki stan rzeczy wigze si¢ z sytuacjg mysli nowozytnej, ktora coraz bardziej
oddala si¢ od jednosci myslenia i jednosci recta ratio, optujac za skrajng wrecz
réznorodnoscia. Mozna rzec, ze najwyzszg wartoscig mysli nowozytnej jest jej

2 Por. G. Gutiérrez, Teologia de la liberacion: perspectivas, Salamanca 1971; thum. ang. A the-
ology of liberation: history, politics, and salvation, Maryknoll 1988; R. Oliveros, Liberacion y teo-
logia: génesis y crecimiento de una reflexion (1966—-1976), Lima 1980; P. Berryman, Teologia de la
liberacion: los hechos esenciales en torno al movimiento revolucionario en América Latina y otros
lugares, México 1989.

2 Por. J. B. Metz, Zur Theologie der Welt, Mainz 1973; tenze, Zum Begriff der neuen politischen
Theologie: 1967—1997, Mainz 1997.

2 Por. M. Flick, Z. Alszeghy, Metodologia per una teologia dello sviluppo, Brescia 1970, Giornale
di Teologia, 42.

» Por. R. Gibellini, Teologia nera, Brescia 1978, Giornale di Teologia, 109.

30 Por. Percorsi di teologia africana, a cura di R. Gibellini, Brescia 1994, Giornale di Teologia, 226.

31 Por. M. Amaladoss, R. Gibellini, Teologia in Asia, Brescia 2006, Giornale di Teologia, 322.

32Por. S. B. Bevans, Models of contextual theology, Maryknoll 2002; R. J. Schreiter, Constructing
local theologies, London 1985; C. Sedmak, R. J. Schreiter, Doing local theology: a guide for artisans
of a new humanity, Maryknoll 2002.
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postulat pluralizmu, réznorodnosci, ktéry musi prowadzi¢ do fragmentaryzacji mysli.
Dawno juz bowiem zostal pogrzebany ten wspolny denominator ludzkiej mysli, jakim
dla nauk byta metafizyka klasyczna. Dla klasycznych szkot teologicznych byta ona
zawsze jedng z tych podstaw kwestii metody, bez ktorych teologia nie moglaby by¢
prawdziwie intellectus fidei. Dzi$ sytuacja teologii jest nowa i wymaga doglebne;j
i odnowione;j refleksji nad metoda.

Zyjemy w czasie, w ktorym kréluje pluralizm®, nowa preznie rozwijajaca sig
wartosc¢, niosgca ze sobg zarazem nowe ryzyko fragmentaryzacji. Dla zilustrowania
tej mentalno$ci checiatbym zacytowac tu diagnoze siostry Elizabeth Johnson CSJ,
amerykanskiej teolog z Fordham University, autorki ksigzki Quest for the living God.:
mapping frontiers in the theology of God. Nie podejmujac dyskusji z ta wspotczesng
autorka, wspomne tylko to, co sama pisze w odpowiedzi na notyfikacj¢ btedow
doktrynalnych, jaka otrzymata na temat swojej ksiazki od Konferencji Biskupow
Stanéw Zjednoczonych Ameryki*!. Autorka zauwaza, ze mamy dzi$ do czynienia
ze swoistym puzzle teologii, ktore sktadaja si¢ na collage pozycji, szkot i tendencji
teologicznych, uzywajac najrozniejszych szkot filozoficznych, nie bedac do zadnej
z nich przywigzane (,,employs different philosophies, while not being tied to any
one”) i pracujac ré6znymi metodami: dedukcyjng, indukcyjna, transcendentalna,
porownawcza, hermeneutyczna®®. Ta réznorodnos¢ jest wedtug niej prawdziwa
warto$cia teologii i jej poszukiwan. Co wigcej, wedhug Johnson ten stan rzeczy nie
r6zni zbytnio nowozytnosci od przesztosci. Sama Johnson wydaje si¢ przyktadaé
mniej wagi do jednos$ci wiary, uwazajac, ze jej ksiazka jako dzieto teologiczne nie
chce prezentowac calej wiary Kosciota, i w tym sensie krytyka brakow doktrynalnych
dzieta jest bezpodstawna.

Mogtoby si¢ wydawac, ze autorzy tacy jak Johnson nie moéwig nic nowego
W poréwnaniu z tym, co juz dawno, zaraz pod Soborze Watykanskim II, glosit
wielki Karl Rahner (1904—1984). W swojej encyklopedii teologicznej Sacramentum
mundi pisat: ,,Teologia stata si¢ wieloma teologiami” i ,,dzi$ istnieje nowy pluralizm
teologiczny, ktory nie moze by¢ sprowadzony do jednosci”. Na pierwszy rzut oka
to stwierdzenie mogloby si¢ wydawac dos¢ ryzykowne, ale Rahner dodawat rzecz
bardzo wazng, powiedziatbym wigzaca dla teologii kazdego czasu: ,,jesli te nowe
teologie chca by¢ chrzescijanskie i katolickie, musza opiera¢ si¢ na odwiecznym
wyznaniu wiary Kosciota, w postuszenstwie wiary”. Jesli dzi$, w praktyce, dla wielu
jedna tylko teologia juz nie istnieje, a istniejg jedynie teologie w liczbie mnogiej, to
oznacza to, ze nie istnieje tez jedna tylko metoda, a jedynie roznorakie metodologie
w zaleznosci od uprawianej teologii. Trzeba si¢ jednak zastanowic, czy teologia
wspotczesna bierze na serio to, o czym mowit Karl Rahner. Pewna jednos$¢ nie moze

33 Por. B. Lonergan, Doctrinal pluralism, Milwaukee 1971.
3% Statement z 30 marca 2011.
35 To speak rightly for the living God, ,,Origins” 41 (2011) z. 9, s. 129-147, tun. 3, s. 135.
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by¢ calkowicie zamazana, zapomniana, zatracona: chodzi tu o jedno$¢ wiary, bez
ktorej nie ma eklezjalnej nauki wiary, nie ma teologii.

Nowos¢ nauczania Kongregacji Nauki Wiary

Odnowiona w duchu Soboru Kongregacja Nauki Wiary byta konfrontowana
z kwestig metody wiasciwie od pierwszego dziesigciolecia posoborowego. Pierwszy
znaczacy dokument, ktory skadingd zmieniat caty styl nauczania Kongregacji, to
deklaracja Misterium Ecclesiae®. Nie mozemy naswietli¢ tu historycznego kontekstu
tego dokumentu skierowanego do calego Kosciota, ale jak mozna si¢ domys$lac,
zrodzit si¢ on w odpowiedzi na refleksje teologiczne Hansa Kiinga. Ten tekst
z roku 1973 juz dotyka paru kwestii metodologicznych, zwiazanych z koncepcja
dogmatu i warto$ciowaniem propozycji dogmatycznych, jak rowniez z relacja
teologii do historii, a co za tym idzie, i do nauk historycznych. Jest to bardzo
og6lna wypowiedz, zakorzeniona w Tradycji, ktora przyjmuje za jeszcze istniejacy
wspolny mianownik metodologiczny calej teologii powotanej do interpretowania
stowa Bozego w Kosciele.

Najwazniejszym momentem nauczania Kongregacji Nauki Wiary o metodzie
teologicznej jest niewatpliwie dokument z 24 maja 1990 roku, instrukcja Donum
veritatis o powotaniu teologa w Kosciele, za ktéra szta publikacja instrukcji dys-
cyplinarnej I/ Concilio Vaticano Il o niektorych aspektach wykorzystania srodkow
spolecznego przekazu w promocji nauki wiary z 30 marca 1992 roku. Przez te dwa
dokumenty dotykamy samego centrum prefektury kardynata Josepha Ratzingera,
ktory niewatpliwie byt odnowicielem i prawdziwym reformatorem Kongregacji,
jej stylu nauczania i pracy w duchu soborowym.

Zanim jednak poswigce troche uwagi Donum veritatis, chcialbym spojrze¢ na
cato$ciowy rozwoj nauczania Kongregacji w tej sferze, w szczegoélnosci w przy-
padkach, w ktorych dykasteria negatywnie ocenita metode konkretnych teologow.
Wydaje mi si¢, ze mamy tu do czynienia z nowym fenomenem w nauczaniu
Kosciota. Nie chodzi juz bowiem o wskazowki pozytywne i do$¢ generalne na temat
tego, jak uprawia¢ teologi¢. Chodzi raczej o oceng konkretnej metody naukowej,
zaaplikowanej w refleksji teologa, z punktu widzenia doktrynalnego. Pojedyncza
metoda naukowa zostaje tu poddana osadowi doktrynalnemu.

Przytocze pare przypadkéw, ktére stanowig swego rodzaju novum w relacji
miedzy Urzedem Nauczycielskim Kosciota a konkretnymi metodami teologicznymi.

1. Dhugoletnie studium nauczania teologicznego Hansa Kiinga, jak mi si¢ wy-
daje, po raz pierwszy doprowadzito do jasnej wypowiedzi na temat oceny metody

3 Por. G. Sala, Dogma e storia nella dichiarazione ,, Mysterium Ecclesiae”, Bologna 1976, Nuovi
Saggi Teologici. Collana Interconfessionale per la Promozione della Ricerca Teologica, 10.
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teologicznej wypracowanej przez pojedynczego teologa. Warto$¢ metody byta tu
przywotana przez regute generalng, ktéra mowita:

Urzad Nauczycielski Kosciota, by wypehié to wazne zadanie, ktore tylko jemu zostato powierzone
(Konst. Dei verbum, 10), wykorzystuje poszukiwania teologoéw, przede wszystkim tych, ktorzy
otrzymali w Ko$ciele misj¢ nauczania; a wigc takze oni sg ustanowieni w jaki$ sposob nauczy-
cielami wiary. Teologowie w swoich badaniach, tak jak przedstawiciele innych nauk, korzystaja
z uprawnionej wolnosci naukowej, jednak w granicach metody §wietej teologii, starajac si¢ dojs¢,
we wlasciwy im sposob, do tego samego celu, co Urzad Nauczycielski: zachowywac, coraz glebiej
przenikaé¢, wyktadaé, nauczaé, broni¢ $wigtego depozytu objawienia; o§wiecac wigc zycie Kosciota
i ludzkosci za posrednictwem prawdy Boze;j.

Jest wigc konieczne, by zglebianie i nauczanie doktryny katolickiej zawsze promieniowato wierno$cia
wobec Urze¢du Nauczycielskiego Kosciota, poniewaz nikt nie moze uprawiaé teologii inaczej, jak
tylko w $cistej facznosci z misja nauczania prawdy, za ktora jest odpowiedzialny tylko Kosciot.
Pomniejszajac t¢ wierno$¢, wyrzadza si¢ szkode takze wiernym, ktoérzy w wyznawaniu wiary,
otrzymanej od Boga za posrednictwem Kosciota, maja $wiete prawo otrzymywania integralnego
stowa Bozego; oczekuje si¢ wige, ze zostang uchronieni od bledéw pomniejszajacych ich wiare®®.

Metoda jest tu widziana przez pryzmat relacji teologii do Magisterium Kosciota,
czyli dotyka jednego tylko, acz wigzacego, aspektu catej problematyki.

2. Pézniej, przy okazji innego studium, w roku 1986, w sposob raczej ogolnikowy,
ale nie bez znaczenia, Kongregacja przywotywata jedno$¢ organiczng prawdziwej
teologii, ktora nie tylko w swoich tresciach, ale takze w metodzie jest powotana do
nieodzownej wiernos$ci Magisterium Kosciota. U samego poczatku listu do jednego
z teologdw moralistow pisano:

Celem niniejszego Listu jest powiadomienie Profesora, ze Kongregacja podtrzymuje swoje
stanowisko, wedlug ktorego ten, kto nie zgadza si¢ z Urzedem Nauczycielskim, nie moze by¢
ani zdolny, ani dopuszczony do nauczania teologii katolickiej. Z tego powodu nie akceptuje ona
[rozwigzan, ktore by ograniczaly] jedno$¢ autentycznej teologii katolickiej, jednos$¢, ktora jest
wewnetrznie polaczona, w swojej tresci 1 metodzie, z wiernoscia Urzgdowi Nauczycielskiemu

Kosciota®.

Ponownie dotkniety jest tu problem relacji miedzy teologiem a Magisterium
jako fundamentalny aspekt wlasciwej metody teologiczne;j.

37 Por. Jan Pawet I1, konst. Sapientia christiana, 70, AAS 71 (1979), s. 493; tenze, enc. Redemptor
hominis, 19, AAS 71 (1979), s. 308.

38 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o niektérych aspektach..., cpvv. 2-3.

3% Taz, List do Ojca Charles’a Currana, 25 lipca 1986, AAS 79 (1987) 116-118, cpv. 2.
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3. W podobnej sytuacji, przy okazji analizy jednego z dziet teologii moralnej,
Kongregacja oceniata, ze konkretne btedy doktrynalne, obecne w ksigzce, byty
zakorzenione ostatecznie w blednej metodzie:

Doktadna analiza tekstu wykazata jednak, ze w wielu powaznych i zasadniczych kwestiach autor
nie zgadza si¢ nie tylko z najnowszym nauczaniem Urzedu Nauczycielskiego, ale takze z tradycyjna
naukg Kos$ciota. Niezgodnosci te dotycza ogdlnej koncepcji ptciowosci, sposobu rozumienia
osoby ludzkiej w jej relacji do innych 0sob i do Boga Stworcy, a takze moralnej oceny pewnych
konkretnych form zachowan seksualnych. Maja one swoje istotne zrodto w nieadekwatnym,
a niekiedy btgdnym podejsciu do problemu na poziomie metody teologicznej*.

Trzeba przyznaé, ze przytoczone powyzej przyktady sa raczej ogdlnikowym
wspomnieniem niektorych podstawowych wyktadnikoéw metody teologicznej, bez
pogtebionej wyktadni metodologicznej tej nauki. W pewnym sensie przywotane
sa en passant w dokumentach, ktdre skupiaja si¢ na wyliczeniu btedow doktrynal-
nych obecnych w studiowanych tekstach. Co wigcej, teksty skupiajg si¢ na relacji
teologa do Magisterium, temacie, ktory otrzyma swoja poglebiong wyktadni¢ we
wspomnianej instrukcji Donum veritatis*'.

Dopiero w czasie nam o wiele blizszym, bo catkiem niedawno, przy okazji
oficjalnego studium ksigzek dwoch ojcow jezuitow, Rogera Haighta i Jona Sobrino,
Kongregacja chyba po raz pierwszy w sposob poglebiony i systematyczny wypo-
wiedziata si¢ na temat konkretnych metod teologicznych.

4. W pierwszym przypadku chodzi o Notification na temat dzieta Jesus Symbol of
God amerykanskiego jezuity Rogera Haighta, z 14 grudnia 2004 roku*. Jest to chyba
pierwszy przypadek, gdzie osad metody pojedynczego teologa zostaje wyrazony
jeszcze przed wskazaniem konkretnych btedow doktrynalnych®. Jak mowitem,
w przesztosci kontestowano pojedyncze btedy doktrynalne, kwalifikujac ich poziom
niezgodnosci z prawda. Tu krytyka btedow rozpoczyna si¢ od krytyki samej metody.
Do tej pory mozna byto przyjac, ze metoda jest w pewnym sensie neutralna, nalezy
do osobistych, kompetentnych wyborow teologa. W ocenie teologii amerykanskiego
autora Kongregacja po raz pierwszy mowi jasno, ze jego pierwszym bledem jest
metoda. W szczegdlnosci stwierdza si¢, ze metoda ojca Haighta, proponujac korelacje
migdzy danymi wiary a kulturg wspotczesng, w rzeczywistosci podporzadkowuje
prawdy wiary ich czytelno$ci kulturowej. Innymi stowy, przyjeta metoda brata

4 Informacja o ksigzce ,, The Sexual Creators, An Ethical proposal for Concerned Christians”
(University Press of America, Lanham—New York—London 1986) Ojca André Guindon OMI, 31 sty-
cznia 1992, I, n. 1, cpv. 3.

# Por. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja Donum veritatis, IV, 21-41.

“2Por. Notification on the book ,,Jesus Symbol of God” by Father Roger Haight S.J., 13 grudnia 2004.

4 1. Theological method” (Notification, n. I).



Teologia i jej zadania w $wietle wskazan Kongregacji Nauki Wiary 91

gore nad prawdami wiary, przewyzszala je, a nie dostosowywata si¢ do wymogow
tychze prawd. Dlatego autor deklarowat, ze z powodu wspolczesnej swiadomosci
pluralistycznej nie mozna utrzymywac twierdzenia, ze chrzes$cijanstwo jest religia
przewyzszajaca inne religie i ze Chrystus jest absolutnym centrum, ktéremu bytyby
podporzadkowane inne mediacje historyczne. We wspotczesnej kulturze niemozliwe
jest mysle¢, ze jedna z religii pretenduje do bycia centrum, do ktérego wszystkie
inne s skierowane i ktoremu sa podporzadkowane*. To konfrontacja z konkretna
kulturg juz na poziomie metody spowodowata konsekwentne btedy chrystologiczne.

5. W drugim przypadku, Notificacion na temat dziet jezuickiego chrystologa
ojca Jona Sobrino (26 listopad 2006), podobnie rozpoczyna si¢ od krytyki zatozen
metodologicznych, zanim jeszcze, w konsekwencji metody, zostang wskazane
konkretne bledy w studiowanych pismach. Mozna przypuszczac, ze wlasciwa
metoda aplikowana w teologii ustrzeglaby przed ewentualnymi bledami, natomiast
bledna metoda moze sta¢ si¢ niechybnie zrodlem bezdrozy w samych studiowanych
tre$ciach®.

W metodzie ojca Sobrino zostaje negatywnie ocenione to, co stanowi jego
,»gtowny, podstawowy kierunek” (,,direccion fundamental’). Dla autora Jesucristo
liberador podstawowym miejscem teologicznym, pierwszorzednym locus theolo-
gicus jest ,,Iglesia de los pobres”. Takiemu przewarto$ciowaniu metodologicznemu
Kongregacja przeciwstawia prawde stanowiacg o istocie metody teologicznej, to
znaczy podstawowe zrédto teologiczne, miejsce poznania teologicznego, jakim
jest wiara Kosciota. W niej znajduje si¢ wlasciwe usytuowanie kazdego innego
miejsca teologicznego.

W swojej diagnozie metody Kongregacja podejmuje klasyczny temat /oci
theologici, ktére sa otwarte na réznorodnos¢ zrodet, ale i wymagaja okreslonego
porzadku, gdzie podstawowym zrodlem teologii moze pozostawaé jedynie wiara
Kosciota. W ten sposob nie przekresla si¢ ani nie zatraca drugorzednych albo
pomocniczych miejsc teologicznych, ale jedynie ukierunkowuje takie prawomocne
zrodta na pierwsze i podstawowe zrodto poznania teologicznego, jakim jest wiara*.

4 Por. R. Haight, Jesus, symbol of God, Maryknoll 1999, s. 333. Ten teolog jest autorem takze
swego rodzaju traktatu metodologicznego teologii: Dynamics of theology, Maryknoll 1990, 20012,

4 L. Presupuestos metodologicos” (Notificacion, n. ).

46 W sposob bardzo ogdlny, co nie znaczy niezdecydowany, powraca kwestia zrodet teolo-
gicznych. Jak wiadomo, po raz pierwszy w sposob naukowy zostaly one usystematyzowane przez
dominikanina Melchiora Cano w jego dziele De locis theologicis libri duodecim. Wedtug tomisty
miejsca teologiczne mozna usystematyzowac¢ w dziesieciu kategoriach, tworzacych dwie podsta-
wowe grupy: 1) wlasciwe zrodta poznania teologicznego (loci theologici proprii) i2) te zrodta,
ktore teologia zapozycza od innych dyscyplin (loci theologici alieni). W pierwszej grupie znajduja
si¢ nastgpujace zrodla: zawierajace Objawienie (revelationem constituentes), to jest Scriptura
i Traditio, oraz zawierajace interpretacje Objawienia (revelationis interpretationem continentes),
to jest Ecclesia catholica, Concilia, Ecclesia romana, Patres, scholastici theologi. W drugiej grupie
zrodet Cano przewidywat przede wszystkim miejsca dla ratio naturalis, co mozna ttumaczy¢ jako
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W tych ostatnich wypowiedziach Kos$ciol, chyba bezprecedensowo, mowi
konkretnemu teologowi w dobitny sposob: uzyta metoda jest btedna, posiada braki,
musi by¢ poprawiona. Takie stanowisko na nowo otwiera naglaca aktualnie kwesti¢
epistemologiczng teologii, problem jej wlasciwych metod. Z nowg mocg powraca
dzi$ pytanie, ktore postawiliSmy u poczatku tej refleksji: czy Kosciot ma prawo
krytykowa¢ metode jednego ze swoich teologow albo metode catej grupy czy szkoty
teologicznej?

Jak juz wspominatem, do tej pory wydawalo si¢, ze w teologii przyjmowano
generalnie pewng wspolng metodologiczng podstawe niezbedna do tego, by teologia
byta teologia. Prawda jest, ze juz nominalizm, a p6zniej iluminizm lansowat zdecy-
dowane nowos$ci w metodologii, ale mimo to jednak katolickie szkotly teologiczne
pozostawaly jeszcze do czasow soborowych w orbicie takiego niezbednego wspolnego
denominatora na poziomie metodologii, oczywiscie przy nieodzownej odnowie, jaka
promowaty ruchy biblijny, liturgiczny, ekumeniczny, i jakim byt powr6t do zrodet,
w szczegolnosci do ojcow Kosciota, rozwinigty w czasie przygotowujacym ostatnig

recta ratio, o ktorej naucza Jan Pawet Il w Fides et ratio, zaraz po niej philosophi, wérod ktorych
pierwsze miejsce wedlug Cano zajmowal Arystoteles, i historia humana.

Nie mozemy w tym miejscu podja¢ dyskusji, na ile taka forma usystematyzowania miejsc moze
by¢ przyjeta powszechnie. Pierwowzoru dla Cano mozna si¢ doszukiwac u jego mistrza Tomasza
z Akwinu, ktory wylicza wérdd zrédet autorytet Pisma Swictego, doktoréw Kosciota i filozofow (Summa
theologiae, 1, q. 1, art. 8, ad 2um). Sa jednak i tacy, jak swego czasu ojciec Chenu, ktorzy uwazaja,
ze kwalifikacja podana przez Cano nie ma nic wspolnego z mys$la Tomasza, ktory takiego porzadku
nie podat, a kwalifikacja sama w sobie niostaby niebezpieczne ryzyko skostnienia teologii, ktora nie
moze by¢ tylko zestawianiem Zrodet. By¢ moze dlatego najnowszy dokument Migdzynarodowe;j
Komisji Teologicznej ogranicza si¢ do powiedzenia na temat zrodet tylko dwoch zdan: ,,w teologii
katolickiej wiele zastanawiano si¢ nad /oci teologii, czyli podstawowymi punktami odniesienia dla
zadania teologicznego. Wazne jest, aby poznac nie tylko loci, ale takze ich wzgledny ciezar oraz relacje
miedzy nimi” (n. 20), cho¢ pdzniej w toku rozumowania sam dokument przyjmuje w znacznej mierze
porzadek miejsc teologicznych, jaki podat Cano.

W kazdym razie trzeba przyznaé, ze rozumienie miejsc teologicznych przez Cano jest nad wyraz
nowoczesne i w pewnych elementach wyprzedza histori¢ w rozumieniu i kwalifikacji miejsc. Jesli
sa one dobrze zrozumiane i utrzymane we wlasciwej relacji jedne wobec drugich, nie prowadza do
skostnienia teologii, a moga shuzy¢ za swego rodzaju rdzen nieodzowny do wilasciwego poznania
teologicznego. Sg wskazaniem podstawowego punktu odniesienia dla teologii (por. Teologia dzisiaj,
nn. 271 35). Wydaje sig, ze wskazuje na to takze tekst Kongregacji o dzietach ojca Sobrino, gdy uzywa
pojecia ,,miejsce teologiczne”.

Co wigcej, dziesig¢ miejsc teologicznych to liczba umowna i sam Cano, jak mi si¢ wydaje, nie
mialtby nic przeciwko, by sprecyzowac lepiej i rozszerzy¢ przede wszystkim miejsca pomocnicze.
Wydaje mi si¢, ze dzi$ nalezy pomysle¢ o bardziej specyficznym rozszerzeniu i sprecyzowaniu miejsc.
Uwazam, ze dzi$ trzeba lepiej zastanowi¢ si¢ nad statusem takich miejsc, jak: 1) liturgia i zycie litur-
giczne Kosciola; 2) zycie swietych (hagiografia) i teologia $wigtych; 3) prawo kanoniczne (facinskie
i wschodnie); 4) doswiadczenia mistyczne i objawienia prywatne; 5) sztuka chrzescijanska w calej
swojej roznorodnosci; 6) kultura; i — last but not least — 7) znaki czasu (por. Sobor Watykanski II, konst.
Gaudium et spes, AAS 58 [1996], 4, 44). Wiekszo$¢ z nich znalaztaby si¢ wsrod miejsc pomocniczych
wedlug schematu Cano, co nie znaczy, ze nie maja one znaczacej wagi dla teologii.
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odnowe soborowg. Metoda wydawata si¢ kwestig profesjonalizmu teologicznego,
niejako niezbednym wspdlnym fundamentem badan teologicznych.

Z drugiej strony, jesli Kongregacja zaczgta wypowiadac si¢ w sprawach metody,
to oczywiscie nie mogloby to oznaczaé, ze podwaza kompetencj¢ naukowa teologa,
z ktérym podjeta dialog, czy ze ma watpliwosci co do jego profesjonalizmu . Jest to
wykluczone; jesli Kongregacja zainteresowata si¢ praca teologa, to oznacza raczej,
ze profesjonalnie teolog ten reprezentuje taki poziom mysli, ktory moze stac si¢
obiektem studium w wymiarze calego Kosciota powszechnego. Nie ma watpliwosci:
niekompetencja Kongregacja si¢ nie zajmuje.

Z tego nalezy zatem, jak mi si¢ wydaje, wyciagna¢ inny wniosek. Mysle, ze to
nowe zainteresowanie metoda ze strony Ko$ciota, a w szczegolnosci Kongregacji
Nauki Wiary, §wiadczy o tym, ze nastapita jakosciowo nowa refleksja w tej sferze,
ze jestesmy swiadkami pewnego rozwoju mysli dotyczacej metody teologiczne;j.

Z jednej strony, coraz czgsciej odchodzi si¢ od postrzegania jednosci co do
wspdlnej bazy metodologicznej w szeregach teologow. Moze to wyrastac z jej uboga-
cenia interdyscyplinarnego, z coraz zywszej konfrontacji z naukami wspotczesnymi,
z bardzo ozywionym dialogiem z coraz to nowymi szkotami filozoficznymi. Ale
moze to wywolac takze ryzyko zaprzepaszczenia czego$, co w teologii nieodzowne.
Interdyscyplinarnos¢ nie moze zaprzepasci¢ samej istoty teologii, a co za tym idzie,
takze istoty jej metody. Gdyby teologia stosowata tylko kryteria i normy metodologiczne
nauk socjologicznych czy politycznych, i tym podporzadkowata swoje jestestwo, albo
gdyby bardziej niz metode teologiczna cenita analizg psychologiczng, czy skupiataby
si¢ jedynie na metodzie historyczno-krytycznej, moglaby doj$¢ do interesujacych tez,
tyle ze ryzykowalaby zatracenie samej natury teologii jako nauki o Objawieniu, nauki
wiary. Z niewlasciwej metody rodzg si¢ bowiem i biblicyzmy, i socjologizmy itd.

Jesli coraz bardziej widoczny wsrdd teologdw brak zgody co do niezbgdnych
fundamentow metody, poglebiajacy si¢ w czasach posoborowych, byt okazja
historyczng do refleksji Kosciota nad metoda, mysle, ze w tym trudnym kontekscie
dochodzito coraz bardziej do gltosu przekonanie, ze metoda teologii ma do czynienia
z sama doktryng wiary, nie jest neutralnym, tylko osobistym wyborem pojedynczego
teologa, ale wynika z dynamiki Objawienia i w pewnym sensie jest juz w swoich
ogo6lnych ksztattach zawarta w Objawieniu. Rodzi si¢ w ten sposob coraz jasniejsza
swiadomos¢, ze istnieje wymiar doktrynalny metody teologicznej, ze metoda
teologiczna posiada znaczenie doktrynalne, ktore moze by¢ przedmiotem oceny
doktrynalnej ze strony Kos$ciota, podobnie jak ocenie doktrynalnej podlegaja btedne
twierdzenia teologiczne. Taka teza rodzi jednak wiele pytan, bowiem metoda jest
takze kwestig epistemologiczna, jest jakby pierwszym terenem, na ktorym wcigz
musi dochodzi¢ do konfrontacji teologa z innymi naukami, przede wszystkim ze
wspotczesnym rozwojem metod interpretacji, nauk epistemologicznych itd.

Wydaje mi sig, ze byloby do$¢ banalnym btedem utrzymywac, ze metoda teo-
logiczna we wszystkich swoich konkretnych rozwigzaniach jest cze$cig doktryny
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wiary. Metoda bowiem nalezy do sfery intelligentia, do sfery rozumu. Niemniej
nalezy do zadan rozumu, ktory jest oSwiecony wiara, a w tym sensie trzeba uznac,
ze posiada pewien rdzen doktrynalny. Takze metoda zakorzeniona jest w doktrynie
wiary. Wspolczesne wypowiedzi Kongregacji Nauki Wiary potwierdzaja t¢ odnowiong
perspektywe, dajg wyraz odnowionej §wiadomosci na temat wymiaru doktrynalnego
metody aplikowanej w nauce teologiczne;.

Jedno jest pewne: metoda teologiczna musi powr6ci¢ na droge poglebionej
i systematycznej refleksji teologicznej, prowadzonej z troska o depozyt wiary,
0 to podstawowe migjsce teologiczne, jakim jest wiara Ko$ciota. Forma poznania
teologicznego nie moze by¢ oderwana od samego przestania teologii, od jej przed-
miotu i podmiotu, jakimi jest sam Bog Objawienia. Struktura katedry teologicznej,
jej rusztowania w konstruowaniu mysli muszg w swej istocie by¢ dostosowane do
form budowli. To zrodta teologii nadaja metodzie jej ostateczna i decydujaca forme,
a nie metoda formuje zrodta?’. Jesli teologia jest nauka wiary*, to i jej metoda nie
moze by¢ catkowicie oderwana od zrddet tejze wiary. Nowe metody nie moga by¢
aplikowane w refleksji teologicznej bezkrytycznie, jakby neutralnie i niezaleznie
od depozytu wiary. To wlasnie depozyt wiary ukierunkowuje metody, ktore beda
zdolne wypowiedzie¢ go takze wobec wspotczesnego swiata.

Eklezjalna kompetencja w kwestiach metody teologii

Jezeli Kongregacja w swojej misji odpowiedzialnosci za doktryne katolicka
wypowiada si¢ na temat metody teologicznej, trzeba z tego wnosi¢, ze metoda
teologii przedstawia warto$¢ doktrynalna, ktorej nalezy bronic i przestrzegac. O ile
dotychczas notowalismy wzgledna powsciagliwos¢ w ocenie metody, to dzi$ coraz
bardziej zdecydowanie rysuje si¢ podejmowanie kwestii metody juz nie jako jednej
metody, ale jako metod teologii.

Teologia jako nauka eklezjalna* otrzymata w rzeczywistosci jeden dokument
Kongregacji caloSciowo poswiecony powotaniu teologii. Jest to, jak wiadomo,
instrukcja o powotaniu teologa w Kos$ciele Donum veritatis. Jest to rowniez swego
rodzaju kamien milowy w nauczaniu ko$cielnym o tym, czym jest i czym powinna
by¢ teologia katolicka. Jednak doktadniejsza analizg tego dokumentu z powodu
czasu musimy pozostawic na inng okazje.

W tym $wietle Kongregacja zauwazata braki w chrystologii Jona Sobrino, dotyczace braku
odpowiedniej uwagi poswigconej zrodlom normatywnym (por. Notificacion, 3).

* Dla rozwinigcia niektorych aspektow tej kwestii por. K. Charamsa, Wiara i komunikacja wiary
we wspolczesnym swiecie, ,,Studia Pelplinskie” 2013 (w druku).

4 Por. A. Napiorkowski, ,, Misterium communionis”. Eklezjalny paradygmat dziejéw zbawienia,
Krakow 2006.
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Pokrotee, Donum veritatis pragnie by¢ dokumentem, ktory pozytywnie formutuje
eklezjalng wizj¢ teologii rozpoznanej jako prawdziwe powotanie w Kosciele™.
Niemniej w tekscie duzo uwagi poswiecono szczegotowej kwestii relacji i wspotpracy
miedzy teologig a Magisterium Ko$ciota’!, a to z przyczyn historycznych, ktore lezg
u zroédet dokumentu. Jest on bowiem takze odpowiedzig na nowy fenomen konfliktow
miedzy teologig a Urzedem Nauczycielskim®2. Chodzi tu o zupetnie nowy fenomen
w relacjach teologdéw z hierarchig Kosciota w tym sensie, ze o ile w przesztosci
mozna byto napotka¢ pojedyncze rozbieznosci migdzy teologiem a Magisterium,
to w czasie posoborowym mamy do czynienia z nowymi przypadkami grupowej
1 systematycznej kontestacji Magisterium: juz nie pojedynczy teolog prezentuje swoja
opozycje wobec nauczania Magisterium, ale cate grupy, szkoty czy stowarzyszenia
teologiczne przyjmuja postawe sprzeciwu wobec Urzedu Nauczycielskiego czy
wobec konkretnych aktow nauczania tegoz Urzedu. Co wigcej, nie dzieje si¢ to na
roztropnej drodze wewngtrznej dyskusji w Kosciele, gdzie teolog jest w pewnym
sensie nawet zobowigzany przedstawi¢ kompetentnej wtadzy koscielnej wiasne
watpliwosci co do konkretnej wypowiedzi czy aktu nauczania, ale w przestrzeni
publicznej, najczesciej przez $rodki masowego przekazu. Tak rodzity sie i wciaz
rodza deklaracje opozycji wobec Magisterium, podpisane nierzadko przez dzie-
sigtki, a ostatnio nawet setki teologéw. Dlatego tez temat relacji miedzy teologia
a Magisterium pozostaje w pewnym sensie dominujgcy w instrukcji o powolaniu
teologa w Kos$ciele®.

Perspektywy przysziej refleksji eklezjalne;j
na temat metody teologicznej

Wspodtezesna, posoborowa sytuacija teologii, jak rowniez konsekwentne wypowiedzi
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota sktaniaja nas do kilku refleksji koncowych, ktore
mozna uja¢ w nastepujacy sposob:

1. Metoda teologiczna nie jest catkowicie neutralna wobec wiary, nie jest oderwana
i niezalezna od wiary. Nie moze by¢ pojmowana jako prywatna decyzja naukowca,

0 Por. 11, 6-12: Powolanie teologa.

3 Por. tamze, IV. A, 21-31.

2 Por. tamze, IV. B, 32-41.

53 Powracajac do my$li przewodniej o stuzbie Stowu, w duchu komunii eklezjalnej, ,.konczac
[...] Instrukcje, Kongregacja Nauki Wiary usilnie zacheca Biskupoéw do utrzymywania i rozwijania
opartych na zaufaniu kontaktéw z teologami w klimacie wspodlnej troski o przyjecie Stowa i stuzenie
Mu w komunii mitosci, co pozwoli tatwiej przezwyciezy¢ pewne przeszkody zwigzane z kondycja
ludzkiej egzystencji na ziemi. W ten sposob wszyscy beda stugami Stowa Bozego i Ludu Bozego, aby
ten lud, trwajac w nauce prawdy i wolnosci, jakg otrzymat od poczatku, trwal takze w Synu i w Ojcu
oraz otrzymat zycie wieczne, bedace wypetieniem Obietnicy (por. 1 J 2, 24-25)” (n. 42).
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bo w swych podstawowych wymiarach wyplywa z samego statusu teologii jako
nauki o wierze i Objawieniu.

2. Istnieje doktrynalny rdzen metody teologicznej. Wspodtczesnosé uswiadamia
nam coraz bardziej istnienie wymiaru doktrynalnego metody nauk teologicznych.
W tej kwestii rodzi si¢ wcigz otwarte pytanie dotyczace tego, w jakiej mierze i na
ile wolno nam ocenia¢ metody takze z punktu widzenia doktrynalnego.

3. Proces rozeznawania metod jest procesem teologicznym i eklezjalnym
i wymaga czasu na dogtebng refleksje. Paradygmatem tego dojrzewania byt proces
konfrontacji wiary i teologii z my$la i metafizyka grecka. Takie rozeznanie jest
potrzebne do rozpoznania wlasciwej metody, odpowiadajacej wymogom depozytu
wiary, a takze do ewentualnego poprawienia niedoskonatos$ci racjonalnych metod
w $wietle wymogow prawd wiary, jak rowniez do odrzucenia metod, ktére nie moga
stuzy¢ wierze, w przypadku, gdyby ich uzycie zaprzepaszczato albo dewaluowato
prawdy absolutne wiary.

4. Odroznienie tego, co niezbedne we wilasciwej metodzie teologicznej, od
tego, co jest z nig sprzeczne, jest jednym z naglacych pytan postawionych przed
teologia wspolczesna. Taki proces potrzebuje dzi§ systematycznego przemyslenia.
W pewnym sensie Papieska Komisja Biblijna, organ teologiczno-egzegetyczny
niebgdacy organem Magisterium, dokonata przelomowe;j oceny niektorych metod
w interpretacji Pisma Swictego w stynnym dokumencie L interprétation de la
Bible dans I’Eglise z 15 kwietnia 1993 roku*. Ze strony Migdzynarodowej Komisji
Teologicznej takim wktadem do dyskusji na temat metody i same;j istoty teologii
byt natomiast dokument Teology Today. Perspectives, Principles and Criteria,
opublikowany w roku 2012,

Warto zwroci¢ uwagg, ze oba zacytowane dokumenty nie sa wypowiedziami
Kongregacji Nauki Wiary, a jedynie komisji naukowych istniejacych dzi§ jako

% Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej zawiera analiz¢ metod interpretacji (n. I), poczawszy
od metody historyczno-krytycznej (n. I. A), po réznorakie nowe metody interpretacji (n. I. B), gdzie
poruszone sa kwestie metody analizy retorycznej (n. I. B. 1), narracyjnej (n. I. B. 2) i semiotycznej
(n. L. B. 3), jak rowniez metod bazujacych na tradycji (n. I. C), czyli metody analizy kanonicznej
(n. I. C. 1), opartej na zydowskich tradycjach interpretacji tekstow (n. I. C. 2), i tej wyplywajacej
z historycznego znaczenia tekstow (Wirkungsgeschichte) (n. 1. C. 3), wreszcie metod postugujacych
si¢ naukami humanistycznymi (n. I. D): socjologicznymi (n. I. D. 1), kulturalno-antropologicznymi
(n. 1. D. 2), psychologicznymi i psychoanalitycznymi (n. I. D. 3), jak rowniez metod kontekstualnych
(n. I. E), teologii wyzwolenia (n. I. E. 1) i feministycznej (n. I. E. 2), skonczywszy na metodach funda-
mentalistycznych (n. . F). Wspolna refleksja biblistow w tymze dokumencie podaje tez charakterystyki
niezbedne katolickiej interpretacji tekstow (n. IIT).

55 Dokument ten podaje dwanascie kryteriow wlasciwego uprawiania teologii jako nauki ekle-
zjalnej. Na ten temat pozwole sobie odesta¢ do moich dwoch publikacji: La teologia vista por los
tedlogos. Una introduccion al Documento de la Comision teoldgica internacional, ,,Ecclesia” 4 (2012),
s.229-249, 1 Teologia vista dai teologi. Un’introduzione al documento della Commissione Teologica
Internazionale, ,,Rivista di Ascetica e Mistica” 1 (2013).
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organy konsultacyjne przy samej Kongregacji i pozostajacych od niej w znacznej
mierze, przede wszystkim dotyczacej studium, niezalezne. Mozna z tego wnosi¢, ze
catosciowe ujecie kwestii metody zostato powierzone tym instancjom naukowym,
a nie organowi Magisterium. Na podstawie statuséw tychze komisji mozna wnosic,
7e to sam autorytet hierarchiczny Kosciota poddat ten temat uwadze Komisji*, a nie
rezerwowat dla siebie wypowiedzi na temat metody. Trzeba przyznac, ze w pewnym
sensie to dokumenty Komisji Biblijnej i Teologicznej, a nie wprost Magisterium
Kosciota otwieraja perspektywy dla przysztej powaznej refleksji nad metodg teolo-
giczng, i mozna przypuszczac, ze takie usytuowanie i ukierunkowanie debaty byto
wolg samego Magisterium, ktdre realizuje w tej mierze wtasnie swoja powsciagliwa
misje wobec metod teologicznych starych i nowych, interweniujac tylko i wylacznie
wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne dla zachowania integralno$ci depozytu wiary.

5. Kosciot w swoim Magisterium jest takze w pewnej mierze odpowiedzialny za
metodg¢. Na tyle, na ile metoda teologiczna jest zwigzana z doktryng wiary, Kosciot
ma prawo i obowigzek strzec metody wilasciwej dla teologii jako eklezjalnej nauki
wiary. Chodzi tu jednak o sam rdzen metodologii, o jej podstawy, fundamenty, ktére
stanowig o specyfice i odrebnosci tej nauki w panoramie innych nauk. Z jednej strony
owa koscielna troska o metode musi zachowac szacunek dla wolnosci teologicznego
rozeznawania metod, z drugiej nie moze milcze¢, gdy doktrynalne prawdy wiary
mogg zosta¢ podporzadkowane metodzie czy pewnym jej elementom, z ryzykiem
zaprzepaszczenia prawdy objawione;j.

6. Teologia jest odpowiedzialna za wcigz nowe wypracowanie metod, rozeznanie,
co charakteryzuje jej wolnos$¢ jako nauki. Niemniej to Magisterium Kosciota jest
odpowiedzialne za wymiar doktrynalny metody uprawianej teologii. Oba elementy
sa ze soba gieboko scalone i wcale nie jest tatwe ich rozdzielenie, stad podejscie
do metody, a w szczegdlnosci do nowych metod aplikowanych w teologii, wymaga
i od teologdw, 1 od Kosciota pewnej powsciagliwosci i umiarkowania, cierpliwosci,
roztropnosci, ostrozno$ci i ewangelijnej rozwagi. I teologowie, 1 Ko$ciot majg bowiem
to samo zadanie wobec stowa Bozego, ktore jest jakby skrotem tego wszystkiego,
co Bog mysli o sobie samym i o drogach ludzkiego dochodzenia do Jego prawdy.

56 Por. Pawel VI, Motu proprio Sedula cura stanowigce nowe prawa reorganizujgce Papieskg Komisje
Biblijng (27 czerwca 1971), 9: ,,Quaestiones et argumenta studio expendenda a Summo Pontifice aut
a Praeside Commissionis designantur, proponentibus vel Sacra Congregatione pro Doctrina Fidei, vel
Synodo Episcoporum, vel Conferentiis Episcopalibus, vel ipsa Commissione Biblica suggerentibus
eiusdem Membris, vel etiam catholicis Studiorum Universitatibus et Societatibus Biblicis, salvo pra-
escripto n. 136 Constitutionis Apostolicae Regimini Ecclesiae universae”; Jan Pawet II, Motu proprio
Tredecim anni aprobujace definitywne statusy Migdzynarodowej Komisji Teologicznej (6 sierpnia
1982), 9: ,,Quaestiones et argumenta studio expendenda a Summo Pontifice vel a Cardinali Praeside
designantur. Proponi etiam possunt a Sacra Congregatione pro Doctrina Fidei, ab aliis Dicasteriis
Curiae Romanae, a Synodo Episcoporum, a Conferentiis Episcopalibus. Servetur tamen praescriptum
n. 136 Constitutionis Apostolicae Regimini Ecclesiae Universae”.
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Powyzszych kilka mysli, ujetych w ramach syntezy, bardziej niz podsumowaniem,
jest perspektywa dla przysztej refleksji, ktora dzis jest dla teologii nieodzowna,
konieczna. Jest to refleksja, ktora swdj podstawowy grunt znajduje w mozolnej
i cierpliwej pracy teologicznej, pracy nad rozeznawaniem metod i dostosowy-
waniem wspoétczesnych drog interpretacyjnych do zadanej prawdy wiary. Jest to
refleksja wymagajaca duzo czasu, kompetentnych poszukiwan i ciaglej konfrontacji
z mys$la innych dyscyplin naukowych. Rozeznanie nowych metod nie jest kwestig
automatyczng i tatwa do przewidzenia, ale wymaga, po pierwsze, doglebnej wiedzy
epistemologicznej i interdyscyplinarnej, po drugie, roztropnego oceniania wcigz
nowych metod interpretacji i rodzacych sie szkot i kierunkow filozoficznych w §wietle
wiary, ktérej moga one stuzyc.

Taka praca teologa nie jest jednak praca odizolowana od wspdlnoty Kosciota, ktory
jest domem teologii i wspolnota, w ktorej teolog kultywuje swoja nauke. Teologia
potrzebuje czasu na rozeznanie wtasciwych metod, niemniej nie moze odbierac
wspolnocie Kosciota prawa do umiarkowanego, pows$ciagliwego, ale wigzacego
oceniania z punktu widzenia doktryny wiary coraz to bardziej roznorodnych krokéw
metodologicznych.

Summary

Theology and its assignments in the light of teaching
of Congregation for the Doctrine of the Faith

The article reflects on the theology and its assignments from the point of view of its own scientific
method. The coherent method of the theological speculation cannot be totally indifferent to the essential
bond between theology and deposit of the faith. To this respect, the indications offered by the teaching
of the Congregation for the Doctrine of the Faith in the post-conciliar time are analyzed, reflecting
on the doctrinal competence field, where the Dicastery advances with a new intensity the doctrinal
orientations for the correct theological method.
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