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Sobor Trydencki i nierozerwalnos¢
malzenstwa: hermeneutyczne refleksje
na temat zasiegu jego doktryny!

Obraz Penelopy, zszywajacej i prujacej koszule Laertesa, okazuje sie nieraz naj-
lepsza definicjg istoty badania historycznego. W rzeczywistosci zadne pokolenie
nie akceptuje bezwarunkowo przekazu odziedziczonego po przodkach. Poddaje
go krytyce, ktora w pewnych przypadkach wynika z odkrycia nowych zrédet (co
zdarza sie najrzadziej), a w innych jest skutkiem zawsze mozliwej, lepszej ich in-
terpretacji. Wreszcie - czasem wyptywa z potrzeby odnalezienia w historii inspi-
racji do rozwigzania aktualnych probleméw (nie bez powodu historia nazywana
jest magistra vitae).

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze sposrod trzech wymienionych wyzej przy-
czyn druga i zwlaszcza trzecia ttumacza powstanie niniejszego artykutu.

Kryzys, przez jaki przechodzi instytucja matzenstwa, sktonit papieza Fran-
ciszka do zwotania dwoch zgromadzen synodu biskupéw: nadzwyczajnego
w 2014 roku oraz zwyczajnego w 2015 roku. Ich gléwny cel stanowi omoéwienie
nurtujacej nas kwestii, zaréwno z punktu widzenia pracy duszpasterskiej (o tym
gltownie w 2014 roku), jak i doktrynalnego oraz dyscyplinarnego.

Kryzys nie jest zjawiskiem nowym, cho¢ bez watpienia w alarmujacy sposéb
pogtebit sie w ostatnich dekadach z powodow ogolnie znanych i szczegdtowo
analizowanych przez specjalistdw réznych dziedzin nauki. Nie jest takze nowe

1 Niniejsza praca zostala zrealizowana we wspdtpracy z Hiszpanskim Centrum Nauk Studiow
Koscielnych (Centro Espariol de Estudios Eclesidsticos) przy Krajowym Kosciele Hiszpanskim Santia-
go i Montserrat (Iglesia Nacional Espariola de Santiago y Monserrat) w Rzymie w ramach projektow
naukowych w roku akademickim 2014/2015. Oryginal w jezyku hiszpanskim zostal opublikowany
w czasopi$mie ,Revista Espaiiola de Teologia” 75 (2015), s. 15-41.



32 Rev. Nicolas Alvarez de las Asturias

poszukiwanie rozwigzan zmierzajacych do odswiezenia sposobu przedstawiania
doktryny katolickiej zwigzanej z matzenstwem i rodzina.

W rzeczywisto$ci odnowa teologiczna i duszpasterska Soboru Watykanskiego 11,
bogata i gteboka w tym, co sie odnosi do malzenstwa i rodziny, doprowadzila nie-
ktorych do podniesienia na nowo kwestii mozliwych wyjatkow od doktryny o nie-
rozerwalnosci. Mowie ,na nowo”, gdyz w historii wielokrotnie podnoszono juz
argumenty w tej kwestii. Podczas gdy jedni nie poruszali tematu, pokojowo pod-
porzadkowujac sie doktrynie i dyscyplinie koscielnej (rozwigzanie matzenstwa do-
puszczalne w roznych przypadkach in favorem fidei, rozwiazanie malzenstwa
waznie zawartego, ale niedopelnionego), inni - przeciwnie: domagali sie zmiany
doktryny i istniejacej praktyki. Konkretnie dotyczy to tych, ktérzy chcieli rozwia-
zania malzenistwa waznie zawartego i dopetnionego.

Poddanie pod dyskusje mozliwosci rozwiazywania matzenstw waznie zawar-
tych i dopetnionych zrodzito koniecznos¢ wyjasnienia zasiegu doktryny Koscio-
fa w kwestii nierozerwalnosci takich matzenstw. Czy mieliSmy do czynienia ze
stwierdzeniem dogmatycznym czy czysto dyscyplinarnym? W odpowiedzi na to
pytanie rozstrzygajaca okazala sie interpretacja kanonu 7 Soboru Trydenckiego
0 malzenstwie?.

Dla jego wlasciwej interpretacji, zgodnie z jednym z klasycznych kryteridw ka-
nonistycznych, rozwazaniami objeto w szczegolnosci iter wypracowania kanonu.
Poddano starannej analizie opinie ojcow soborowych i teologéw, starajac sie tym
samym okresli¢, jaki byl mens legislatoris. Badanie to poszerzono w niektorych
przypadkach o przedstawienie wczesniejszego kontekstu oraz jego odbidr w lite-
raturze teologicznej, kanonicznej i magisterialnej pézniejszych wiekow. Wyréznia
sie tu wyczerpujaca praca Luigiego Bressana, opublikowana w Rzymie w1973 roku?.
Niemniej na etapie podsumowan argumentem przewazajacym stala sie informa-
cja ustalona na podstawie badania itineris redakcyjnej kanonu, pozostawiajac

2 ,Si quis dixerit, Ecclesiam errare, cum docuit et docet, iuxta evangelicam et apostolicam do-
ctrinam propter adulterium alterius coniugum matrimonii vinculum non posse dissolvi, et utrumque,
vel etiam innocentem, qui causam adulterio non dedit, non posse, altero coniuge vivente, aliud ma-
trimonium contrahere, moecharique eum, qui, dimissa adultera, aliam duxerit, et eam, quae, dimisso
adultero, alli nupserit: anathema sit”. Concilium Tridentinum, Sessio XXIV. Canones de sacramen-
to matrimonii, 7, [w:] Conciliorum Oecomenicorum Decreta, a cura di G. Alberigo, Bologna 19733,
s. 754-755 [dalej: COD]).

3 Por. L. Bressan, Il canone tridentino sul divorzio per adulterio e l'interpretazione degli autori,
Roma 1973.
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na marginesie to, co mozna byto wywnioskowa¢ dzieki umiejscowieniu kanonu
w kontekscie (weczesniejszym i pdzniejszym). Moze dlatego ani Bressan, ani inni
autorzy zajmujacy sie tym tematem nie dostarczyli dostatecznych dowoddéw na
temat konkretnego zasiegu postanowien z Trydentu*.

W niniejszym artykule nie zostang przedstawione inne twierdzenia niz te
zaprezentowane przez wspomnianych autoréw, ktérych pracy zawdzieczam ni-
niejsze opracowanie. Poruszona zostanie natomiast kwestia wartosci, jaka dla
interpretacji doktryny z Trydentu ma zaréwno uprzednia tradycja®, jak i jej re-
cepcja. Dlatego konieczne bedzie zadanie pytania o sposdb, w jaki ojcowie so-
borowi odniesli sie do otrzymanego dziedzictwa, oraz przyjecie doprecyzowan
stosowanych w badaniu kategorii teologicznej recepcji. W ten sposob te same
znane wczesniej tezy nabiora pelnego znaczenia, ktdre pozwoli zaprezentowaé
wlasciwa interpretacje kanonu 7.

Wyjasni sie ponadto nieretoryczny charakter uzasadnienia $w. Jana Pawta II do-
tyczacego uznania za prawde ostateczna bezwzglednej nierozerwalnosci matzenstw

4  Por. badania nad iter redakcji kanonu w dyskusjach teologéw i ojcéw soborowych poza pozycja
wspomniang we wczesniejszym przypisie, a takze m.in. A. Esmein, Le mariage en droit canonique, t. 2,
Paris 1935, szczegdlnie s. 330-342. Nas. 324 przedstawiono rozne opinie wielkich kanonistow sprzed
pierwszej kodyfikacji na temat zasiegu doktryny kanonu. Kompletne studium historyczne protokotow
mozna znalez¢ takze w: H. Jedin, Historia del concilio de Trento, vol. 3, Pamplona 1975, s. 217-245
oraz w vol. 4/2, Pamplona 1981, s. 149-186 i 239-242. Obie pozycje ukazuja trudnosci w dokonaniu
trafnej interpretacji zasiegu kanonu na podstawie dyskusji soborowej. W $wietle tej dyskusji niektd-
rzy wspolczesni autorzy s przeciwni uznaniu charakteru dogmatycznego kanonu 7: zob. P. Fransen,
Divorcio en caso de adulterio en el Concilio de Trento (1563), ,Concilium” 55 (1970), s. 249-260 oraz
w tym samym duchu V. J. Posphil, Divorce and remarriage: towards a new catholic teaching, New York
1967. Z kolei Orsy stwierdza: ,Canon seven is not answering the more abstract question, whether or
not the church has the radical power to dissolve such marriages”, L. Orsy, Marriage in canon law. Texts
and comments. Reflections and questions, Delaware 1986, s. 33. Na koniec, zanim niniejszy artykut
zostal wystany do druku, Giancarlo Pani opublikowat tekst, w ktorym interpretuje kanon jako ,una
pagina di misericordia evangelica per quei cristiani che vivono con sofferenza un rapporto coniugale
fallito”. W protokotach soborowych nie znajdujemy jednak odwotania wskazujacego, ze tematyka ta
byta podnoszona. Ponadto Giancarlo Pani pomija znaczng czes$¢ bibliografii kluczowej dla omawiane-
go zagadnienia i proponuje wlasng lekture Soboru Trydenckiego, bez watpienia uwarunkowana prob-
lemami duszpasterskimi. Por. G. Pani, Matrimoni e seconde nozze al concilio di Trento, ,La Civilita
Cattolica” 3943 (4.10.2014), s. 19-32.

5  Takze w prawie kanonicznym stosuje sie odwotanie do uprzedniej tradycji dla lepszego zrozu-

mienia zasiegu jego norm.
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waznie zawartych i dopelnionych. Jest to odpowiedz na powszechne i trwate prze-
konanie Kosciota®.

1. Skladowe i niewiadome
dotyczace drogi (iter) redakcyjnej kanonu 7

Zagadnieniem sakramentu matzenstwa sobor zajat sie najpierw w trakcie swo-
jej fazy bolonskiej (lata 1547-48), a nastepnie podczas sesji konczacej obrady
(1563 rok). W kwestii interesujacego nas zagadnienia dyskusja zostata zreduko-
wana do rozstrzygniecia, czy cudzotdstwo dokonane przez jednego z matzonkéw
moze by¢ powodem rozwigzania wezta matzenskiego i, co za tym idzie, dopusz-
czalnosci ponownego zawarcia malzenstwa.

Podczas obrad zarysowaly sie najwazniejsze problemy, ktore wymagaty rozwia-
zania w pierwszej kolejnosci oraz uwidocznity konsekwencje wynikajace z przyje-
cia konkretnych stanowisk; ich analiza moze by¢ pierwszym krokiem w drodze do
interpretacji kanonu. Badanie tresci dyskusji oraz watkow w niej pominietych wy-
woluje jednoczesnie szereg watpliwosci, nad ktorymi warto sie uwazniej pochylic.

1.1. Kwestie rozwazane w trakcie dyskusji soborowej

Z lektury protokotéw soborowych jasno wynika, ze pierwsza i fundamentalna
kwestia poruszana w trakcie dyskusji dotyczyla stopnia dojrzatosci refleksji teolo-
gicznej, ktorego osiaggniecie uwazano za konieczne do sformutowania twierdzenia

6  ,Papiez posiada bowiem sacra potestas nauczania prawdy Ewangelii, udzielania sakramentéw
i sprawowania pasterskich rzadéw w Kosciele w imieniu Chrystusa i Jego mocg, ale wladza ta nie za-
wiera w sobie zadnego zwierzchnictwa nad naturalnym czy stanowionym Prawem Bozym. Ani Pismo,
ani Tradycja nie méwia nic o uprawnieniu papieza do rozwigzania matzenstwa zawartego i dopet-
nionego; przeciwnie, niezmienna praktyka Kosciota dowodzi istnienia w Tradycji nieztomnego prze-
$wiadczenia, ze taka wladza nie istnieje. Zdecydowane wypowiedzi papiezy sa jedynie wiernym echem
i autentyczng interpretacja tego trwalego przekonania Kosciota.

Staje sie zatem jasne, ze nauczanie, iz wladza papieska nie rozciagga sie na sakramentalne matzen-
stwa zawarte i dopetnione, gloszone jest przez Magisterium Kos$ciota jako nauka, ktdérg nalezy uzna¢
za ostateczng, nawet jesli nie zostata ona sformutowana w sposdb uroczysty poprzez akt definitywny”.
Sw. Jan Pawet II, Przeméwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej (21.01.2000), 8, ,Acta Apostolicae Sedis”

92 (2000), 5. 354-355.
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o charakterze dogmatycznym na temat bezwzglednej nierozerwalnos$ci (nawet
w przypadku cudzotdstwa) malzenstwa waznie zawartego i dopelnionego. Wat-
pliwosci w tym aspekcie wynikaty nie z bezposredniego kontekstu 6wczesnej
teologii katolickiej (praktycznie jednomyslnie bronigcej bezwzglednej nieroze-
rwalnosci tego typu matzenstw), ale z dostownego znaczenia wersetéw biblijnych
oraz stwierdzen niektorych ojcow i soborow epoki starozytnej, dopuszczajacych
zawarcie powtornego zwiazku matzenskiego w przypadku cudzotéstwa jednego
z matzonkéw?. Watpliwos¢ dotyczaca interpretacji Pisma Swietego oraz $wiadectw
ojcow Kosciota sktaniata do rozwagi w tej kwestii.

Drugi problem, pozostajacy w scistym zwiazku z poprzednim, odnosit sie do
stanowiska, jakiego w omawianej kwestii nalezato oczekiwa¢ od soboru: czy miato
ono mie¢ charakter doktrynalny, czy tez czysto dyscyplinarny. Nalezy zauwazy¢, ze
ewentualny brak dojrzatosci do sformutowania deklaracji o randze dogmatu nieko-
niecznie wykluczat mozliwo$¢ stwierdzenia, ze nierozerwalnos¢ matzenstwa jest
kwestia zwigzang z doktryna katolicka, ktorej stopien pewnosci pozostawat do do-
precyzowania®. Z drugiej strony uznawanie jej za sprawe o charakterze jedynie dys-
cyplinarnym nie tylko ulatwitoby lepsze uzasadnienie praktyki wschodniej, lecz
takze utorowatoby droge do uznania twierdzen najwybitniejszych przedstawicieli
renesansowego katolicyzmu (Erazm, kardynat Kajetan), a przede wszystkim - re-
formatorow?®.

7 Na temat niemal jednoglosnej zgody teologii katolickiej por. L. Bressan, II canone..., dz. cyt.,
s. 7-29. Odnosnie do trudnodci, jakie powoduje literalne odczytywanie Ewangelii i starozytnych
tekstow wobec definicji prawdy, mimo tego wyraznie niezaprzeczalnej, bardzo wazny okazuje sie¢ gtos
arcybiskupa Rossano juz w czasie trzeciej i ostatniej fazy soboru. Zob. Concilium Tridentinum, Diario-
rum, Actorum, Espistolarum, Tractatuum, ed. Societas Goerresiana (Friburgo 1901 i nastepne) [dalej:
CT] IX, s. 645-646.

8  Dyskusja w tej kwestii czesto pozostaje w zwigzku z anatemga - tradycyjna forma karania bte-
dow doktrynalnych. Poza przyczynami o charakterze najistotniejszym (zwigzek nierozerwalnosci
z sakramentalno$cia) mialo tutaj znaczenie réwniez to, ze — ogélnie rzecz ujmujac - kanony doktry-
nalne byly odpowiedzia na doktryny zanegowane przez luteran. Dotyczylo to réwniez nierozerwal-
nosci malzenstwa waznie zawartego i dopetnionego. Zob. wystapienie biskupa Alife w czasie obrad
Soboru w Bolonii (CT VI/I, 471).

9 O doktrynie Erazma i Kajetana zob. L. Bressan, Il canone..., dz. cyt., 30-40; o doktrynie Lutra
i innych reformatoréw zob. Bressan, Il canone..., dz. cyt, 51-63; zob. réwniez ]. Witte, Law and Prot-
estantism. The legal teaching of the Lutheran Reformation, Cambridge 2002, s. 245-252. Wreszcie
o opinii czesci katolikdw na temat wschodniej praktyki przed soborem trydenckim zob. L. Bressan,

I divorzio nelle Chiese orientali. Ricerca storica sull'atteggiamento cattolico, Bologna 1976, s. 51-94.
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Ostatnim zagadnieniem wzietym pod uwage w trakcie dyskusji soborowej (ktd-
re stopniowo tracito na znaczeniu) byla praktyka Kosciotéw wschodnich, nieza-
kiécona przez krotkotrwalg unie z Kosciotem zachodnim po soborze we Florencji.
Problem ten wykraczat poza kwestie pokoju i jednosci Kosciota, jego konsekwencje
dotykaty bowiem takze aspektow polityczno-spotecznych, na co wskazuja zrodia
pozostawione przez weneckich ambasadoréw!®. Zgodnie z ich $wiadectwem, na
terytorium kontrolowanym przez Serenissime!! we wschodnich rejonach Morza
Srédziemnego wciaz istniata pewna unia z Rzymem. Nie przeszkadzalo to jed-
noczesnie, by - wbrew formutom doktrynalnym z Florencji — dalej utrzymywata
sie praktyka rozwodu. Owa ,unia” polegata na tym, ze chrzescijanie ze wschodu
akceptowali jako wlasnych duszpasterzy wybieranych dla nich w Wenecji, zacho-
wujac jednoczesnie swoj wlasny obrzadek?!2.

Na podstawie przedstawionych wyzej problemdéw wynikajacych z lektury pro-
tokotéw soboru mozna pokusic sie o okreslenie pewnych podstawowych wytycz-
nych dla interpretacji kanonu 7. Dyskusja na temat tego, czy kanon ma nature
dyscyplinarng, czy doktrynalng, rozwiazana zostala na korzysc¢ drugiej z tych opcji
z dwdch powodow: ze wzgledu na zwiazek tej kwestii z potwierdzeniem - niewat-
pliwie doktrynalnym - sakramentalnego charakteru matzenstwa (co miato oczy-
wiste skutki dla uzasadnienia jego nierozerwalnosci) oraz z uwagi na zwienczenie
kanonu formutla anatemy, ktdra - co jasno wynika z protokotéw — miata by¢ zare-
zerwowana wylacznie dla spraw doktrynalnych.

10 Interpretacja Soboru Florenckiego w kluczu stosowania dwoch odrebnych konceptow - unio
(doktrynalnego) oraz pax (dyscyplinarnego) jest przedstawiona w pracy U. Procha, La unién en el
segundo concilio de Lyon (1274) y en el concilio de Ferrara-Florencia-Roma (1438-1445), [w:] Historia
de los Concilios ecuménicos, red. G. Alberigo, Salamanca 1993, s. 237-262. Tenze autor uznaje unie za
ostatecznie zakoniczong niepowodzeniem juz w 1453.

11 Republika Wenecka (wl. Serenissima Repubblica di Venezia) [przyp. ttum.].

12 Nawet jesli w zasadzie mozna méwic o efemerycznym charakterze unii we Florengji, trudno
precyzyjnie datowac jej ostateczne zakonczenie. Zachowato sie wiele zrodet, ktore swiadcza o jej pew-
nego rodzaju przetrwaniu unii az do drugiej potowy XV wieku, a nawet poczatkéow wieku XVI. Por.
V. Peri, Orientalis Varietas: Roma e la Chiese d'Oriente - Storia e Diritto Canonico, Roma 1994, s. 70—
111, szczegolnies. 81-102. Sytuacje opisang przez ambasadoréw weneckich powinnismy rozpatrywac
w kontekscie naznaczonym niepewnoscia co do waznosci unii lub, co najmniej, w zwigzku z watpliwo-
$cig wynikajaca z nieuchronnosci roztamu. Wiecej o stanowisku ambasadoréw weneckich w: L. Bres-
san, Il canone..., dz. cyt., s. 157-162 oraz L. Barbaro, La Petitio oratorum rei publicae Venetiarum circa
canones de sacramento matrimonii al Concilio di Trento, ,Marcianum” 1 (2005), . 121-141.
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Z drugiej strony wzmianka o szczegdlnym powotaniu Kosciota do wlasciwej
interpretacji Pisma Swietego w kwestii ,wyjatku” od nierozerwalnoéci w przypad-
ku dokonanego cudzotdstwa jeszcze silniej podkresla doktrynalny charakter ka-
nonu. Cho¢ poczatkowo szukano jedynie potwierdzenia biblijnego uzasadnienia
dla nauczania Kosciota!?, w toku dyskusji uwidocznita sie cata sita doktrynalna
bezposredniego nawigzania do Pisma Swietego!*.

W tej kwestii Bressan uwaza jednak, ze ostateczna redakcja kanonu nadaje
biblijnemu cytatowi wartos¢ bardzo ograniczona!®. Nalezatoby w kazdym razie
zada¢ pytanie o zakres interpretacji Pisma Swietego zawartej w tym stwierdzeniu
soborowym w $wietle innych tekstow tego samego soboru. W efekcie kanon 7.
podtrzymuje ostatecznie stanowisko, ze Kosciol nie myli sie w interpretacji stow
Jezusa Chrystusa o nierozerwalnosci malzenstwa, stow, ktdre nie pozwolityby (i to
wlasnie jest nieomylna interpretacja Kosciola) na zawarcie ponownego matzen-
stwa z powodu cudzotostwa. W tym znaczeniu w $wietle twierdzen soboru o roli
Koéciota w interpretowaniu Pisma Swietego'® kanon 7 zyskuje by¢ moze wiekszy

13 Wprowadzenie odwotania do Biblii przypisuje si¢ kardynatowi Guisie de Lorena w kontekscie
bezposrednio nastepujacym po wystapieniu ambasadoréw weneckich i, zgodnie z ich wlasnymi sto-
wami, po zaaprobowaniu weneckiego stanowiska; niemniej z jasnym zamiarem potwierdzenia biblij-
nej podstawy nauczania Kosciota. L. Bressan precyzuje to nastepujaco: , Era pur Yero, come si e appena
accennato, che il canone non considerava que sta frase [odniesienie do Pisma Swietego] come defini-
zione diretta, e che non si parlava di identitd fra insegnamento scritturistico, e insegnamento della
Chiesa, ma di derivazione del secondo dal primo, per cui si poteva ancora sostenere per sé che la Chiesa
era consequenziale alla Scrittura, benché vietasse il divorzio, in essa fosse tollerato per la durezza del
chore umano: la Chiesa avrebbe potuto, senza venir meno alla Parola di Dio, proibire ogni ripudio,
essendo mutate le circostanze ed essendo finalmente maturata una nuova coscienza cristiana. Ma se
tale interpretazione del testo del Guisa era per sé possibile, il senso primo della proposta era quello di
dire che tale verita, cosi come veniva insegnata dalla Chiesa, era contenuta nella Scrittura”, L. Bressan,
II canone..., dz. cyt., s. 165-166.

14 Por. L. Bressan, II canone..., dz. cyt., s. 172-173.

15 ,[...] masivede anche come la dottrina che non si pu6 sciogliere il vincolo coniugale nernmeno
nel caso dell'adulterio non veniva affermata come dottrina evangelica, ma si asseriva che veniva inse-
gnata, conformemente alla dottrina evangelica”, L. Bressan, I canone..., dz. cyt., s. 192.

16 ,[Sacrosancta synodus] [...] decernit, ut nemo, suae prudentiae innixus, in rebus fidei et mo-
rum, ad aedificationem doctrinae christianae pertinentium, sacram scripturam ad suos sensus con-
torquens, iudicare de vera sensu et interpretatione scripturarum sanctarum, aut etiam contra unani-
mem consensum patrum ipsam scripturam sacram interpretari audeat [...]” Concilium Tridentinum,
Sessio IV, decretum secundum (COD, 664).
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ciezar doktrynalny, niz bylo to zamierzone przez tych, ktorzy brali udziat w pro-
cesie jego formutowania.

Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze zredagowanie kanonu w taki wlasnie
sposob miato na celu unikniecie bezposredniego napietnowania istniejacej prak-
tyki, wlasciwej Kosciotom wschodnim, sprzecznej z dopiero co sformutowana
doktryna!”.

2. Dwie niewiadome

Zaréwno lektura kanonu, jak i samych protokotéw soboru budzi pewne wat-
pliwosci, od ktorych wyjasnienia zalezy, czy mozliwa bedzie dalsza interpretacja
kanonu i jego miejsca w catej refleksji Ko$ciota na temat nierozerwalnosci matzen-
stwa. Zasadniczo chodzi o dwie kwestie.

Pierwsza z nich dotyczy sposobu analizowania wcze$niejszej tradycji. Dyskusja
toczy sie wokdt dwdch biegundw: potwierdzenia przez Sobdr we Florencji sakra-
mentalnego charakteru matzenstwa'® oraz problematyki tekstow antycznych, ktd-
re wydaja sie dopuszczaé mozliwo$¢é ponownego zawarcia matzenstwa, jesli ktdrys
z matzonkdéw dopuscit sie cudzotdstwa.

Zaskakuje jednakze fakt, ze w dyskusjach nad kanonem 7 niewielkg moc wig-
73ca przypisywano opracowaniom $redniowiecznym, ktore wywodzily bezwzgled-
na nierozerwalnos¢ matzenstwa waznie zawartego i dopelnionego wiasnie z jego

17 W tym sensie wystapienie biskupa Krety wyjasnia brane pod uwage wzgledy ostroznosciowe:
Sobor Florencki nie potepil Kosciota wschodniego, a gdyby zrobit to w tym momencie, ostabitby i tak
juz nadwerezong unie. Zob. streszczenie jego wystapienia w CT, IX, 688. Catos¢ w: L. Bressan, II cano-
ne..., dz. cyt., s. 167, przyp. 53. Inni ojcowie przytoczyli znane starozytne teksty patrystyczne i sobo-
rowe (por. L. Bressan, I canone..., dz. cyt., s. 167-170).

18 ,Septimum est sacramentum matrimonii, quod est signum coniunctionis Christi et ecclesiae,
secundum apostolum dicentem: Sacramentum hoc magnum est, ego autem dico, in Christo et in ec-
clesia. Causa efficiens matrimonii regulariter est mutuus consensus per verba de presenti expressus.
Assignatur autem triplex bonum matrimonii. Primum est proles suscipienda et educanda ad cultum
Dei. Secundum est fides, quam unus coniugum alteri servare debet. Tertium indivisibilitas matrimo-
nii, propter hoc quod significat indivisibilem coniunctionem Christi et ecclesiae. Quamvis autem ex
causa fomicationis liceat tbori separationem facere, non tamen aliud matrimonium contrahere fas
est, cum matrimonii vinculum legitime contracti perpetuum sit” Concilium Florentinum, Sessio VIII.

Bulla unionis Armenorum (COD, 550).
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sakramentalnego znaczenia'®. Prawda jest, ze zasadnicza tres¢ owych opracowan
pojawia sie juz, wyraznie zaaprobowana, w kanonie Soboru Florenckiego, ale by¢
moze gtéwna przyczyna takiego ich potraktowania byl podziat prac soboru, ktory
osobno analizowat problem sakramentalnosci z jednej, a zagadnienie przymiotow
matzenstwa z drugiej strony°.

Natomiast owe watpliwe teksty antyczne, wziete pod uwage w dyskusji sobo-
rowej, wystepuja juz w Dekrecie Gracjana?! (i z niego s3 zaczerpniete). Znane byty
takze $redniowiecznym kanonistom i teologom, ktorzy dokonali ich zharmonizo-
wania w okreslonym kierunku. Moc wiazaca tego ujednolicenia takze wydaje sie
jednak podwazona.

Sadze, ze rozwia¢ te watpliwos¢ mozna na dwa sposoby. Po pierwsze, co wy-
nika posrednio z obrad soborowych, doktryna $redniowieczna byla doskonale
znana i uznana za utrwalong. Chodzito zatem jedynie - w imie uczciwego po-
traktowania zagadnien 6wczesnie podwazanych przez protestantéw i odmiennie

19 O sredniowiecznej refleksji dotyczacej sakramentalnego znaczenia matzenstwa zob. T. Rincén
Pérez, El matrimonio misterio y signo. Siglos IX-XIII, Pamplona 1971; E. Tejero, El matrimonio miste-
rio y signo. Siglos XIV-XVI, Pamplona 1971 oraz M. Aroztegi, La causa formal del matrimonio segun
San Buenaventura (IV Sent D 26), Madrid 2012.

20 ,To, ze komisja teologdw, ktora badata kluczowe cechy malzenstwa in facto esse — jednosé¢
i nierozerwalnosc - nie byla ta samga, ktora zajmowata si¢ sakramentalnoscia, uniemozliwito bardziej
klarowng refleksje na temat sakramentalnego zrodta oraz wlasciwego znaczenia jednosci i nieroze-
rwalnosci matzenstwa. W konsekwencji zespot studiujacy artykuty pierwszego rodzaju nie czut sie
powolany do uzasadniania ustroju pozycia matzenskiego, gdyz jego badaniu podlegat wylacznie sa-
kramentalny charakter zaslubin oraz zagadnienie matzenstw potajemnych. Z kolei druga komisja, po
okresleniu cech wspdlnoty matzenskiej, na ogét nie czuta sie zobligowana do okreslenia ich zwigzku
z wymogami charakteru sakramentalnego, poniewaz lezato to w gestii pierwszej komisji’, E. Tejero, El
matrimonio..., dz. cyt., s. 341-342.

21 Pierwszy zbidr tekstéw zrodiowych (auctoritates) przygotowywany na rozpoczecie dyskusji
w Bolonii mozna znalez¢ w CT, V1/1, s. 409-413; dziesie¢ z nich bylo przeciwnych nierozerwalnosci
matzenstwa. De facto dysputa w znacznej czesci skupila sie na tym, jak nalezalo owe auctoritates in-
terpretowac. Jako przykiad interpretacji na korzysc¢ nierozerwalnosci, w mysl wyktadni sredniowiecz-
nej, zob. opinia Lippomaniego (CT, VI/2, s. 129-131). Zagadnienie koncowej dyskusji z ostatniego
okresu por. raz jeszcze opinie arcybiskupa Rossano, gdzie ponownie przytacza sie rézne auctoritates,
przytoczone w siodmej kwestii Causae 28. Dekretu Gracjana (CT, IX, s. 646). Nie nalezy lekcewazy¢
hipotezy Jedina, wedlug ktérego waga przywigzywana poczatkowo do tekstow przeciwnych niero-
zerwalnosci wynikata z wptywu Catharino na Del Monte, pierwszego organizatora tej dyskusji (por.
H. Jedin, Historia del concilio de Trento, dz. cyt., vol. 2, s. 2277). Na temat doktryny matzenskiej u Ca-
tharino zob. L. Bressan, Il canone..., dz. cyt., s. 40-48.
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rozstrzygnietych w praktyce Koscioléw wschodnich - o zidentyfikowanie poten-
cjalnych trudnosci. Wobec tego mieliby$émy do czynienia z typowo scholastycz-
na metody, w ktorej dyskusja soborowa tworzylaby sed contra (kontrargument)
aby dotrzeé, przy formutowaniu kanonu, do respondeo®? (rozstrzygniecia, odpo-
wiedzi). W ten sposdb, w miare jak odpowiedz przynosi uzasadnienie tego, co
stwierdzono we wcze$niejszym opracowaniu, to ostatnie staje sie ramg pojeciowa
odpowiednia dla poprawnej interpretacji rozstrzygniecia.

Drugim mozliwym rozwigzaniem byloby uznanie przez Trydent dorobku
$redniowiecza za doktryne ,watpliwg” — przekonanie to taczyto bowiem zaréw-
no polemizujacych z soborem reformatorow, jak i humanistow — w czesci jego
przeciwnikdw, a w czesci uczestnikow?. Niemniej jednak nie odnalaztem zadnego
$ladu na potwierdzenie istnienia tego sposobu rozumowania w obradach komisji
i podczas sesji. Z tego wzgledu uznaje, ze nalezy skloni¢ sie ku pierwszej mozli-
wosci: podazenie szlakiem wyznaczonym przez sredniowieczng teologie i kano-
nistyke jest waznym elementem poprawnej hermeneutyki soborowego kanonu.

Druga watpliwos¢ dotyczy rozdzwieku (co najmniej pozornego), jaki
istnieje miedzy doktryng a praktyka. Jesli kanon 7 ma wymiar doktrynalny na
tyle powazny, ze ten, kto uznaje za btedna nauke Kosciota o nierozerwalnosci
malzenstwa, zostaje wykluczony ze spotecznos$ci wierzacych, co nalezy sadzic¢
o kims, kto postepuje de facto sprzecznie z nig? Do ktérego momentu logiczne
i mozliwe byto unikanie wprowadzenia zmian w dyscyplinie, co zapewne chcieli
osiggnac redaktorzy kanonu? Czy mozna z jakiegos powodu uchyli¢ lub ztagodzi¢
obowiazek przestrzegania norm doktrynalnych??4. Naglacy charakter tych pytan
w aktualnym kontekscie nie ulega watpliwosci.

22 Schemat dysputy scholastycznej lezy u podstaw dyskusji teologicznej zainicjowanej w Bolonii
(por. H. Jedin, Historia del concilio de Trento, dz. cyt., vol. 2, s. 225-226), a zarazem ttumaczy sposob
procedowania w ostatniej, trzeciej fazie soboru.

23 Co do stanowiska w kwestii nierozerwalnosci, odpowiednie odniesienie bibliograficzne znaj-
duje sie juz w przypisie 8. W temacie humanistycznego charakteru soboru trydenckiego wystarczy
przywolac role, jaka odegrali w nim liczni przedstawiciele Kosciota wywodzacy sie z nurtu humani-
zmu, m.in. legaci Marcelo Cervini (przyszly papiez Marceli II) i Reginaldo Pole. Soborowa Admonitio
generalis podczas sesji otwierajacej obrady postuzyta Stephanowi Kuttnerowi do celnego zarysowania
obrazu samego soboru i charakteru jego reform. Por. S. Kuttner, The reform of the Church and the
Council of Trent, ,The Jurist” 1962, nr 22, s. 123-142.

24 Kwestia obszernie omawiana w kanonistyce $redniowiecznej, w zwigzku z mozliwoscia uchy-

lenia prawa Boskiego (por. E. Baura, La dispensa canonica della legge, Milano 1997, s. 8-33 oraz
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Zeby moc wyjasnié te druga watpliwoé¢ - sformutowana explicite w pytaniach
zadanych w poprzednim akapicie - nalezy zbada¢, w jaki sposéb kanon 7 byt
stosowany w praktyce, jaka byla jego recepcja. Zawsze stanowi ona bowiem in-
teresujace kryterium w poprawnej interpretacji najbardziej niejasnych ustepéw
jakiegokolwiek dokumentu magisterialnego, co potwierdzi sie takze przy okazji
wyjasniania zasiegu doktrynalnego kanonu. W tym wypadku recepcja okazuje sie
jednak kryterium nieodzownym dla weryfikacji,czy rzeczywiscie uznano, ze
stwierdzenie o nierozerwalnosci matzenstwa oraz utrzymanie praktyki wschodniej
w obrebie Kosciota katolickiego sa mozliwe do pogodzenia.

3. Otrzymane dziedzictwo

3.1. Kryteria hermeneutyczne stosowane w badaniach nad historia
teologicznej i kanonicznej refleksji chrzescijanskiej o matzenstwie

Juz na pierwszym etapie badan nad jakimkolwiek aspektem zycia chrzesci-
janskiego zaskakuje pluralizm ujeé zawartych w zrédlach, przede wszystkim tych
z pierwszego tysiagclecia. Roznorodnos¢ ta stata sie przyczyna staran wlozonych
przez wielu autoréw w poszukiwanie sposobu ,,zharmonizowania” czy ,uzgodnie-
nia” takiej ilosci informacji i w okre$lenie pewnego wspdlnego watku, ktéry umoz-
liwitby wyrazne ustalenie charakteru kazdej instytucji. Dlatego tez kanonisci tacy
jak Bernoldo z Konstancji, Algerio z Liege i, przede wszystkim, Ivo z Chartres oraz
Gracjan zastuguja, by okresli¢ ich mianem, ktérym nazywa sie jedynie ostatniego
z nich: ojcdéw kanonistyki?>. Rownie chwalebna jest w naszych oczach praca ini-
cjatorow metody scholastycznej: dziela szkoty z Laon, $w. Anzelma z Canterbury
czy Piotra Abelarda, by wymieni¢ jedynie kilku z pierwszych?®.

139-144). Problem podejmowany réwniez w teologii, zob. stwierdzenia $w. Tomasza o ewentualnej
dyspensie od przepisow prawa naturalnego ($w. Tomasz z Akwinu, S. Th., I-I, q. 94, a. 6), etc.

25 Refleksje na temat metody uzgadniania w: S. Kuttner, Harmony from dissonance: an interpre-
tation of medieval canon law, [w:] S. Kuttner, The history of ideas and doctrines of canon law in the
Middle Ages, London 1980, s. 1-16 (1.3).

26 Obowiazkowe jest w tym wypadku odestanie do klasycznej pracy M. Grabmanna, Die Ge-
schichte der scholastischen Methode, Bd. 1-2, Freiburg im Breisgau 1909. Calosciowy opis wkiadu
pierwszych ,harmonizatoréw” teologii i prawa kanonicznego takze w: R. W. Southern, Scholastic hu-

manism and the unification of Europe, vol. 1: Foundations, Oxford 1995.
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Owe préby ujednolicenia opierajg sie na zatozeniu, ze nawet wsrod tak wielkiej
ilosci sprzecznych twierdzen mozliwe jest dotarcie z pomoca rozumu do stusznego
rozwigzania i odkrycie prawdy naturalnej lub objawionej o tych instytucjach, ktore
maja swoje zrodto w Bozym zamysle.

Takze historia dyscypliny kanonicznej odnoszacej sie do kwestii matzenstwa,
zawarta w dyskusjach dotyczacych kanonu 7, zawiera szereg sprzecznosci. Aby
zrozumied je we wlasciwy sposdb, nalezy w pierwszej kolejnosci okresli¢ pewne
hermeneutyczne wspdtrzedne wynikajace ze swoistego charakteru matzenstwa,
zwiazane zaréwno z refleksja teologiczna, jak i ustawodawstwem kanonicznym
na jego temat.

Pierwsza osobliwos¢ zwigzku malzenskiego polega na tym, ze jest on rze-
czywistoscia doczesng, wyniesiona nastepnie przez Nowe Przymierze do rangi
sakramentu. Ponadto w ujeciu historycznym jego istnienie realizuje sie za po-
mocg konkretnych wzorcow kulturowych, w mniejszym lub wiekszym stopniu
zdolnych odzwierciedli¢ ,prawde o matzenstwie” wpisang w serce kazdego czto-
wieka?’. Trudnosci, jakich nastrecza czlowiekowi uchwycenie pelnej tresci prawa
naturalnego, podkreslane byty przez wielu autoréw. Trudnosci te moga thumaczy¢
pochodzenie owych wzorcow, ktére od momentu wystapienia warunkuja dogtebne
zrozumienie rzeczywistosci. Jak wiadomo, Koscidt podkresla, ze najlepsze i naj-
fatwiejsze zrozumienie prawa naturalnego jest celem objawienia Bozego?3. Z tych
wzgledow zrozumiate jest, Ze Koscidt od samego poczatku akceptowat - jednocze-
$nie je oczyszczajac - matzenistwo zawarte zgodnie z prawami spotecznosci, w ktd-
rych sie ono pierwotnie rozwijalo, gloszac przy tym takze nowy, transcendentalny
charakter instytucji zwigzku matzenskiego, ktéra uzyskato ono po odkupieniu
dokonanym przez Jezusa Chrystusa.

Przedstawione powyzej kwestie wskazuja, ze z historycznego punktu widzenia
mozna moéwic o ,procesie chrystianizacji matzenstwa”, rozumianym jako stopnio-
we uswiadamianie zaréwno charakterystycznych cech matzenstwa naturalnego,

27 Na temat pierwszych wzorcow matzenstwa, z ktérymi musiat sie zmierzy¢ Kosciot pierwszych
wiekéw — modelu romanskiego i germanskiego - zob. ]. Gaudemet, Le mariage en Occident. Les
moeurs et le droit, Paris 1987, s. 23-42 oraz 95-97.

28 ,Huic divinae revelationi tribuendum quidem est, ut ea, quae in rebus divinis humanae rationi
per se impervia non sunt, in praesenti quoque generis humani conditione ab omnibus expedite, firma
certitudine et nullo admixto errore cognosci possint” Consilium Vaticanum I, const. dog. Dei Filius,
2 (COD, 806). Por. takze: Concilium Vaticanum II, const. dog. Dei Verbum, 6 (COD, 973).
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jak i konsekwencji wyniesienia go do godnosci sakramentu. W tym procesie
kluczowe znaczenie maja wskazowki biblijne znajdujace sie w Ksiedze Rodzaju
oraz w nauce Jezusa Chrystusa i apostotéw; mozna nawet powiedziec, ze w catosci
polega on na interpretacji tych tekstow?. Jako ze proces ten ma niewatpliwe kon-
sekwengje dla zycia ludzi, logicznym jest, ze towarzyszyly mu liczne watpliwosci.
Thumaczy to w duzym stopniu (cho¢ nie catkowicie) dyscyplinarng réznorodnos¢
pierwszego tysiaclecia.

Nalezy pamietad, ze owa rdznorodno$¢ uzasadniona jest takze postepowym
charakterem rozumienia wiary (intellectus fidei) w Ko$ciele. W tym procesie coraz
lepszego poznania, kierowanym przez Ducha Swietego, zbiegaja sie, zachowujac
swoje specyficzne cechy, teologia i Magisterium Kosciota®. W przypadku insty-
tucji malzenstwa systematyczne opracowania dokonywane na podstawie tekstow
biblijnych i pierwszych rozwazan ojcéw Ko$ciota pozwolily teologom i kanonistom
wieku XII i wiekéw pozniejszych stworzy¢ doktryne, na ktorej oparty sie pierwsze
deklaracje Magisterium w tej materii. Procesowi tworzenia tego systemu — w tym,
co odnosi sie do nierozerwalnosci matzenstwa — poswiecone zostaty dwa kolej-
ne podrozdziaty niniejszego artykutu. Potozymy w nich nacisk przede wszystkim
na kanoniczny punkt widzenia, jako ze refleksja doktrynalna soboru w Trydencie
- w zakresie omawianej tutaj tematyki — w gtdéwniej mierze opiera sie na tekstach
tego rodzaju.

29 ,One of the striking features of the medieval theology of marriage is its reliance on a few short
texts, whose meaning was the subject of endless reflection. The story of the Christianization of mar-
riage is the story ofhow churchmen interpreted and applied these pregnant texts”. P. L. Reynolds, Mar-
riage in the Western Church. The Christianization of marriage during the patristic and early medieval
periods, Leiden 1994, s. XXII.

30 ,Zywy Urzad Nauczycielski Kosciola i teologia, cho¢ naleza do nich rézne funkcje, maja osta-
tecznie ten sam cel: zachowanie Ludu Bozego w wyzwalajacej prawdzie i uczynienie go w ten sposob
«$wiattem dla narodéw». Ta stuzba wspolnocie koscielnej wytwarza dwustronng relacje pomiedzy
teologiem a Urzedem Nauczycielskim. Ten ostatni przekazuje autentyczna nauke Apostotow
i, korzystajac z dorobku teologii, odrzuca zarzuty wobec wiary i jej deformacje; proponuje ponadto,
na mocy autorytetu otrzymanego od Chrystusa, dalsze jej poglebianie, wyjasnianie i szukania
nowych zastosowan dla objawionej nauki. Teologia natomiast przez refleksje dochodzi do coraz
glebszego zrozumienia Stowa Bozego, zawartego w Pigmie Swietym i wiernie przekazywanego przez
zywa tradycje Koéciola pod przewodnictwem Urzedu Nauczycielskiego; stara sie wyjasnia¢ nauke
zawartg w Objawieniu zgodnie z mozliwo$ciami pojmowania oraz nadaje Stowu Bozemu jednorodna
i systematyczna forme”. Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powolaniu teologa w Kosciele
(24.05.1990), 21 [oryginat facinski: AAS 82 (1990), s. 1550-1570].
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4. Nierozerwalnos¢ w pracach nad usystematyzowaniem
przepisow dotyczacych malzenstwa kanonicznego:
ius novum?! (lata 1140-1545)

4.1. Dekret Gracjana

Od momentu powstania (ok. 140 roku) Dekret Gracjana jest niewatpliwie
punktem wyjscia dla wszystkich pdzniejszych, podejmowanych przez kanonistow
(a takze teologéw), rozwazan dotyczacych zawigzania wezla matzenskiego, a jed-
noczesnie stanowi podsumowanie refleksji toczacej sie na ten temat w pierwszym
tysigcleciu chrzescijanistwa. Badania dotyczace zrédet oraz kompozycji Dekretu
umozliwiaja dzis odczytanie tekstu blizsze duchowi jego tworcy, a tym samym
lepsze zrozumienie doktadnego znaczenia propozycji autora2. Ponizej ogranicze
sie do wskazania najwazniejszych zagadnien poruszanych w Dekrecie, ze szczegol-
nym uwzglednieniem przywotanych na soborze trydenckim tekstow dotyczacych
rozwodu z powodu cudzotostwa.

Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage, ze punktem wyjscia dla gracjanskiej refleksji
byto poszukiwanie elementéw odrézniajacych malzenistwo sakramentalne od na-
turalnego. Stad u Gracjana pojawia sie pojecie matrimonium ratum dla oznaczenia
malzenstwa cieszacego sie najwieksza nierozerwalnoscia. Za pomoca tego terminu
Gracjan uzasadnial takze mozliwo$¢ rozwigzania w okreslonych okolicznosciach
malzenstw niezawartych waznie (niedopetnionych i zawartych przez nieochrz-
czonych, w przypadku ktorych rozwigzanie moglo nastapi¢ na korzys$¢ wia-
ry drugiego matzonka). Stopniowo w Dekrecie doprecyzowana zostata uzywana
przez Gracjana terminologia, co skutkowato zarezerwowaniem pojecia matzen-
stwa waznie zawartego dla zwigzkow sakramentalnych, ktére po dopetnieniu stajq
sie catkowicie nierozerwalne. Rozwazania te znajduja sie gtéwnie w drugiej kwestii
causae 27 Dekretu oraz dwdch pierwszych kwestiach causae 28%3.

31 (fac.) nowe prawo [przyp. thum.].

32 Cho¢ najnowsza bibliografia dotyczaca tego tematu jest bardzo obszerna, wystarczy wskazac
J. M. Viejo-Ximénez, Graciano, DGDC 1V, s. 239-246; J. M. Viejo-Ximénez, Decreto de Graciano,
DGDC 11, 954-972. Pomimo niedociggnie¢ opracowania, opisanych we wskazanej bibliografii, teksty
Gracjana cytowane sg w: Corpus Iuris Canonici, hg. von E. Friedberg, Bd. 1, Lipsiae 1879, Graz 1955.

33 Obszerna analiza doktryny Graciana zawartej w obu Causas, jej zrédet i stanu obecnego do-
konana zostala w pracy autora niniejszego artykulu: N. Alvarez de las Asturias, La formacién del
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Po drugie nalezy podkresli¢, ze wedlug Gracjana nierozerwalnosc raz zawigza-
nego pelnego wezla malzenskiego (czyli malzenstwa sakramentalnego i do-
pelnionego) powinna by¢ uwazana za bezwzgledna. Uwidacznia to szczegdlnie
analiza zaproponowanych przez niego rozwiazan dla poszczegolnych problemdow
podnoszonych w niektorych auctoritates pierwszego tysiaclecia.

Wiekszos¢ z owych refleksji znajduje sie w 7 kwestii 32 sprawy Dekretu, w kté-
rej Magister stara sie zaprezentowac skutki popetnienia cudzotostwa dla istnienia
zawigzanego juz wezla matzenskiego. W dalszych cze$ciach Dekretu problem ten
obejmuje takze sytuacje, ktore zaistnialy juz po powstaniu wezta matzenskiego
(nastepcza impotencja lub choroba umystowa, pojawiajace sie w spos6b nagty)>4.
W ten sposdb rozwigzanie zastosowane w kwestii cudzoldstwa rozszerza sie takze
na inne przypadki.

We wspomnianej quaestio Gracjan polemizuje z tekstami, ktére wydaja sie
dopuszczaé ponowne zawarcie matzenstwa po dokonaniu cudzotdstwa. Teksty te
zebrane zostaty w kanonach od 17 do 24, a cze$¢ z nich byla cytowana bezposrednio
przez ojcdw soborowych Trydentu.

Zaproponowane przez Gracjana rozwigzanie rozwija sie w dwoch uzupetniajg-
cych sie kierunkach: (I) stwierdza on, ze teksty przychylne ponownemu matzen-
stwu (kanony 17 i 18) s3 najprawdopodobniej sfalsyfikowane, a w kazdym razie sa
sprzeczne z nauczaniem ojcow Kosciola, a takze podkresla (II), ze nawet w przy-
padku domniemanego powinowactwa nastepczego (affinitas superveniens) wyma-
gana jest smier¢ kazirodczego matzonka, by mogto dojs¢ do powtdrnych zaslubin
(kanony 19-24)*°.

vinculo matrimonial de Graciano a Alejandro 1II: ;tan sélo una cuestién histérica?, ,lus Canonicum”
53 (2013), 5. 621-654; N. Alvarez de las Asturias, M. Parma, El favor fidei y el Decreto de Graciano:
investigacion sobre los origenes canénicos de la disciplina actual en materia de disolucién del vinculo,
Jlus Ecclesiae” 26 (2014), s. 311-333. Por. takze, J. Gaudemet, Les étapes de la conclusion du lien
matrimonial chez Gratien et ses cornmentateurs, [w:] J. Gaudemet, Sociétés et mariage, Strasbourg
1980, 5. 379-391.

34 O rozwazaniach Gracjana na temat przypadku choréb umystowych, zaréwno na etapie wyra-
zania zgody, jak i pojawiajacych sie po zawarciu matzeristwa w: N. Alvarez de las Asturias, La capacita
consensuale per sposarsi nella storia del diritto canonico, [w:] Discrezione di giudizio e capacita di as-
sumere: la formulazione del canone 1095, a cura di H. Franceschi, A. Ortiz, Mediolan 2013, s. 87-123,
szczegolnie s. 90-94.

35 Por. C.32q.7d.p.c. 18y 24, nalezy pamietac o wyjatkowym charakterze affinitas superveniens
wynikajacym z praktyki wspotzycia matzenskiego.
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Ostateczne rozwigzanie problemu poruszonego w quaestio zawiera ostatnie
dictum, ktére stwierdza, ze zadna przeszkoda nastepcza, zaistniata po zawigzaniu
wezla matzenskiego w sposob nagly, nie ma mocy go rozerwa¢. Mozliwe drogi po-
stepowania zmierzaja wiec w strone separacji, ale nigdy w kierunku catkowitego
rozwigzania matzenstwa3s.

W podobny sposdb Gracjan podchodzi w innych czesciach Dekretu do ko-
lejnych auctoritates, ktore przyzwalaly na zawieranie powtdrnych matzenstw.
Przyktadem moze by¢ problem przebywania w niewoli lub dlugiej nieobecnosci
matzonka, ktore wedlug Gracjana nie sa wystarczajacym powodem do ponow-
nego zawarcia malzenstwa. Na poparcie tej tezy cytuje on nie tylko teksty Leona
i Innocentego, ale takze kanon synodu z Vermerii. Jak stusznie zauwazyli ojcowie
soborowi z Trydentu, Gracjan dysponowat owym kanonem w wersji niepeinej, byt
on bowiem poczatkowo dokumentem wykorzystywanym na korzysc¢ tezy o moz-
liwo$ci zawierania ponownych matzenstw??. Na koniec warto zauwazy¢, ze teksty,
ktore wyrazaly zgode na rozwéd z powodu niewiedzy co do stanu niewolniczego
jednego z matzonkdw, zostaly zebrane w rozdziale dotyczacym niewaznosci mat-
zenstwa, w czesci dotyczacej error conditionis.

Kompleksowa lektura Dekretu wskazuje wiec, ze prawo matzenskie w mysli
Gracjana zbudowane zostato wokot zasady bezwzglednej nierozerwalnosci mat-
zenstwa waznie zawartego i dopetnionego.

W ten sposéb interpretowali to dzieto takze dekretalisci, ktorym zawdzieczamy
jednorodna recepcje Dekretu, idaca w parze z rozwojem 6wczesnego prawa pa-
pieskiego i wyrazong w owocu dwunasto- i trzynastowiecznej kanonistyki, ktory
stanowi Glossa Ordinaria®®.

Podobne wnioski zawarte zostaly takze w podsumowaniach teologicznych z tam-
tego okresu. Podstawowg roznica w stosunku do mysli Gracjana byto, jak wiadomo,

36 ,Utergo ex premissis colligitur, non licet huic dimissa uxore sua aliam ducere. Manet enim inter
eos quoddam uinculum coniugale, quod nec ipsa separatione dissoluitur”. C. 32 q. 7 d. p. c. 26.

37 Por. C. 34 q. 1 Y2. Kanon synodu z Vermerii z 753 roku w formie przywolanej przez Gracjana
znajduje sie takze w Decretum Iwona z Chartres i przypisywanym mu dziele Panormia, ktdre stanowi-
1o jego prawdopodobne zrédlo formalne. Kompletny tekst Kanonu, zawierajacy ostateczne przyzwole-
nie na zawarcie ponownego matzenstwa matzonkowi, ktory emigruje, znajduje sie we wezesniejszych
zbiorach, takich jak Decretum Burcharda.

38 Nawet jedyny tekst, ktory wydawat sie dopuszcza¢ mozliwosc rozwigzania wezta matzenskiego
(gdy jeden z malzonkow stat sie niewolnikiem) - C. 29 q. 2 ¢. 7 - jest w glossie interpretowany w $wie-
tle zasady nierozerwalnosci. Por. A. Esmein, Le Mariage en droit canonique, dz. cyt., s. 93, przyp. 3.
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przylozenie przez nie wiekszej wagi do kwestii zgody matzonkéw, niezbednej do utwo-
rzenia wezla matzenskiego®. Skutkiem tych koncepcji byly poczatkowe wieksze trud-
nosci w uzasadnieniu zagadnienia nierozerwalnosci matzenstwa niedopetnionego.

Wielkim wkiadem teologii tego okresu jest jednakze przede wszystkim spre-
cyzowanie znaczenia sakramentalnego charakteru malzenstwa. Stopniowo wyja-
$niona zostala réznica pomiedzy znaczeniem sakramentalnym matzenstwa waznie
zawartego a malzenstwem waznie zawartym i dopelnionym, a takze uzasadniono
bezwzgledny charakter nierozerwalnosci tego ostatniego za pomoca unii hiposta-
tycznej Chrystusa (czyli przyjeciu przez Stowo natury ludzkiej)*°.

4.2. Wystapienia papieskie: od niepewnosci do zgody

Cho¢ dzielo Gracjana zostato bezposrednio przyjete zaréwno in scholis, jak
i przez kancelarie papieska, nigdy nie zostato ogltoszone jako dokument oficjalny,
zachowujac swoj charakter pracy prywatnej, cenionej nie tylko ze wzgledu na swo-
je pochodzenie, ale takze na réznorodnosc¢ poruszanych w nim zagadnien.

Fakt ten wyjasnia, dlaczego dokonane przez Gracjana uzgodnienie tekstow pierw-
szego tysigclecia nie zostato powszechnie przyjete i dlaczego w niektorych przypad-
kach teksty te zostaty opracowane przez wiadze koscielna w odmienny sposéb. Co sie
tyczy matzenstwa, recepcja systemu Gracjana okazata sie utrudniona przede wszyst-
kim ze wzgledu na role aktu dopelnienia w powstaniu wezta matzenskiego. Proble-
matyczna byla tez kwestia przypadkdw, ktore mogly by¢ interpretowane jako wyjatki
od nierozerwalnosci malzeristwa, co stanowi przedmiot dalszej czesci wywodu.

W kontekscie historii ustawodawstwa kanonicznego w dziedzinie matzen-
stwa okres pomiedzy dzietem Gracjana (ok. 140 roku) i promulgacja Liber Extra
(rok 1234) jawi sie jako ostatni, w ktérym daly sie zauwazy¢ pewne wahania w kwe-
stiach zasadniczych dla doktryny i praktyki matzenskiej*!.

39 W cytowanej wyzej pracy Esmeina wskazano na paralelizm istniejacy miedzy Gracjanem a Pio-
trem Lombardem w kwestii rozwodu z powodu cudzotéstwa. Por. A. Esmein, Le Mariage en droit
canonique, dz. cyt., s. 88-94.

40 Piotr Lombard, IV Sentencja d 26, rozdz. 6 (IV 660 b), cytowane i ttumaczone przez M. Aroz-
tegi, San Buenaventura sobre el matrimonio. Comentario a IV Sent d 26 cap 6, ,Scripta Theologica”
43 (2011), . 265-296, tutaj 273. Zob. takze bibliografie cytowana w przyp. 18.

41 Rola w skonsolidowaniu doktryny matzenskiej, jaka tradycyjnie przypisuje sie Aleksandrowi III,
w ostatnim czasie zostala zakwestionowana, z przytoczeniem argumentacji, przez Anne Duggan. Zob.

zwiezle nawiazanie do tematu w: N. Alvarez de las Asturias, La formacién del vinculo..., dz. cyt., s. 639-641.
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Zasada bezwzglednej nierozerwalnosci matzenistwa waznie zawartego i do-
pelnionego zostala zakwestionowana w niektérych dekretach, z ktorych naj-
bardziej znanym jest Laudabilem (1193) Celestyna III. Dopuscit on mozliwos¢
ponownego zawarcia malzenstwa przez tych, ktorych matzonek popadt w here-
zje lub niewiernos¢; byla to wykladnia rozszerzajaca zastosowanie przywileju in
favorem fidei. Oczywista roznica zaprezentowana w tym ujeciu odnosi sie do sa-
kramentalnego charakteru matzenstwa, ktore wedtug Celestyna moze ulec roz-
wigzaniu??, famigc w ten sposob ramy doktrynalne ustanowione przez Gracjana.
Koncepcja ta zostata jednak bardzo szybko odrzucona przez Innocentego 111
dekretem Quanto te magis (1199), odwotujacym to wszystko, na co dozwolit
wczeéniej Celestyn 1143,

Ostateczne skonsolidowanie systemu prawa matlzenskiego, ktorego centrum
stanowi potwierdzenie nierozerwalnosci wezta matzenskiego ustanowionego
przez zgodng wole ochrzczonych i pozniejszy akt dopetnienia, dokonato sie wraz
z promulgacja Liber Extra**.

Wiadomy jest fakt, jak znaczna swobode Grzegorz XI pozostawil sw. Rajmun-
dowi de Penafort dla opracowywania zbioru, ktory miat mie¢ charakter dzieta
uniwersalnego, wyczerpujacego i mozliwie pozbawionego sprzeczno$ci*®. Robiac
uzytek z tej wolnosci, $w. Rajmund wyciat z dekretéw powstatych w okresie bez-
posrednio poprzedzajacym jego dziatalno$¢ fragmenty dopuszczajace rozwody,
yuzgadniajac” je w ten sposob z doktryna o nierozerwalnosci matzenstwa*®.

42 Tekst zostal zebrany w dziele nazwanym pdzniej Secundo compilatio antiqua (2 Comp. 3. 20.
2). Zob. Quinque Compilationes Antiquae, hg. von E. Friedberg, Lipsiae 1882, Graz 1956. To wydanie
przedstawia w catosci jedynie te dekrety, ktore nie znalazty sie ani u Gracjana, ani w Liber Extra. W po-
dobnym tonie jest takze dekret Urbana IlI, De illa vero, wlaczony do 1 Comp. 4.20. 5. Na temat tych
zbioréw poprzedzajacych Liber Extra zob. ]. Sedano, Quinque Complilationes Antiquae, DGDC VI,
s. 675-680. W kwestii innych §wiadectw zob. A. Esmein, Le Marriage..., dz. cyt., s. 95-98; F. Marti,
W1 favor fidei” nello ,ius novum”. Analisi delle fonti normative, ,Ius Ecclesiae” 26 (2014), s. 359-378.

43 Zebranew: 3 Comp 4. 14. 1.

44 Zob. M. Bertram, Decretales de Gregorio 1X, DGDC 11, s. 916-923.

45 Na temat pracy $w. Rajmunda nad dekretami zob. aktualng prace: E. A. Renno, The authorita-
tive text: Raymond of Penyafort’s editing of the Decretals of Gregory IX (1234), New York 2011.

46  Teksty dekretow Celestyna III i Urbana III zostaly odtworzone w formie skroconej, tak aby po-
twierdza¢ nierozerwalnos¢, odpowiednio w X. 3. 33. 1 oraz X. 4. 19. 6. W wydaniu Emila Friedberga
transkrybowana jest kursywa petna tres¢, dzieki czemu mozna poréwnac to, co $w. Rajmund wybrat
do swojego zbioru. Zob. Corpus luris Canonici, hg. von E. Friedberg, Bd. 2, Lipsiae 1879, Graz 1955.
Wreszcie tekst Innocentego III odtworzony jest w X. 4. 19. 7.



Sobor Trydencki i nierozerwalnos¢ matzenstwa... 49

5. Recepcja magisterialna kanonu 7 Soboru Trydenckiego

5.1. Recepcja jako kategoria historyczna i teologiczna

Problematyka recepcji*? jako kategorii historycznej, a zarazem teologicznej,
nabrata istotnego znaczenia w latach siedemdziesiatych ubiegtego wieku, szcze-
golnie w trakcie badania historii soborow. Aby je umozliwi¢, nalezato najpierw
przezwyciezyc¢ na gruncie teologicznym jej mozliwg interpretacje jako ,wymogu
koniecznego” dla waznosci aktéw Magisterium, jak to proponowaty rézne doktry-
ny soborowe i co potepit w konicu Sobdr Watykanski I w dogmatycznej definicji
o nieomylnosci papieskiej*s.

Przydatno$¢ pojecia recepgcji dla studiéow historycznych nie podlega dyskusji,
jako ze umozliwia ono zbadanie rzeczywistego wptywu zalecen soborowych na zy-
cie wspolnoty Kosciota. Historyczna analiza tego procesu zmusza nas jednoczesnie
do okreslenia pewnych elementow, ktorych wlasciwe zrozumienie mozliwe jest
jedynie po odwotaniu sie do filozofii i teologii. W naszych rozwazaniach skupimy
sie na trzech aspektach.

Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage na bliski zwiazek, jaki istnieje pomiedzy
procesem interpretacji i recepcji. Jak wykazaty badania nad recepcja Soboru Wa-
tykanskiego II, zalezata ona w duzej mierze od interpretacji, jaka chciano dla niego
zaproponowac. Dlatego tez najlepsza droga do uzyskania owocnego odbioru tekstéw
soborowych wydaje sie wlasciwa ich hermeneutyka. Nietrudno zda¢ sobie sprawe
z roli, jaka odegrat w tej kwestii Joseph Ratzinger (poZniejszy Benedykt XVI).

47 Szeroka definicja tego pojecia moglaby brzmiec¢ nastepujaco: ,il processo mediante il quale la
comunitd dei credenti riceve e assume, integrandola nella propria vita di fede, una decisione o una
affermazione dell autorita ecclesiastica”. S. Vitello, Ricezione, [w:] Dizzionario di Ecclesiologia, a cura
di G. Calabrese, Ph. Goyret, O. F. Piazza, Roma 2010, s. 1198-1202 (tu: s. 1199). Krytyczna analiza
bibliografii na temat recepcji oraz pewne propozycje systematyki mozna znalez¢ u A. Antona, ,La
recepcién” en la Iglesia y ecclesiologia (I), ,Gregorianum” (1996) nr 77, s. 57-96. W dalszej czesci
wywodu opieram sie przede wszystkim na metodologicznych zatozeniach F. S. Venuta, La receziones
del Concilio Vaticano II nel dibattito storiografico dal 1965 al 1985, Torino 2011, s. 23-51.

48 ,[...] ideoque eiusmodi Romani pontificis definitiones ex sese, non autem ex consensu eccle-
sia irreformabiles esse”. Concilium Vaticanum I, pierwsza konst. dogm. De ecclesia Christi, rozdz. IV
(COD, s. 816). Na temat precyzyjnego znaczenia tego twierdzenia zob. R. Polanco F., Concepto te-
olégico de recepcién con vistas a su aplicacién al desarrollo posterior al Concilio Vaticano I1, ,Teologia
y Vida” (2013) nr 54, s. 205-231, zwlaszcza s. 215-216.
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Druga kwestia odnosi sie do ,podmiotéw” recepcji (a takze interpretacji). Cho¢
nie ulega watpliwosci, ze odbiorca jest cata wspdlnota Kosciota; jasne jest takze,
ze moga wyloni¢ sie z niej specjalne podmioty oraz Ze nie wszyscy jej cztonkowie
maj3 jednakowe zdolnosci do zrozumienia kwestii teologicznych. We wspolnocie
wierzacych wyroznia sie od zawsze funkcja, ktdra petni nastepca sw. Piotra*’; ma-
gisterium papieskie stanowi bowiem szczegdlnie wazne kryterium dla interpre-
tacji i recepcji tekstow soborowych®°. Mozna o nim powiedzie¢, ze rzeczywiscie
jest ich odbiorca, a zarazem je interpretuje, zas ta interpretacja jest najlepszym
drogowskazem dla poprawnego odbioru ze strony wspoélnoty Kosciota.

Po trzecie, takze z teologicznego punktu widzenia dla doktadnego ustalenia
tresci stwierdzen soborowych konieczny jest uptyw czasu®!. W przypadku soboru
trydenckiego szczegdlne znaczenie ma okres nastepujacy bezposrednio po jego

49 Doniostos¢ recepcji ze strony papiezy rzymskich jest wyraznie widoczna w historii sobordw,
a zwlaszcza w uznaniu ich ekumenicznosci. Por. J. Grohe, Concilio ecumenico, [w:] Dizionario di
Ecclesiologia, a cura di G. Calabrese, P. Goyret, O. F. Piazza, Roma 2010, s. 333-338, jak rowniez
H. J. Sieben, Defmition und Kriterien Okumenischer Konzilien: 1. Jahrtausend, ,Annuarium Histo-
riae Conciliorium” nr 40 (2008), s. 7-46. Prawny charakter tego typu recepcji odroznia jg od recepcji
w szerszym znaczeniu, ktorej dotyczy niniejszy fragment pracy. Jednak nawet w tym szerokim znacze-
niu, w ktérym recepcja nie moze by¢ sprowadzona jedynie do aktu prawnego, rola nastepcy $w. Piotra
byla postrzegana jako natury odmiennej od roli pozostatych odbiorcow. W tym kontekscie zob. pierw-
sze $wiadectwa teologii prymatu Rzymu u K. Schatza, Der pdptlische Primat. Seine Geschichte von den
Urspriingen bis zur Gegenwart, Wiirtzburg 1990, s. 19-30. Wreszcie - nie nalezy zapominac o skut-
kach prawnych wynikajacych ze sprawowania przez Kosciot urzedu nauczycielskiego, rowniez wtedy,
gdy nie formutuje on nauczania jezykiem kanonicznym. Zob. Jan Pawet II, Przeméwienie do Trybunatu
Roty Rzymskiej, 29.01.2005, 6, ,Acta Apostolicae Sedis” 97 (2005), s. 166; cytowany wprost przez
Benedykta XVI, Przemdwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej, 26.01.2008, 8, ,Acta Apostolicae Sedis”
100 (2008), s. 87-88.

5o ,Un'interpretazione autentica dei testi conciliari puo essere fatta soltanto dallo stesso agistero
della Chiesa. Percio nel lavoro teologico d’'interpretazione dei passi che nei testi conciliari suscitino
interrogativi o sembrino presentare difficoltd, e innanzitutto doveroso tener conto del senso in cui
i successivi interventi magisteriali hanno inteso tali passi. Comunque, rimangono legittimi spazi di li-
berta teologica per spiegare in un modo o in un altro la non contraddizione con la tradizione di alcune
formulazioni presenti nei testi conciliari e, percid, di spiegare il significato stesso di alcune espressioni
contenute in quei passi”. F. Ocdriz, Sull'adesione al Concilio Vaticano 11, ,L'Osservatore Romano”
2.12.2011,S. 6.

51 ,Nikt poza Schola Theologorum nie jest uprawniony do okreslania mocy deklaracji papieskich
i synodalnych, zas ich doktadna wyktadnia jest dzietem czasu”. BTO. J. H. Newman, Carta al Duque de
Norfolk, Madrid 1996, s. 30.
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zakonczeniu®?, z uwagi na srodki podjete w celu zagwarantowania dostownej in-
terpretacji ustalen zgromadzenia soborowego®3.

Te krétkie rozwazania na temat zagadnienia recepcji otwieraja droge do poz-
niejszego zrozumienia doktryny Soboru Trydenckiego na temat nierozerwalnosci
matzeristwa oraz jej wartosci doktrynalnej. Pozwalajg ponadto w uzasadniony spo-
sob skoncentrowac nasza analize na badaniu recepcji doktryny przez Magisterium
ze wzgledu na jego uprzywilejowana pozycje w tym aspekcie. Jednocze$nie uspra-
wiedliwiajg one ustanowienie okreslonych ram czasowych dla niniejszej analizy,
bez koniecznosci wydtuzania naszego badania az do wspodtczesnosci.

Uwazam, ze wlasciwa gorng granicg poddanego badaniu okresu bedzie potowa
XVII wieku (lata 1650-60), jako ze sto lat stanowi okres wystarczajacy dla przedsta-
wienia pierwszej recepcji soboru. Nalezy doda¢, ze we wskazanej wyzej dekadzie
opublikowane zostaly badania historyczne dotyczace soboru trydenckiego, ktore
w rozstrzygajacy sposob wplynely na jego pozniejsza recepcje®* — pozwolity bo-
wiem na zerwanie jednosci teologicznej i kanonicznej w rozwazaniach na temat
dogmatycznego zasiegu nierozerwalnosci matzenstwa®>. Nalezy jednak zaznaczy¢,

52 Rozroznienie miedzy recepcja wezesna — Friihrezeption - i recepcja juz dojrzata lub petng -
Vollrezeption - wprowadzil Wieacker. Pierwsza z nich poréwnuje sie do okresu zarzadzania. Por. ode-
stania u Venuta, La recezione, dz. cyt., s. 26-27. Dokladne opracowanie zagadnien historycznych i teo-
logicznych, ktére nalezy mie¢ na uwadze przy tworzeniu periodyzacji, mozna znalez¢ u G. Routhiera,
La réception dun concile, Paris 1993, s. 71-114.

53 Temat srodkow przedsiewzietych przez Piusa IV dla zapewnienia literalnego stosowania Try-
dentu zob. C. Fantappié, Storia del diritto canonico e delle instituzioni della Chiesa, Bologna 2011,
s. 1771 182. Z tego wzgledu zastrzezenia J. Ratzingera co do pierwszych lat po soborze watykanskim II,
ktore doprowadzily wrecz do stwierdzenia w 1975, ze prawdziwa recepcja Soboru dopiero ma sie
rozpoczaé (zob. odestania w G. Routhier, La réception..., dz. cyt.), nie majg zastosowania w tym przy-
padku. Ponadto niejednakowe rozpoczecie recepcji Trydentu w poszczegolnych panstwach ze wzgle-
du na exsequatur wladcy nie wpltywaja na przedmiot niniejszego badania, ktéry dotyczy recepcji ma-
gisterialnej.

54 W ten sposob rozpatruje to Metz w zwigzku z publikacja Istoria del Concilio di Trento de Pietro
Sforza Pallavicino en 1656-1657: ,il donna lieu a réflexion aux théologiens et aux canonistes au sujet
de la valeur dogmatique du canon du concile de Trente relatif a I'indisolubilité. En fait, il divisa les
esprits: le caractere dogmatique admis pratiquement sans contestation jusque-la fut mis en question”.
R. Metz, Dissolubilité du mariage dans I'’Eglise catholique du concile de Trente (exclu) a la veille de
Vatican II (1564-1959), ,Revue de Droit Canonique” 38 (1988), s. 100-133, tutajs. 112-113.

55 Analize zréznicowanych pogladow poszczegolnych autordéw z epoki bezposrednio nastepujacej
mozna znalez¢ u L. Bressana, Il canone..., dz. cyt., s. 255-284.
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ze rozdzwiek ten nie wplynal na nauczanie Nauczycielskiego Urzedu Kosciota,
w obrebie ktdrego recepcja soboru trydenckiego jest catkowicie spdjna®®.

6. Pierwsza recepcja magisterialna kanonu 7

Problem zasygnalizowany w powyzszym tytule mozna przedstawic¢ za pomo-
ca czterech uzupetniajacych sie zagadnien. Pierwszym z nich jest tre$¢ wyznania
wiary Piusa IV, w takim zakresie, w jakim moze by¢ traktowana jako aktualizacja
ujecia wiary Kosciola po zgromadzeniu soborowym. Drugim jest zmiana tresci
wyznan wiary dokonujaca sie w nastepnym stuleciu. Trzecia kwestia dotyczy ba-
dania réznych rozporzadzen papieskich w sprawie praktyk matzenskich Kosciotéw
wschodnich oraz, w sensie ogélnym, badania interpretacji soborowych kanonéw
dokonywanych przez kongregacje rzymskie i w praktyce Kurii Rzymskiej. Ostatni
aspekt stanowi analiza przedstawienia sakramentu matzenstwa w Katechizmie dla
proboszczow sw. Piusa V. Wszystkie te zagadnienia wpisujg sie w badanie recep-
¢ji dokonanej przez najwyzszy autorytet Kosciota i prawie wszystkie sa wyrazem
sprawowania przez Kosciot urzedu nauczycielskiego. Kwestie te zostang zebrane
i przedstawione w dwoch wynikajacych z kontekstu aspektach: wokot problemdw
zwigzanych z praktyka Kosciotéw wschodnich z jednej strony oraz przekazywania
wiary z drugiej.

6.1. Kosciol trydencki i praktyka malzenska na wschodzie

Niepowodzenie unii florenckiej nie przerwato kontaktéw Kosciota katolickiego
z roznymi Kosciotami wschodnimi i cho¢ nie doprowadzity one do odbudowania
pelnej jednosci, zaowocowaty powstaniem unii czesciowych. Eacznos¢ z Rzymem

56 Wybodr dokumentow papieskich na ten temat w: R. Metz, Dissolubilité..., dz. cyt. Prawdopo-
dobnie najbardziej znaczacym swiadectwem tej cigglosci - duzo nam blizszym niz badany przez nas
okres - s3 stowa Piusa XI: ,Na pamie¢ przywies¢ nalezy jeszcze uroczyste orzeczenie, ktdre Sobér Try-
dencki pod kara wyklecia w ten sposéb potepit [...]. Nie mylit sie Koscidt i nie myli sie, tak nauczajac.
Jest zatem rzecza zupelnie pewna, ze wezetl matzenski, nawet z powodu cudzotdstwa rozerwanym by¢
nie moze. Z tego wynika niewatpliwie, ze wszelkie inne powody, slabsze jeszcze, zwykle na korzys¢
rozwodow przytaczane, mniej jeszcze maja wagi i pominiete by¢ mogg”. Pius XI, enc. Castii connubii
(31.12.1930), 33.
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odzyskaly zatem liczne Koscioly wschodnie, co dokonalo sie przez przyjecie przez
nie tzw. formut unijnych. Warunkiem koniecznym unii byto zawsze wyznanie wia-
ry Kosciotfa katolickiego w formie, w jakiej zostato sformutowane, dopuszczano
jednak zachowanie wlasnych obrzeddéw i tradycji w kwestiach wylacznie dyscy-
plinarnych.

Poczatkowo wyznaniem wiary uzywanym dla celéw ,formut unijnych” byto
wyznanie utozone przez Piusa IV w koricowym okresie soboru trydenckiego. Je-
dynym nawigzaniem do matzenstwa byta w nim wzmianka o jego sakramentalnym
charakterze jako siddmym sakramencie Nowego Przymierza; obejmowato ono tak-
ze sformutowanie wyznania wiary we wszystko, czego nauczat Sobor®”. To samo
podsumowanie nauczania o matzenstwie znalazlo sie w pierwszych wyznaniach
wiary przygotowanych specjalnie na potrzeby zawierania poszczegdlnych unii®®.
Ich brzmienie jest bardzo zblizone do kompozycji stworzonej przez Piusa IV.

Powazng zmiane przyniost jednakze pontyfikat Urbana VIII, ktory w 1633 roku
zlecil zredagowanie nowego, krotszego sktadu apostolskiego. Co zaskakujace,
zwiezly charakter formuty nie przeszkodzil w zawarciu w nim ustepu poswieco-
nego sakramentowi matzenstwa - wymagano juz nie tylko wiary w jego sakramen-
talny charakter, lecz takze w bezwzgledna nierozerwalnos¢ réwniez we wprost
wymienionych przypadkach cudzotéstwa i herezji, a co do zasady we wszelkich
pozostatych sytuacjach®®. Wérod wskazanych w sktadzie zrédet znalazty sie po-
nadto sobory z Florengji i Trydentu.

To wyszczegolnienie zdaja sie uzasadniaé tak $wiadectwa misjonarzy o rozpo-
wszechnionej praktyce rozwodowej na Wschodzie, jak i praktyka stosowana przez
Rzym, calkowicie przeciwna tolerowaniu rozwodu.

Praktyka ta opisana jest w Instrukeji Sanctissimus papieza Klemensa VIII, wy-
danej w 1595 roku i skierowanej do biskupéw wloskich. Wzywata ich ona miedzy

»

57 ,Profiteor quoque septem esse vere proprie sacramenta Novae Legis...” nastepnie na koncu:
,cetera item omnia a sacris canonibus et oecumenicis Conciliis, ac precipue a sacrosancta Tridentina
Synodo, tradita, definita ac declarata, indubitanter recipio atque profiteor” w: H. Denzinger, P. Hii-
nermann, Enrichidion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, Barcelona
1999, s. 1884 i 1869, odpowiednio.

58 Por. na temat wszystkich L. Bressan, Il divorzio..., dz. cyt., s. 127-141.

59 ,Item Sacramenti matrimonii vinculum indissoluble esse, et quamvis propter adulterium, ha-
eresim, aut alias causas inter coniuges thori et cohabitationis separatio fieri potest, non tamen illis
aliud matriumonium contrahere fas esse”. Cyt. za L. Bressan, Il divorzio..., dz. cyt., s. 143 ze zmiang

wskazang w przyp. 73.
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innymi do zaprzestania tolerowania rozwodéw miedzy podlegtymi im Grekami
oraz uniewaznienia zawartych powtdrnie zwigzkow. Przywotana w instrukeji ratio
to zastosowanie doktryny Soboru Trydenckiego®®.

Na zakoniczenie nalezy podkresli¢, ze praktyka tak Kongregacji Propaganda
Fide Propaganda Fide, wlasciwej w sprawach Kosciotéw wschodnich, jak i innych
kongregacji (Swietego Oficjum, soboru) podkre$la, ze dokonanie ponownych za-
$lubin po zaistnieniu separacji nie jest dopuszczalne z zadnego powodu®!.

Kierunek obrany przez recepcje Magisterium moze by¢ zalezny od zmiany
perspektywy w relacjach z Kosciotami wschodnimi®?. W rezultacie za pomoca
roznych proceséw historycznych - ktore mozna z pewna ostroznoscia zakwali-
fikowac jako procesy konfesjonalizacji - Koscidt katolicki czynit coraz mniejsze
rozroznienie miedzy unig doktrynalng a réznorodnoscia dyscyplinarna. Dobrym
tego dowodem jest czesciowa latynizacja liturgii wschodnich.

Niemniej jednak nie uwazam, aby twierdzenie to bylo najlepszym wyjasnie-
niem w interesujacym nas przypadku recepcji doktryny Soboru Trydenckiego.
Wydaje sie raczej, ze potozenie mniejszego nacisku na wschodnia wrazliwo$¢ po-
zwolito na dostowne zastosowanie tego, co sobor uwazat za kwestie doktrynal-
na o praktycznych konsekwencjach: bezwzgledna nierozerwalno$¢ matzenstwa
waznie zawartego i dopetnionego. W tym przypadku nie znajdujemy sie zatem

60 ,Matrimonia inter coniuges Graecos dirimi, seu divortia quoad vinculum fieri nullo modo per-
mittant, aut patiantur, et si quia de facto processerunt, nulla, et irrita declarent”. Clemens VIII, Inst.
Sanctissimus z 31.08.1595, [w:] Codicis Iuris Canonici Fontes, a cura di I. Serédi, t. 1, Tipografia Vati-
cana, Rzym 1926, s. 343-346, cyt. nas. 345.

61 Przedstawienie wielu przypadkow z komentarzem w: L. Bressan, Il divorzio, dz. cyt., s. 159-196.
Interpretacje Swietej Kongregacji Soboru - jedynego organu majacego do tego kompetencje zgodnie
z dokumentami Soboru Trydenckiego - sa zawarte w monumentalnym dziele Thesaurus resolutionum
Sacrae Congregationis Concilii, zainicjowanym przez Prospera Lambertiniego (przysztego Benedykta
XIV) w pierwszym trzydziestoleciu XVIII wieku Na temat tego dziela por. J. Bosch Carrera, La Sagra-
da Congregacién del Concilio oraz Thesaurus resolutionum Sacrae Congregationis Concilii, ,Cuadernos
Doctorales” 2000 nr 19, s. 15-79. Podsumowanie o ogromnym znaczeniu dzieki rozpowszechionemu
uzytkowi stanowig Canones et decreta Concilii Tridentini ex editione romana a. 1834 repetiti. Accedunt
S. Congr. Card. Conc. Trid. Interpretum ex ipso resolutionum thesauro, a cura di J. de Andrea, Napoli
1859. Odnosnie do kanonu 7 o malzenstwie zawiera niektore rozporzadzenia dotyczace separacji (nie
rozwigzania) z powodu zlozenia $lubdw, s. 289-290. To istotne, zwazywszy na przedstawiong rozlegla
praktyke rozwigzywania [malzenstw] zawartych, a niedopetnionych oraz stosowania zasady in favorem
fidei, s. 280-2809.

62 Por. V. Peri, Orientalis varietas..., dz. cyt., s. 111-141.
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w sytuacji braku wrazliwosci na istnienie roznorodnych praktyk, ale stajemy raczej
przed decyzja o wyeksponowaniu tresci doktrynalnych niezbednych do tego, by
jednos¢ w wierze stata sie prawdziwa. Sadze, ze ta interpretacja znajduje uzasad-
nienie w konkretnym ksztalcie tekstow umozliwiajacych bezpieczne korzystanie
z postanowien Soboru Trydenckiego.

6.2. Katechizm rzymski

Wiasnie z uwagi na swoj reformatorski charakter Sobér Trydencki przyktadat
szczegdlng wage do odpowiedniej formacji chrzescijan - kaptanow i swieckich.
Dlatego tez juz od pierwszej fazy Soboru podnoszono potrzebe opracowania na-
rzedzi, ktore umozliwityby realizacje pragnienia uksztattowania dobrze wyksztat-
conego ludu chrzescijanskiego. Gléwnym owocem tego dazenia jest Katechizm dla
proboszczow wydany przez $w. Piusa V w 1566 roku®3.

Katechizm poswieca sakramentowi matzenstwa rozdziat dsmy czesci drugiej,
ktory dzieli sie na trzydziesci cztery kwestie. Dla niniejszej analizy okaza sie przy-
datne niektore elementy jego wywodu.

Po pierwsze scista zaleznos¢ Katechizmu od tradycyjnej interpretacji najwaz-
niejszych tekstow biblijnych. I tak Ksiega Rodzaju ustanawia naturalny charakter
matzenstwa i jego najistotniejsze przymioty. Sposrod nich nierozerwalnosé zostata
usankcjonowana nauczaniem Chrystusa, a w kwestii malzenstwa sakramentalne-
go — przez doktryne $w. Pawla zawarta w jego Liscie do Efezjan.

W zwiazku z powyzszym odnajdujemy jasne potwierdzenie istnienia matzen-
stwa naturalnego o tych samych cechach co sakramentalne. Przyjscie Chrystusa
pozwala pozna¢ prawdziwe malzenstwo, przystoniete dotad, w wyniku zatwar-
dziatosci ludzkiego serca, réznymi wzorcami kulturowymi oraz Starym Przy-
mierzem. Zwiazek pomiedzy malzenistwem stworzonym i sakramentalnym jest
rozumiany w kluczu wzmocnienia jego zasadniczych wlasciwosci i w polaczeniu,
co oczywiste, z udzieleniem mu szczegolnej taski sakramentalne;j.

63 Na temat genezy, Zrodel i tradycji tekstualnej zob. P. Rodriguez, R. Lanzetti, EI Catecismo ro-
mano: fuentes e historia del texto y de la redaccién, Pamplona 1982. Wydanie, z ktérego korzystam:
Sagrada Congregacion de Propaganda Fide, Catecismo segun el decreto el Concilio de Trento mandado
publicar por San Pio V, Roma 1886, trad. y anotado por A. Machuca Diez, Madrid 1972 [dalej: Ka-
techizm rzymski]. Cytowat bede dostownie jedynie w przypisach w odniesieniu do rozwodu. Co do
reszty, odsyla sie do lektury tekstu, ktory znajduje sie na's. 353-372.
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Kiedy Katechizm odnosi sie do nierozerwalnosci, cytuje wprost Sobor Trydenc-
ki®* i przywotuje dwa gtéwne powody: zakaz poligamii (obejmujacy takze sytuacje
zmiany matzonka za zycia dotychczasowego) oraz znaczenie zwigzku Chrystusa
z Kosciotem, wlasciwe dla sakramentu®®. W odniesieniu do pierwszego argumentu
wylaczone jest wprost dokonanie rozwodu z powodu cudzotostwa®e.

Wreszcie Katechizm, wychodzac naprzeciw ewentualnej krytyce trudnosci, ja-
kie wywotyje tak uregulowane zycie matzenskie, zadaje sobie trud ukazania zalet,
jakie przynosi uzgodnienie Zycia z tym nauczaniem.

Zakonczenie

Pragnieniem kazdego historyka jest uzasadnienie swojej pracy nie tyle w $wie-
tle obrazu Penelopy, ile Tezeusza i Minotaura: odnalezienie w swoich dociekaniach
wlasciwej drogi przez labirynt przeszlych wydarzen, po to aby, jesli nie ostatecznie
wyjasni¢, przynajmniej nieco naswietli¢ kwestie, ktore nieustannie wptywaja na
obecne czasy.

Dokonana analiza nakresla wlasciwe ramy rozumienia nauczania Soboru Try-
denckiego o nierozerwalnosci matzenistwa. Takiego rozumienia, ktore wymaga
interpretowania tych nauk w sensie doktrynalnym i w cigglosci z poprzedzajaca
je refleksja. Ta z kolei koncentrowata sie przede wszystkim wokdt ustanowienia
wezla oraz jego wymiaru sakramentalnego, ktory nadat zwiazkowi matzenskiemu
charakter bezwzglednie nierozerwalny. Stad tez wszelkie okolicznosci zaistniate
po zawiazaniu wezta matzenskiego - bez wzgledu na to, jak byly powazne - pozo-
stawatly bez wplywu na jego nierozerwalnosc.

Doprecyzowanie tej doktryny nastgpito przede wszystkim poprzez refleksje na
temat specyfiki matzenstwa sakramentalnego w stosunku do matzenstwa w rze-
czywistosci stworzenia, jak rowniez na temat roli, jaka ma dopelnienie matzenstwa

64 ,Nie tylko Bég ustanowit Malzenistwo, lecz takze, jak ogtasza Swiety Sobér Trydencki, nadat
mu wiez wieczng i nierozerwalng, albowiem powiedziat Zbawiciel: ,,co Bog ztaczyl, cztowiek niech nie
rozdziela”. Katechizm rzymski, cz. 11, rozdz. 8, pkt 11, s. 368.

65 Por. Katechizm rzymski, cz. 11, rozdz. 8, pkt 19, s. 323-364 oraz cz. II, rozdz. 8, pkt 20, s. 368.

66 Por. Katechizm rzymski, cz. 11, rozdz. 8, pkt 19, s. 364; réowniez cz. II, rozdz. 8, pkt 20, s. 365:
,Z uwagi na to [po zacytowaniu Mt 19, 9 - przyp. aut.], jest oczywiste, ze wezel malzenski nie moze

zostac rozwigzany przez cokolwiek poza $miercig”.
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dla powstania wezla matzenskiego. Rdznica miedzy obydwoma typami matzen-
stwa byla rozumiana (cho¢ nie jedynie) w kluczu wzmocnienia nierozerwalnosci,
ktadac w ten sposéb podwaliny przywileju in favorem fidei. Jesli chodzi o ustano-
wienie zwigzku, samo potwierdzenie jego konsensualnego charakteru nie prze-
szkodzito w uznaniu niektorych skutkéw prawnych dopetnienia. W ten sposob
uzasadniano pozniej praktyke rozwigzywania malzenstw zawartych a niedopet-
nionych. Mozna sadzi¢, ze kompletne dookreslenie doktryny matzenskiej Kosciota
nastgpito w 1234 roku, wraz z promulgacja Liber Extra Grzegorza IX.

Sposrod tych wszystkich zagadnien, ktoére skladaja sie na doktryne tradycyjna,
Sobdr Trydencki poddat dyskusji jedynie bezwzgledng nierozerwalnos$¢ matzen-
stwa sakramentalnego w pewnych okreslonych przypadkach (przede wszystkim
i niemal wylacznie w sytuacji cudzotdstwa), czego pierwotna przyczyna jest fakt,
ze punkt ten podwazali protestanccy reformatorzy; dodac to tego nalezy pdzniej-
sze roznorodne praktyki Kosciotéw wschodnich, z ktorymi kréotkotrwata unia po
soborze florenckim zdawata sie trwac w ostabionej formie na niektérych ziemiach
nalezacych do republik katolickich. Nauczanie Kosciota o przywileju in favorem
fidei i o rozwigzaniu malzenstw waznie zawartych i dopelnionych nie byto przed-
miotem szczegdlnych rozwazan w Trydencie. Sobér poprzestal na przyjeciu do-
tychczasowej doktryny, ponownie wyraznie potwierdzajac mozliwos¢ rozwigzania
malzenstwa waznie zawartego (a niedopelnionego - przyp. thum.) w drodze zto-
zenia uroczystej przysiegi.

W trakcie dyskusji zwrocono uwage zarowno na ztozonos¢ tekstdéw biblijnych,
jak i na roznorodno$¢ ujec ojcow Kosciota oraz, przede wszystkim, zagadnien dys-
cyplinarnych. Podkreslono rowniez kwestie ostroznosci, ktdre sktaniaty do deli-
katnego formutowania doktryny Kosciota.

Zostata zatem okre$lona konkretna formuta kanonu 7. Potwierdza on roz-
wigzanie zaproponowane w $redniowiecznych opracowaniach trudnych tekstéw,
a ponadto wchodzi w sktad wypowiedzi soborowych o charakterze doktrynalnym.
Nawigzujac wprost do biblijnych podstaw swojego nauczania, w sposob posredni
utwierdza koscielng interpretacje opowiadajaca sie za nierozerwalnoscia.

Charakter doktrynalny kanonu 7 wyjasnia jego recepcje. Polegata ona na wlacze-
niu bezwzglednej nierozerwalno$ci matzenstwa do wyznania wiary oraz trwaltym
i niedopuszczajacym wyjatkow braku pozwolenia na praktyki sprzeczne z kano-
nem w przypadku chrzescijan wschodnich pozostajacych w komunii z Rzymem.
Przeprowadzone badania ukazuja zatem wyraznie trudnosci, jakie mozna napotkac
podczas poszukiwan historycznych precedenséw czy jakiejkolwiek hipotezy, ktéra
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pozwolitaby polaczy¢ jasnos$¢ doktrynalng na temat danego aspektu zycia chrzesci-
janskiego z praktyka dopuszczajaca zachowania z ta doktryng sprzeczne.

Wreszcie najwieksza jasnos$¢ doktrynalna w kwestii absolutnej nierozerwal-
nosci matzenstwa waznie zawartego i dopelnionego wyraza sie dzisiaj w uzna-
niu jej za prawde de fide tenenda. Ta kwalifikacja ukazuje dojrzatos¢ inteligencji
wiary w odniesieniu do tej prawdy; dojrzatos¢ bedaca rowniez owocem procesu
omodwionego w niniejszym artykule. W zwigzku z powyzszym nierozerwalnos¢
matzenstwa jawi sie jako integralna czesc ,ewangelii o rodzinie”, a jej odpowied-
nie przedstawienie stanowi punkt wyjscia do refleksji nad wyzwaniami, z ktorymi
przychodzi zmierzy¢ sie obecnemu pokoleniu.

SUMMARY

The Trident Council and the indissolubility of marriage:
hermeneutic reflections over the range of the doctrine

The Trident Council made a huge contribution to catholic doctrine and canonical discipline
in the realm of sacrament of marriage. The first and foremost can be pointed out the con-
firmation of the indissolubility of marriage. The truth was formulated due to the arising
of doubts about the doctrinal significance of it. The paper deals with the issue of proper
interpretation of the canons about marriage given by the Council in question.

Keywords: marriage, canonical form of marriage, Trident Council, Catholic Chruch

Sobor Trydencki i nierozerwalnos¢ matzenstwa:
hermeneutyczne refleksje na temat zasiegu jego doktryny

Sobor Trydencki dokonat istotnego wkiadu w rozwdj doktryny i dyscypliny kanonicznej
odnoszacej sie do sakramentu matzenstwa. Na pierwszy plan wysuwa sie potwierdzenie
nierozerwalnosci - sformulowane bardzo wyraznie w kanonie - wokot ktérego pojawily
sie watpliwosci dotyczace jego wartosci doktrynalnej. W artykule ponizej bedzie mowa
o kryteriach, ktére pozwola odpowiednio zinterpretowac wartos¢ kanonu trydenckiego.
Stowa kluczowe: matzenistwo, kanoniczna forma zawarcia matzenstwa, Sobor Trydencki,
Kosciot katolicki
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