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UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA [ w KRAKOWIE

Znaczenie kanonicznej formy
zawarcia matzenstwa

W Liscie do rodzin Gratissimam sane Jan Pawel I w posredni i opisowy spo-
séb odnosi sie do formy zawarcia matzenstwa, podkreslajac, iz nowozency
podejmuja swoje zadanie ,wobec Boga i Kosciota”, o czym przypomina im
celebrans w chwili sktadania przysiegi matzenskiej: ,Swiadkami tej sakramen-
talnej przysiegi sa wszyscy obecni przy $lubie. W nich obecny jest poniekad
caty Kosciol, cate spoteczenstwo, w ktorym okreslona rodzina zaczyna ist-
nie¢”!.

W niniejszym opracowaniu zostanie podjete zagadnienie funkcji formy ka-
nonicznej matzenstwa w wymiarze spotecznym i eklezjalnym. Nie wchodzac
w szczegolowe zagadnienia formalnoprawne (funkcje $wiadka kwalifikowanego,
$wiadkéw zwyktych, uprawnienie do asystowania etc.), opracowanie niniejsze
skoncentruje sie na znaczeniu formy kanonicznej jako sposobu rozpoznania
matzenstwa w spotecznosci. Wydaje sie, ze dzis, kiedy obowiazywalnos¢ ad vali-
ditatem kanonicznej formy zawarcia matzenstwa bywa podawana w watpliwos¢,
a samo zawarcie matzenstwa nierzadko traktowane jest jako niewiele wnoszaca
do rzeczywistos$ci formalno$é (czesto w potocznym ujeciu oddawana jako akt
czysto biurokratyczny: ,papierek”), gdy zamiast uznania doniostosci zawarcia
malzenstwa mowi sie jedynie o ,legalizacji” juz trwajacego zwiazku faktyczne-
go - forma kanoniczna domaga sie docenienia i pogtebienia refleksji nad jej
znaczeniem.

1 Jan Pawel II, List do rodzin Gratissimam sane, 2 Il 1994 ,L'Osservatore Romano’, wyd. polskie,

15 (1994) nr 3 (161), 5. 4-35, 10.
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1. Czym jest forma kanoniczna zawarcia malzenstwa?

Kanoniczna forma zawarcia malzenstwa okreslona w kan. 1108 § 1 KPK? jest
okreslonym przez prawo sposobem wyrazenia konsensu matzenskiego. Cho¢ to
konsens jest przyczyna sprawczga matzenstwa, musi by¢ on, zgodnie z wolg usta-
wodawcy koscielnego, ,wyrazony zgodnie z prawem”>.

Nie nalezy identyfikowa¢ formy kanonicznej z formga liturgiczng zawarcia
matzenstwa. Ta ostatnia, obejmujaca obrzedy i ceremonie, okreslona jest w ksie-
gach liturgicznych* i moze przybieraé rézne postacie - w Obrzedach zawarcia
matzeristwa rytuatu rzymskiego znajdujemy kilka rytow liturgicznych do wyboru,
a i te moga sie roznic¢ w roznych regionach, w zaleznosci od adaptacji przyjetych
przez miejscowa konferencje episkopatu. Nie jest tez forma kanoniczna forma
sakramentu matzenstwa - naforme kanoniczng skladajg sie czynnosci
przepisane prawem konieczne do tego, by konsens matzenski byt prawnie sku-
teczny, forma sakramentu zas to sam konsens nupturientow wyrazajacy wzajemne
oddanie sie i przyjecie’.

Forma czynnosci prawnej w ogdlnosci to przepisany prawem sposob ztoze-
nia oswiadczenia woli. Zasadg przyjeta w prawie polskim jest, iz wola osoby do-
konujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny®. Niemniej jednak przepisy
w niektorych przypadkach zastrzegaja szczegélne formy dla dokonania pewnych
czynnosci prawnych - np. forme pisemna zwykla, forme pisemna z urzedowo po-
$wiadczonym podpisem czy datg, akt notarialny itp. - oraz wigzg okreslone skutki

2 Kan. 1108 § 1. Tylko te malzenstwa sa wazne, ktdre zostaja zawarte wobec asystujacego miej-
scowego ordynariusza albo proboszcza, albo wobec kaptana lub diakona delegowanego przez jednego
z nich; a takze wobec dwoch $wiadkéw, wedtug zasad wyrazonych w nastepnych kanonach i z uwzgled-
nieniem wyjatkow, o ktédrych mowa w kan. 144, 1112 § 1, 1116 1 1127 §§ 2-3. Za asystujacego przy
zawieraniu malzenstwa uwaza sie tylko tego, kto jest obecny i pyta nowozencow, czy wyrazaja zgode
i przyjmuje ja w imieniu Ko$ciofa.

3 Kan. 1057 § 2 KPK.

4 Zob.kan. 1119 KPK.

5  Zob. F. R. Aznar Gil, Derecho matrimonial canénico, t. 3: Cdnones 1108-1165, Salamanca
2003, S. 14-15, przyp. 1. Szerzej na temat formy sakramentu matzenstwa zob. Z. Janczewski, Materia
i forma sakramentu matzenstwa, ,Ius Matrimoniale” 18 (2013), s. 7-23.

6  Zob. np. art. 60 polskiego Kodeksu cywilnego.
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z niedochowaniem nakazanej formy (niewaznos¢, niewystgpienie wskazanych
skutkéw prawnych, brak dowodu czynnos$ci prawnej)”.

Gdy chodzi o kanoniczna forme zawarcia malzenstwa, nie powinna by¢ ona
postrzegana w sensie szerszym, w znaczeniu formy, jaka towarzyszy z koniecznosci
kazdemu uzewnetrznieniu woli podczas dokonywania czynno$ci prawnej (kazda
wola musi by¢ w jaki$ sposéb zamanifestowana, aby stac sie przedmiotem zaintere-
sowania prawa). Nie moze tez forma zawarcia matzenstwa by¢ traktowana jedynie
jako czysta ,formalnos$¢”® — nawet jesli to wymog ad validitatem matrimonii - bo-
wiem jej znaczenie w rzeczywistosci eklezjalnej jest o wiele glebsze.

Zaznaczy¢ nalezy, ze konkretnie uregulowana w ustawodawstwie kanonicznym
forma zawarcia matzenstwa nie pochodzi z prawa Bozego, ale jest wytworem usta-
wodawstwa koscielnego. Wymogiem prawa naturalnego jest wolno$¢ od przeszkdd
pochodzacych z prawa naturalnego oraz konsens malzeniski wolny od wad, prawo na-
turalne nie domaga sie natomiast, by matzenstwo byto zawarte w okreslonej publicznej
formie®. Przez cale wieki — do dekretu Soboru Trydenckiego Tametsi z 1563 roku'® —
w kanonicznym porzadku prawnym nie byto obowiazku zachowania konkretnej formy
do waznego zawarcia matzenstwa: Ko$ciot, ktory od poczatku uznawat konsens za
przyczyne sprawcza matzenstwa, nie przykladat wielkiej wagi do wymagan formalnych
i akceptowat taki sposdb zawarcia matzenstwa, jaki byt przyjety w poszczegdlnych
epokach i krajach, cho¢ dazyl, by zawarcie malzenstwa byto polaczone z kaptanskim
blogostawienistwem!!. Niemaly wplyw na taki stan rzeczy miato prawo rzymskie,
w ktérym do waznosci matzenstwa nie wymagano spetnienia okreslonych formalnosci,
ale przede wszystkim woli pozostawania w zwigzku matzenskim.

Mimo polemik towarzyszacych ustanowieniu formy kanonicznej jako warunku
waznosci malzenstwa'? oraz trudnosci, na jakie napotykato wprowadzenie dekretu

7 Zob. T. Mr6z, Forma czynnosci prawnej, [w:] Wielka encyklopedia prawa, red. B. Hotyst,
Warszawa 2005, S. 220-221.

8  Zob. E. Vitali, S. Berlingo, Il matrimonio canonico, Milano 2003, s. 113.

9  Zob. F. Bersini, Il diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico-teologico-pastorale, Tori-
no 1983, s. 118.

10 Zob. Sobér Trydencki. Sesja 24. Kanony o sakramencie matzenistwa, [w:] Dokumenty Soboréw
Powszechnych. Tekst taciniski i polski, red. A. Baron, H. Pietras, t. 4/2 (1511-1870), Krakéw 2007,
S. 721-723.

11 Na ten temat szerzej zob. A. Tunia, Ksztattowanie sie kanonicznej formy zawarcia matzeristwa,
,Roczniki Nauk Prawnych” 18 (2008) nr 1, s. 129-159.

12 Zob. ]. Gaudemet, El matrimonio en Occidente, Madrid 1993, s. 330-333.
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Soboru Trydenckiego!?, przepis wywart ogromny wplyw na dyscypline koscielna
w nastepnych stuleciach. W obliczu kwestionowania jurysdykcji Kosciota nad mat-
zenstwem w dobie reformacji sformalizowanie o$wiadczenia konsensu i wymog,
by zawarcie matzenstwa dokonywato sie publicznie, in facie Ecclesiae, pod sankcja
niewaznosci, jawity sie jako optymalne srodki do obrony kanonicznego matzen-
stwa i sprawowania przez Kosciot jurysdykeji nad tym sakramentem.

2. Niebezpieczenstwo zbyt formalistycznego
ujecia formy kanonicznej

Obowiazywalnos¢ formy kanonicznej niesie z soba niebezpieczenistwo rozumienia
matzenstwa jako zwiazku o naturze prawnej tylko dlatego, ze zostato ono zawarte
zgodnie z przepisami prawa. W tej optyce malzenstwo rézni sie od wolnego zwiaz-
ku tylko tym, Ze miata miejsce jakas ceremonia, ktéra sprawita, iz pozycie miedzy
mezczyzna a kobieta stalo sie legalne, a ich wzajemne wspodlzycie seksualne, do-
tychczas grzeszne, stato sie moralne!4. Takie pojmowanie matzenstwa sprawia,
ze na pierwszym planie zamiast konsensu, ktory jest jego przyczyna sprawcza,
eksponowana jest forma — malzeristwo prawnie zawarte, zgodne z przepisami,
przy ktorym asystowal odpowiednio uprawniony kaptan lub diakon, jest mat-
zenstwem legalnym. W tym sensie odbieranie zawarcia malzenstwa jako czystej
formalnosci - przystowiowego ,papierka” - staje sie poniekad zrozumiate. ,For-
malizm i legalnos¢ stanowia dzi$ dwie wielkie zastony dymne, ktore niezwykle
utrudniajg postrzeganie prawdziwej natury przymierza matzenskiego”'®. Zaciem-
nia sie wizja malzenstwa jako rzeczywistosci miedzyosobowej na rzecz aspektdéw
formalnych i biurokratycznych. Nieche¢ wobec tych ostatnich - zwlaszcza gdy
za prawna regulacja zwiazku okreslanego jako ,matzenstwo” nie stoi prawdziwe
matzenstwo - przeradza sie niejednokrotnie w krytyke matzenstwa jako takiego?®.

13 Zob. A. Tunia, Ksztaftowanie sie kanonicznej formy..., dz. cyt., s. 136.

14 Krytycznie wobec takiego rozumienia formy zob. P. ]. Viladrich, Agonia del matrimonio legal.
Una introduccién a los elementos conceptuales bdsicos del matrimonio, Pamplona 1984, s. 119-120.

15 P.]. Viladrich, Agonia del matrimonio legal..., dz. cyt., s. 119.

16  Zob. P. J. Viladrich, Agonia del matrimonio legal..., dz. cyt., s. 121-122; G. Dzierzon, Funkcje
formy kanonicznej w kanonistycznym systemie prawa maizeriskiego, ,Ius Matrimoniale” 7 (2002),

S.114-115.
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Tymczasem prawny wymiar matzenstwa nie wywodzi sie w istocie ze sposobu,
w jaki zostalo ono zawarte, ale z tego, ze mezczyzna i kobieta, ktorzy zawarli mat-
zenstwo, pozostaja w stosunku do siebie w relacji sprawiedliwos$ci: majg wzajemne
prawa i obowiazki, s sobie nawzajem winni pewne zachowania. Powinno-
$cig staje sie nawet mito$¢ malzenska (rozumiana wszakze nie jako rzeczywistosé
afektywna, uczucie, ale jako wola czynienia dobra wobec wspdtmatzonka). To oni,
matzonkowie, ktérzy oddaja sie sobie i przyjmuja, a nie przepisy prawa i forma za-
warcia malzenstwa, odgrywaja centralna role w zawarciu matzenstwa i wylacznie
oni s3 jego twércami'”. Forma kanoniczna nie jest przyczyna sprawcza matzen-
stwa, ale jedynie wymogiem jego waznosci'®. Nie oznacza to jednak pozbawienia
waznego, wlasciwego znaczenia formy kanonicznej.

Aby nalezycie odczyta¢ sens formy kanonicznej zawarcia malzenstwa, nalezy
przede wszystkim miec¢ na uwadze, ze malzenstwo nie jest ceremonia ani doswiad-
czeniem zyciowym, ale interpersonalng rzeczywistoscia kobiety i mezczyzny, kto-
rzy je zawieraja. Nupturienci nie tyle chca ,by¢ uznawani za matzonkow” i , zy¢ jak
matzonkowie”, ile pragna ,by¢ matzonkami”. Dlatego sama ceremonia zawarcia
malzenstwa, niezaleznie, jak uroczysta, jesli pozbawiona bylaby osobistego odda-
nia sie i przyjecia matzonkow we wzajemnym darze, nie jest znakiem zapoczat-
kowania zwigzku malzenskiego, ale jedynie jakiego$ pozoru matzenstwa'®. Kazda
ustawowa regulacja sposobu zawarcia matzenstwa jest sprawg wtorng w stosunku
do jego rzeczywistosci naturalnej, ktora ustawodawca musi szanowac?°.

I chociaz akt zawarcia matzenstwa, czyli akt zgody malzenskiej, jest jedna z naj-
bardziej personalnych decyzji, jakie podejmuje cztowiek w ciggu swego zycia - pra-
wo kanoniczne w wielu swych przepisach stoi na strazy wolnosci i absolutnego
samostanowienia nupturientéw, ktorych konsens nie moze by¢ uzupetniony przez
zadna ludzka wladze?! - nie jest on przedmiotem zainteresowania wylacznie tych
dwojga 0sob, ktdre zawieraja malzenstwo, ale dotyczy takze innych wspolnot osob:
spoteczenstwa, wspdlnoty Kosciota, rodziny. W adhortacji apostolskiej Familiaris

17 Zob. M. A. Ortiz, Forma candnica del matrimonio, [w:] Diccionario general de Derecho Candni-
co, ed. J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, t. 4, Pamplona 2012, s. 64.

18 M. A. Ortiz, La forma canonica quale garanzia della verita del matrimonio, [w:] Ammissione
alle nozze e prevenzione della nullita del matrimonio, a cura di M. A. Ortiz, Milano 2005, s. 142.

19 Zob. M. A. Ortiz, Forma candnica..., dz. cyt., s. 64.

20 Zob. P.]. Viladrich, Agonia del matrimonio legal..., dz. cyt., s. 122-123.

21 Zob. kan. 1057 § 1 KPK.
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consortio czytamy: ,malzenstwo [...] nie jest wydarzeniem dotyczacym jedynie
tego, kto je zawiera, lecz z natury jest wydarzeniem spotecznym, angazujacym
matzonkow takze wobec spoteczenstwa”??. Akt zawarcia malzenstwa sprawia bo-
wiem, ze mezczyzna i kobieta zaczynaja by¢ postrzegani i definiowani jako maz
i zona - matzonkowie.

3. Malzenstwo jako rzeczywistos¢ koscielna

Katechizm Kosciota katolickiego, uzasadniajac potrzebe istnienia kanonicznej for-
my zawarcia matzenstwa, wskazuje, iz udziat kaptana lub diakona oraz swiadkow
obrzedu ,wyraza w widoczny sposdb, ze matzenstwo jest rzeczywistoscia kosciel-
ng”?%. Jan Pawel Il w przemdwieniu do Trybunatu Roty Rzymskiej dnia 28 stycz-
nia 1982 r. podkreslit: ,Dla nas zgoda matzenska jest aktem koscielnym.
Zaktada ona «Kosciot domowy» i stanowi rzeczywistos¢ sakramentalng, w ktorej
jednocza sie dwa elementy: duchowy [...] i element spoteczny [...]"?*. Matzenstwo
wprowadza do okreslonego stanu (ordo) ko$cielnego, co sprawia, ze malzonkowie
nabywaja w Kosciele nowe, wlasciwe im prawa i obowigzki - zaréwno miedzy
matzonkami, jak i wobec dzieci?®, ale takze wobec calej spotecznosci koscielnej,
wobec ktdrej matzonkowie podejmuja szczegolny obowigzek przyczyniania sie do
budowania Ludu BoZego przez matzenstwo i rodzine?¢. Matzenstwo i budujaca sie
na nim rodzina chrze$cijanska staja sie w ten sposob posiewem nowych chrzesci-
jan i podstawowa komorka chrzescijanskiej spotecznosci, ktora przez sie¢ swych
powiazan spotecznych i rodzinnych stanowi zrédlo chrzescijanskiego oddziaty-
wania na $wiat?’.

Nie chodzi jednak wylgcznie o zaistnienie matzenstwa w spotecznosci kosciel-
nej, jak w kazdej innej spotecznosci. Wymiar sakramentalny matzenstwa domaga

22 Jan Pawel I, adhort. apost. Familiaris consortio, 68.

23 KKK, 1630.

24 Jan Pawet I, Waszym zadaniem w stuzbie sprawiedliwosci jest rozpoznawac peing wartosé
matzenstwa. Przemoéwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej z dnia 28 stycznia 19821, 5, [w:] Jan Pawet II,
Dziela zebrane, t. 5, Krakow 2007, s. 648 [podkreslenie i skroty pochodza od autora artykutu].

25 Zob. KKK, 1631.

26 Zob. kan. 226 § 1 KPK.

27 Zob. ]. Hervada, Komentarz do kan. 226, [w:] Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, red.
P. Majer, Krakéw 2011, s. 217.



Znaczenie kanonicznej formy zawarcia matzenstwa 141

sie, by bylo ono zawarte in facie Ecclesiae, jako publiczny akt liturgiczny?3, z blogo-
stawienstwem kaptana - ktore w tradycji i porzadku prawnym Kosciotéw wschod-
nich (katolickich i niekatolickich) nabiera konstytutywnego znaczenia?® - i wobec
$wiadkdw, ktorzy sa przedstawicielami wspolnoty wierzacych. Warto podkresli¢
ten szczegolny i czesto pomijany aspekt roli $wiadkéw zwyklych w ceremonii za-
warcia malzenstwa. Nie s3 oni jedynie gwarantami waznosci czynno$ci prawnej,
jaka jest zawarcie kanonicznego malzenstwa, ale ,reprezentantami wspolnoty
chrze$cijanskiej, ktéra za ich posrednictwem uczestniczy w akcie sakramentalnym
odnoszacym sie do tej wspodlnoty, gdyz nowa rodzina jest komorka Kosciota”.

W komentarzach dotyczacych udziatu dwoch swiadkéw zwyktych w obrzedzie
zawarcia malzenstwa czesto poprzestaje sie na podkresleniu tego, ze - w odroz-
nieniu od $wiadka urzedowego - nie petnia oni funkcji aktywnej, nie wymaga
sie od nich uczestniczenia formalnego, polaczonego ze szczegdlng intencja
bycia $wiadkami, a nawet swiadomoscig pelnienia tej funkcji, nie wymaga sie do
waznosci matzenistwa, by ich dane osobowe zostaty urzedowo odnotowane w do-
kumentacji, byleby, posiadajac minimalng zdolnos¢ percepcyjna®!, byli w stanie
zaswiadczy¢ o zawartym matlzenstwie®2. Tymczasem ich rola ma znaczenie nie-
pomiernie wieksze niz tylko sama tylko zdolnos¢ do postrzegania rzeczywistosci
i ewentualnego $wiadczenia. Dlatego nalezy zacheci¢ ich, by ,odpowiednio sie
przygotowali, przystepujac do sakramentu pojednania i Eucharystii”*?. Wynika
z tego, ze $wiadkami zawartego malzenstwa zasadniczo winni by¢ katolicy, cho¢
oczywiscie nie jest to wymog ad valorem matrimonii?4.

28 Zob. KKK, 1631.

29 Zob. kan. 828 § 1 i 2 KKKW. Szerzej na ten temat zob. U. Nowicka, Szafarz sakramentu
matzenistwa. Studium historyczno-prawne, Wroclaw 2007, s. 185-192.

30 Papieska Rada ds. Rodziny, Przygotowanie do sakramentu matzenistwa, 13 V 1996, wyd. Rada
ds. Rodziny Episkopatu Polski, Warszawa 1999, 55.

31 Swiadkowie zwykli nie moga by¢ zatem dotknieci cigzkim zaburzeniem umystowym, by¢ po-
zbawieni wzroku i stuchu, znajdowac sie w stanie upojenia alkoholowego czy innym wylaczajacym ich
zdolnos¢ percepcji.

32 Zob. np. L. Bender, Forma iuridica celebrationis matrimonii. Commentarius in canones 1094-
1099, Romae 1960, s. 45-46; A. Bernardez Canton, Compendio de derecho matrimonial candnico,
Madrid 1991, s. 220.

33 Papieska Rada ds. Rodziny, Przygotowanie do sakramentu matzeristwa, 55.

34 Co ciekawe, w harmonii z tym, co napisano powyzej, w projekcie reformy kanonicznego prawa

karnego rozestanym do konsultacji przez Papieska Rade ds. Tekstow Prawnych w 2011 roku posrod
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4. Funkcjonalne znaczenie formy kanonicznej

Sobdr Trydencki, ustanawiajac forme kanoniczna obowiazujaca do waznosci mat-
zenstwa, kierowat sie przede wszystkim troska o uchronienie sie przed zawiera-
niem matzenstw bigamicznych®. Pamieta¢ nalezy, ze w czasach trydenckich nie
istnial jeszcze znany nam dzisiaj*® obowiazek skrupulatnego odnotowywania za-
wieranych malzenistw zarowno w ksiegach zaslubionych, jak i ksiedze chrztu®?,
ktory obecnie stanowi najpewniejszy srodek zapobiegajacy bigamii. Wprowa-
dzenie formy kanonicznej w dekrecie soborowym Tametsi motywowano wiasnie
checia zapobiezenia zawieraniu niewaznych matzenstw?3. I dzi$ - cho¢ prawo ko-
$cielne wypracowato pewniejsze anizeli stosowane w czasach trydenckich sposoby
stwierdzania stanu wolnego narzeczonych (przede wszystkim obowiazek okazania
aktualnego $wiadectwa chrztu z adnotacjami umieszczonymi w ksiedze metrykal-
nej) — przywoluje sie te funkcje formy kanonicznej jako jedna z racji uzasadniaja-
cych jej obowigzywalnos¢. Katechizm Kosciota katolickiego wyraza to w stowach:
ypubliczny charakter wyrazonej zgody chroni raz wypowiedziane matzenskie
«tak» i pomaga w dochowaniu mu wierno$ci”*. Nie chodzi jednak przede wszyst-

zakazow mogacych stanowi¢ kare ekspiacyjng wyliczano zakaz petnienia funkcji $wiadka zawarcia
matzenstwa (prohibitio ,adstandi ut testis in celebratione canonica matrimonii”). Zob. Pontificium
Consilium de Legum Textibus, Schema recognitionis Libri VI Codicis Iuris Canonici, Typis Vaticanis
2011, s. 24, kan. 1336 § 3, 112

35 Zob. L. Bender, Forma iuridica..., s. 15.

36 Zob.kan.1121§1i1122§ 112 KPK.

37 Obowiazek rejestracji zawartego matzenstwa w ksiedze zaslubionych wprowadzit Sobér Try-
dencki. Wczes$niej nie istnial obowigzek zapisywania zawieranych matzenstw, cho¢ w niektérych
miejscach istnialy partykularne zwyczaje sporzadzania takich rejestrow. Zob. D. Gaj, Rejestracja
matzeristw w Polsce. Studium prawno-socjologiczne, Rzeszow 2009, s. 21-30. Natomiast nakaz odno-
towywania zawartego matzenstwa w akcie chrztu pojawit sie wraz z dekretem Ne temere z 2 sierpnia
1907 roku (S. Congregatio Concilii, decr. Ne temere, CIC Fontes, t. 6, nr 4340, s. 867-870).

38 ,Skoro zas $wiety sobdr zwraca uwage, Ze tamte zakazy juz nie przynosza korzysci, z powo-
du ludzkiego niepostuszenstwa, oraz bierze pod uwage ciezkie grzechy, majace swoj poczatek w tych
tajnych zwiazkach, a zwlaszcza u tych osob, ktore pozostaja w stanie potepienia, gdy po porzuceniu
pierwszej zony, z ktdra zawarli tajny zwiazek, jawnie wiaza sie z inna [kobieta], zZyjac z nig w usta-
wicznej rozpuscie, temu ztu Kosciot nie jest w stanie zaradzié, gdyz spraw tajnych nie moze osadzac,
chyba ze bedzie zastosowany jakis skuteczny srodek zaradczy”. Dokumenty soboréw powszechnych....,
dz. cyt., s. 721.

39 KKK, 1631.
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kim o zapobiezenie bigamii, co tkwito u podstaw woli ojcéw Soboru Trydenckiego,
by pozbawi¢ waznosci malzenstwa zawierane bez udziatu kaptana (matrimonia
clandestina), ale - ogolnie rzecz biorac - o mozliwo$¢ sprawowania skutecznego
nadzoru nad matzenstwami kanonicznymi: przygotowaniem nupturientdéw do ich
zawarcia, weryfikacja ich zdolnosci prawnej i integralnosci konsensu, ktéry ma by¢
wyrazony, oraz odpowiednim odnotowaniem zawartego malzenstwa i mozliwo-
$cig orzekania o jego ewentualnej niewaznosci. Krotko mdéwiac, forma kanoniczna
zabezpiecza wykonywanie jurysdykcji Kosciota nad matzenstwem*°. Mimo du-
zych zmian, jakie dokonaty sie na polu wielowiekowego konfliktu miedzy Koscio-
tem a panstwem w przedmiocie wladzy nad matzenstwem katolikow, odejscia od
dawnego nastawienia konfrontacyjnego, apologetycznego i potozenia akcentu na
pozytywny aspekt wzajemnych relacji: wspdétdziatanie dla osiagniecia wspolnego
dobra, spér kompetencyjny w przedmiocie matzenstwa nie zostal rozstrzygniety.
Obowiagzywalnosc¢ formy kanonicznej przy matzenstwach zawieranych przez ka-
tolikow jest tego wyrazem i pragnieniem zabezpieczenia przez Kosciét mozliwosci
wykonywania jurysdykcji nad matzenistwem, co bytoby niemozliwe albo znacznie
utrudnione, gdyby matzenstwo nie byto zawarte coram Ecclesia.

5. Kwestionowanie zasadnosci formy kanonicznej
ad validitatem matrimonii

Mimo Ze racje natury eklezjalnej, spotecznej i prawnej przemawiaja za potrzeba
stosowania okreslonej formy zawarcia matzenstwa, nierzadko podaje sie w watpli-
wos¢ taka koniecznosé, zwlaszcza za$ utrzymywanie obowigzku formy do wazno-
$ci matzenstwa. Dzi$ nie kwestionuje sie juz - a takie gtosy pojawiaty sie na samym
soborze trydenckim*! - wladzy Kosciota ustanawiania formy ad validitatem, ale
wysuwa sie zastrzezenia, czy w dobie obecnej, kiedy panstwowy porzadek praw-
ny zdaje sie wystarczajaco zaradzac potrzebom publicznego charakteru i pewno-
$ci prawnej, tak przez forme zawarcia matzenstwa, jak i jego cywilna rejestracje,

40 Zob. E. Gérecki, Jurysdykcja Kosciota katolickiego nad matzeristwem kanonicznym, [w:] Skutki
cywilnoprawne matzeristwa kanonicznego ze szczegélnym uwzglednieniem prawa w Polsce, Stowacji
i Republice Czeskiej, red. P. Rygula, Krakéw 2014, s. 35-44.

41 Zob. L. Bender, Forma iuridica..., dz. cyt., s. 17.
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wymog formy do waznosci matzenstwa winien by¢ utrzymany*2. Takie zastrzeze-
nia byly artykutowane juz w propozycjach nadsytanych na sobor watykanski 114
i s3 wyrazane réwniez obecnie*4.

Niektorzy twierdza, ze sprzeciw wobec malzenstw zawieranych bez udziatu
kaptana, czyli matrimonia clandestina®®, w dzisiejszych warunkach nie ma racjo-
nalnych podstaw, a wymagania, jakie stawia w tym wzgledzie prawo panstwowe, sa
wystarczajace dla zabezpieczenia publicznego charakteru matzenstwa i przeciw-
dziatania bigamii*®. Odejscie od wymagania formy kanonicznej do waznosci mat-
zenstwa miatoby ulatwi¢ zwlaszcza zawieranie malzenistw przez osoby ochrzczone
uznajace sie za niewierzace oraz w przypadku roznicy wiary czy wyznania, jak
rowniez zawieranie matzenstw w kulturach innych niz europejska itp. Podkresla
sie takze, ze w epoce soboru trydenckiego zapobiezenie zawieraniu matzenstw bez
formy kanonicznej bylo uzasadnione, bo nie istniat rejestr matzenstw zawieranych
poza Kosciotem, natomiast w dzisiejszych czasach istnieja odpowiednie rejestry
matzenstw cywilnych?’. Zarzuca sie, iz wymag obligatoryjnej formy kanonicznej
stanowi pretekst do celowego zawierania niewaznych matzenstw przez katolikdw,
$wiadomych tego, ze malzenstwo zawarte z pominieciem formy kanonicznej jest
i tak niewazne, by méc potem latwo sie od niego uwolnié¢ i zawrze¢ bez zadnych

42 Stanowiska przedstawicieli doktryny kanonistycznej w tym wzgledzie przedstawia w skrocie
F. R. Aznar Gil, Derecho matrimonial..., dz. cyt., s. 24-28.

43 Zob. M. A. Ortiz, La forma canonica..., dz. cyt., s. 162-163.

44 Zob. A. de la Hera, Sobre el signo nupcial y los diversos significados de la forma: algunos temas
para el debate, [w:] El matrimonio y su expresion canénica ante el III Milenio. X Congreso Internacional
de Derecho Canénico, coord. P. J. Viladrich, Pamplona 2001, s. 543-544.

45 Czesto matrimonium clandestinum ttumaczy sie jako malzenstwo ,tajne”. Takie ttumaczenie
moze by¢ uznane za poprawne z punktu widzenia czysto jezykowego (clandestinus oznacza: skryty,
potajemny, tajny), nie oddaje jednak istoty technicznego wyrazenia. Matrimonia clandestina to nie
malzenstwa zawierane w sposob tajny, w znaczeniu dzisiejszego kan. 1131 KPK, a wiec ze zobowia-
zaniem zachowania w tajemnicy faktu ich zawarcia, ale matzenstwa zawierane bez zachowania formy
kanonicznej, czyli przede wszystkim bez udziatu kaptana. Sobor Trydencki uznat wazno$¢ takich mat-
zenstw zawartych przed ogloszeniem dekretu Tametsi, jednak na przyszlo$¢ zabraniat zawierania
matzenstw bez udziatu kaptana pod sankcja niewaznosci.

46  Zob. P. Kroczek, Ocena ,raison d’étre” norm dotyczqcych kanonicznej formy zawarcia matzeristwa
w warunkach polskiego prawa cywilnego. Przyczynek do dyskusji, ,Analecta Cracoviensia” 41 (2009),
s. 469-481.

47 Zob. ]. Otaduy, Abandono de la Iglesia catdélica por acto formal. Comentario al Motu Proprio
,Omnium in mentem”, ,Jus Canonicum” 50 (2010), s. 605-606.
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konsekwencji ponowne malzenistwo. Tak tatwe i cyniczne mnozenie niewaznych
malzenstw faworyzuje mentalno$¢ rozwodowa i szkodzi dobru dusz. Z drugiej
strony katolicy, ktérzy nieswiadomi koscielnych wymogdw zawieraja matzenstwo
w formie niekanonicznej, zawieraja je niewaznie, pozbawiajac sie tym samym od
taski sakramentu*s.

Wraz z tymi propozycjami pojawiaja sie postulaty swoistej ,rewaloryzacji” mat-
zenstwa cywilnego, tak by forma kanoniczna obowiazywata jedynie do godziwosci
malzenstwa, nie zas do waznosci, natomiast niektorzy wierni mogliby decydowac sie
na zawarcie matzenstwa wedtug formy cywilnej*®. Postulaty takie nie s3 niczym no-
wym, bowiem pojawialy sie juz w latach szesc¢dziesigtych XX wieku®®, takze w kon-
tekscie stworzenia mozliwosci zawarcia matzenstwa ,naturalnego’, pozbawionego
waloru sakramentalnosci®!, przez tych ochrzczonych, ktorzy sa pozbawieni wiary
w stopniu - jak uwazano - koniecznym do tego, by by¢ szafarzem i podmiotem
sakramentu matzenstwa®2. Posrod roznych propozycji byly i takie, aby ceremonia
cywilna byta pierwszym etapem, wystarczajacym do waznosci (sakramentu lub po
prostu matzenstwa), a dla tych, ktorzy by sobie tego zyczyli, dostepny miat by¢ dru-
gi etap, a mianowicie blogostawienstwo kaptanskie®?. Pojawia sie jednak pytanie,
czy chodzitoby istotnie o zawarcie malzenstwa kanonicznego wedtug formy cy-
wilnej, czy tez o zawarcie malzenstwa cywilnego, regulowanego wylacznie przez
prawo panstwowe, a wiec podatnego na rozwigzanie przez rozwod i pozbawionego

48 Zob. P. Kroczek, Does obligatory canonical form of marriage contribute to ,salus animarum’?,
,Folia Canonica” 12 (2009), s. 23-30; P. Kroczek, Should canonical form still be required for the validity
of marriage? The future of can. 1108 CIC 1983, [w:] ,Iustitia et Iudicium” Studi di diritto matrimoniale
e processuale canonico in onore di Antoni Stankiewicz, a cura di J. Kowal, J. Llobell, Citta del Vaticano
2010, s. 857-879.

49 Zob. E. R. Aznar Gil, Derecho matrimonial..., dz. cyt., s. 26.

50 Zob. krytycznie wobec takich propozycji R. Navarro-Valls, Forma juridica y matrimonio canéni-
co. Notas criticas a las tesis canonizadoras del matrimonio civil, ,Jus Canonicum” 14 (1974), s. 63-107.

51 Oznaczatoby to zakwestionowanie zasady tozsamosci miedzy umowa a sakramentem w mat-
zenstwie ochrzczonych, wyrazonej w kan. 1055 § 2 KPK.

52 Odpowiedzia na te postulaty byla adhortacja apostolska Jana Pawta Il Familiaris consortio, 68.
Sposrod licznych opracowan na ten temat zob. T. Rincon Pérez, El requisito de la fe personal para la
conclusién del pacto conyugal entre bautizados segun la Exh. Apost. Familiaris Consortio, ,lus Canoni-
cum” 23 (1983), s. 201-236; G. Leszczynski, Osoba ochrzczona niewierzqca a sakrament matzenstwa,
L6dz 2004, s. 56-73.

53 Zob. R. Navarro-Valls, Forma juridica..., dz. cyt., s. 69-71 (autor streszcza propozycje pojawia-

jace sie w pismiennictwie).
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jakiegokolwiek odniesienia religijnego i sakramentalnego, czesto zréwnywanego
w praktyce (np. w sferze opieki ze strony panstwa, $wiadczen finansowych, itp.) ze
zwiazkami faktycznymi, a w porzadkach prawnych niektdrych panstw znacznie wy-
paczonego wskutek okreslania mianem matzenstwa zwigzkéw osob tej samej plci.
Roznica nie polega wylacznie na formie zawarcia matzenstwa, ale na jego ksztalcie
prawnym, przede wszystkim braku nierozerwalnosci malzenstwa cywilnego®+. Mat-
zenstwo cywilne oddalilo sie znacznie od jednego malzenstwa, do tego stopnia, ze
pojawiaja sie dzis propozycje rezygnacji katolikdéw - jako formy swoistego protestu,
w ramach klauzuli sumienia - ze skutkéw cywilnych matzenstw, bowiem ich akcep-
tacja stanowitaby swego rodzaju udziat w zafatszowaniu prawnym instytucji matzen-
stwa, co w imie prawdy o matzenistwie nalezy odrzucic¢>>. Nawet jesli tak radykalne
postulaty nie s3 do utrzymania ze wzgledu na wyrazony posrednio w kan. 1071 § 1, 2¢
KPK nakaz uzyskiwania skutkéw cywilnych matzenstwa kanonicznego i obiektywne
racje uzasadniajace taki nakaz*®, ukazuja one, jak niebezpieczne byloby generalne
uznanie cywilnej formy matzenstwa za réwnorzedny sposob zawarcia matzenstwa
kanonicznego.

Pojawia sie takze inne zastrzezenie w stosunku do wymogu formy kanonicznej
do waznosci matzenstwa. Po ponownym objeciu (w motu proprio Omnium in
mentem z 26 pazdziernika 2009 roku®’) obowigzkiem zachowania formy kano-
nicznej tych katolikow, ktorzy formalnym aktem wystapili z Kosciota katolickie-
go0°8, stawia sie zarzut, iz w ten sposéb mnozy sie niewazne matzenstwa, a zarazem

54 Zob. R. Sobanski, ,Velut Ecclesia domestica” a cywilna forma zawarcia matzenstwa, ,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 30 (1983), z. 5, s. 33-34.

55 Zob. H. de Azevedo, Perché registrare civilmente i matrimoni canonici?, ,Studi Cattolici”
48 (2005), nr 537, s. 767-769; H. de Azevedo, A objec¢do de consciéncia d transcrigdo do matriménio
candnico no Registo Civil, ,Forum Canonicum” 3 (2008), s. 153-157.

56 Zob. P. Majer, Zawarcie matzeristwa kanonicznego bez skutkéw cywilnych (kan. 1071 § 1, 2°
Kodeksu Prawa Kanonicznego), Krakow 2009, passim.

57 ,Acta Apostolicae Sedis” 102 (2010), s. 8-10. Przeklad polski ,L’Osservatore Romano”, wyd.
polskie, 31 (2010) nr 5, 8. 13-14.

58 Kan. 1117 KPK promulgowany w 1983 roku wylaczat katolikow, ktorzy formalnym aktem wy-
stapili z Kosciota katolickiego, z obowigzku zachowania formy kanonicznej przy zawieraniu matzen-
stwa. Tak wiec katolik, ktory formalnie wystapit z Ko$ciola, zawierajac matzenstwo z innym katolikiem
bedacym w podobnej sytuacji, jak rowniez z niekatolikiem, zawieratby je waznie takze w formie cy-
wilnej. Po nowelizacji kanonu z 2009 roku nie jest to mozliwe. Sposréd wielu publikacji w jezyku pol-
skim na ten temat zob. Z. Janczewski, Matzeristwa 0séb, ktdre formalnym aktem wystgpity z Kosciota

katolickiego, [w:] Sedzia i pasterz. Ksiega pamigtkowa w 50-lecie pracy ks. Remigiusza Sobariskiego
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ogranicza sie ius connubii tych wiernych oddalonych formalnie i duchowo od Ko-
$ciofa, ktorzy i tak nie maja zadnej motywacji do respektowania formy kanonicz-
nej, gdy zawieraja matzenstwo z niekatolikami lub podobnymi sobie apostatami®®.
Jednakze decyzja Benedykta XVI o nowelizacji kan. 1117 KPK (odpowiadajacy mu
kan. 834 § 1 KKKW nie zawieral klauzuli o formalnym wystapieniu z Kosciola)
takze — podobnie jak regulacja Soboru Trydenckiego - byla podyktowana che-
cia wyeliminowania matrimonia clandestina, jak podaje sie w uzasadnieniu tej
ustawy®®, zawieranych poza Ko$ciotlem (najczesciej w urzedach stanu cywilnego)
przez katolikow, ktorzy odlaczyli sie od wspdlnoty koscielnej formalnym aktem
i ktérzy najczesciej nie mieli $wiadomosci wiazacego kanonicznie charakteru ta-
kich matzenstw®!. Po nowelizacji kan. 117 KPK, zawierajac malzenstwa cywilne,
zawieraja je niewaznie. Dla waznego zawarcia musieliby uczyni¢ to wedtug formy
kanonicznej, do ktorej sa zobowigzani, a tego - jak wyzej wspomniano - ze wzgle-
du na dokonany wybdr odstgpienia od Kosciota nie zamierzaja robi¢. Skutkuje to
niewaznoscia - w koscielnym porzadku prawnym - zawieranych przez nich mat-
zenstw, czego mozna by unikna¢, gdyby forma kanoniczna nie byta wymagana ad
validitatem matrimonii. Z drugiej jednak strony nalezy pamieta¢, iz wspomniane

w Sqdzie Metropolitalnym w Katowicach (1957-2007), red. H. Typanska, Katowice 2007, s. 111-123;
W. Géralski, Zawarcie matzeristwa przez osobe, ktéra formalnym aktem odstgpita od Kosciota katoli-
ckiego, ,Annales Canonici” 4 (2008), s. 21-37; J. Grezlikowski, Wptyw formalnego aktu wystgpienia
z Kosciota katolickiego na zawarcie matzenstwa koscielnego, ,Studia Wioctawskie” 12 (2009),
s. 131-153; A. Pastwa, Forma kanoniczna matzeristw mieszanych w swietle motu proprio ,Omnium
in mentem” i nowszych uregulowari Stolicy Apostolskiej, ,Studia Oecumenica” 11 (2011), s. 151-172;
U. Nowicka, Obowigzywalnos¢ kanonicznej formy zawarcia matzeristwa po motu proprio ,Omnium in
mentem” papieza Benedykta XVI, ,Prawo i Ko$ciél” 3 (2011), s. 63-76; T. Jakubiak, Prawno-liturgiczne
aspekty zawierania matzeristw z osobami, ktére formalnym aktem wystqpity z Kosciota katolickiego,
[w:] Kanoniczno-liturgiczne aspekty zawierania matzeristw mieszanych i im podobnych, red. U. Nowic-
ka, Warszawa 2014, s. 41-67.

59 Zob. ]. Otaduy, Abandono de la Iglesia catdlica..., dz. cyt., s. 612, 619-621, 624.

60 ,..wiele z tych malzenstw de facto stawalo sie dla Kosciota tak zwanymi matzenstwami tajnymi
(clandestina)”.

61 Sformulowanie kan. 1117 przed jego nowelizacja z 2009 roku bylo bardzo dyskusyjne i wywo-
tywato wiele polemik wsréd komentatoréw, zwlaszcza ze samo pojecie formalnego aktu wystgpienia
z Kosciota katolickiego nie byto jasne. Dopiero okdlnik Papieskiej Rady ds. Tekstéw Prawnych, Ac-
tus formalis defectionis ab Ecclesia catholica z 13 marca 2006 roku, ,Communicationes” 38 (2006),
s. 170-172, przyniost istotne wskazania interpretacyjne dla formalnego aktu wystapienia, cho¢ nie

rozwigzat wszystkich problemow.
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osoby nie po to dokonywaly formalnego aktu apostazji, by miato im zaleze¢ na
kanonicznej waznosci matzenstwa. Co wiecej, w przypadku nawrdcenia i powrotu
do komunii z Ko$ciotem z zaskoczeniem przyjmowali wiadomos¢, iz sq zwiazani
kanonicznie weztem matzenskim®2.

6. Wymiar apostolski formy kanonicznej
zawarcia malzenstwa

Jesli rozpowszechnitoby sie przekonanie, ze malzenistwo wazne takze w zakresie
ko$cielnym moze by¢ zawarte w formie cywilnej, Koscidt utracitby w praktyce
mozliwos¢ sprawowania jurysdykeji nad matzenstwem kanonicznym, a w dalszej
perspektywie nad matzenstwem jako rzeczywistoscia wywodzaca sie od samego
Stworcy. W jaki sposob mozna by byto wéwczas np. stwierdzi¢ w sposdb pewny
stan wolny danej osoby i zapobiec zawarciu przez nig po rozwodzie kolejnego mal-
zenstwa z utrwalonym w sumieniu przekonaniem, ze jest to malzenstwo wazne
i uznawane przez Kosciol, ze wszystkimi jego konsekwencjami, dyscyplinarnymi
i moralnymi, jak np. przystepowanie do Komunii Swietej w takiej sytuacji?

Gdy mowa o kontroli czy sprawowaniu jurysdykeji, nie chodzi jedynie o dzia-
fania o charakterze stricte nadzorczym. Znaczenie formy nie wyczerpuje sie na
ochronie pewnosci prawnej zwartego matzenstwa (taka pewnos¢ prawng moze
gwarantowad jakakolwiek publiczna forma - takze cywilna®®). Nawet jesli racje

62 Te niedogodnosc takze przypomniano w motu proprio Omnium in mentem: ,Zauwazano bo-
wiem, ze nowe prawo [...] utrudniato [...] powrdt 0s6b ochrzczonych, ktére pragnely goraco zawrzec¢
nowe matzenstwo kanoniczne po rozpadzie poprzedniego”.

63 Aczkolwiek w literaturze podkresla sie roznice miedzy funkcja formy kanonicznej a cywilnej
formy zawarcia matzenstwa. Ta pierwsza ma przede wszystkim gwarantowa¢ publiczny charakter oraz
pewnos¢ prawng zawarcia matzenstwa, w drugiej natomiast formie nadaje sie walor konstytutywny.
Zawarcie matzenstwa kanonicznego zgodnie z wymogami formalnymi rodzi domniemanie iuris tan-
tum, a wiec dopuszczajace dowodd przeciwny, ze konsens, bedacy przyczyng sprawcza matzenstwa,
zostal odpowiednio uzewnetrzniony. Prawo cywilne ($wieckie) natomiast rodzi domniemanie nie-
wzruszalne (praesumptio iuris et de iure). To za$ sprawia, ze w zakresie prawa $wieckiego nie uznaje sie
symulacji (zob. kan. 1101 § 2 KPK) jako przyczyny niewaznosci matzenstwa, warunek traktuje sie jako
niebyty, a prawo $wieckie z reguty jawi sie jako niechetne do podwazania waznosci konsensu, ktory
zostal formalnie wyrazony w sposdb poprawny. Inaczej dzieje si¢ w zakresie prawa kanonicznego, kto-

re uznaje prymat rzeczywistego konsensu i dlatego falszywe jest formutowanie zarzutéw o nadmierny
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natury spotecznej nie stanowilyby dzi$ przekonujacego wszystkich uzasadnienia
wymogu formy kanonicznej ad validitatem, nalezy podkreslaé i zgtebia¢ wymiar
eklezjalny formy kanonicznej. Polaczona z forma liturgiczna, winna ona petni¢ za-
danie manifestowania autentycznego konsensu matzenskiego - sakramentalnego
znaku®*. Przyjecie zgody matzenskiej nomine Ecclesiae®® przez asystujacego petni
nie tylko role pewnosci co do wyrazonego konsensu (w znaczeniu potwierdzenia
samego faktu jego wyrazenia i wywarcia przezen skutkow prawnych), ale stanowi
gwarancje - aczkolwiek nie niewzruszalng - ze wyrazona zgoda odpowiada woli
stron i jest prawdziwg zgodq matzeniska®®.

Kanoniczna forma zawarcia malzeristwa jest swoistym zapewnieniem Kosciota
o integralnosci zgody malzenskiej wyrazanej przez nowozencow. Dopuszczajac do
obrzedu zawarcia matzenstwa®’, Ko$ciot potwierdza, ze konsens, jaki wyrazaja,
odpowiada autentycznemu wzajemnemu oddaniu sie mezczyzny i kobiety, ktorzy
zawieraja matzenstwo®®. Ta gwarancja nie ma wprawdzie charakteru absolutnego,
raczej tworzy podstawe dla (wzruszalnego) domniemania waznosci matzenstwa®®,
niemniej bez wynikajacych z wymogu formy kanonicznej czynnosci poprzedzaja-
cych zawarcie matzenistwa, ktore obejmuja przygotowanie katechetyczne i litur-
giczne, stwierdzenie stanu wolnego nupturientéw i weryfikacje integralnosci ich
konsensu?®, nie byloby praktycznie zadnych srodkéw pozwalajacych uwazac, ze
zwiazek, jaki zawieraja nupturienci, odpowiada temu, co Kosciot naucza o mat-
zenstwie’l.

formalizm przy zawieraniu matzenstwa. Zob. E. Lalaguna, Funcién de la forma juridica en el derecho
candnico, ,Ius Canonicum” 1 (1961), s 215-227.

64 Zob. F. R. Aznar Gil, Derecho matrimonial..., dz. cyt., s. 26-27.

65 Zob. kan. 1108 § 2 KPK.

66 Zob. E. Lalaguna, Funcién de la forma..., dz. cyt., s. 218; G. Dzierzon, Funkcje formy kanonicz-
nej..., dz. cyt., s. 116-118.

67 Przy $wiadomosci roznicy miedzy forma kanoniczng i liturgiczng w praktyce tacza sie one
w obrzedzie zawarcia matzenstwa.

68 Wynika to a sensu contrario ze stéw Jana Pawta II z adhort. apost. Familiaris consortio, 68: ,kie-
dy pomimo wszystkich poczynionych krokéw nowozency wyraznie i formalnie daja do zrozumienia,
ze odrzucaja to, co Kosciot chee dopetni¢, sprawujac obrzed matzenstwa ochrzczonych, duszpasterz
nie moze dopuscic ich do obrzedu”.

69 Zob. kan. 1060 KPK.

70 Zob. kan. 1063 i 1066 KPK.

71 Zob. M. A. Ortiz, La forma canonica..., dz. cyt., s. 138-139.
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Nie wydaje sie satysfakcjonujacym rozwigzaniem postulat zachowania formy
kanonicznej tylko ad liceitatem, przy jednoczesnym zobowiazaniu do stawienia sie
matzonkdw - juz po zawarciu przez nich matzenstwa wedtug formy cywilnej lub in-
nej - wobec ordynariusza lub proboszcza celem weryfikacji, czy tak zawarte matzen-
stwo spelnia wszystkie wymogi z zakresu zdolnos$ci prawnej nupturientéw i moze
by¢ uznane za waznie zawarte oraz odnotowane w rejestrze koscielnym?2. Taki pro-
jekt rodzi jednak powazne obiekcje - jak bowiem nalezatoby traktowac matzenstwa
tych, ktorzy nie zglosili sie do duszpasterza po zawartym matzenstwie? Wolno prze-
ciez przypuszczad, ze przewazajaca wiekszos¢ osdb zawierajacych matzenstwo poza
Kosciotem nie bylaby wcale zainteresowana kanoniczng weryfikacja swego zwigzku.

Uznanie - jako ogolna reguta — formy cywilnej za wystarczajaca do waznego za-
warcia matzenstwa kanonicznego, czyli tzw. kanonizacja cywilnej formy zawarcia
matzenstwa’?, skutkowaloby przede wszystkim zapoznaniem wymiaru sakramen-
talnego matzenstwa, ktory to wymiar sakramentalny instytucja formy kanonicznej
winna chroni¢”4. Utrzymujac obowiazkowy charakter formy kanonicznej, Kosciot
pragnie, by nie zostaty wyjete ze swiadomosci spotecznej zaréwno znak sakramen-
talny malzenistwa, jak i sam Koscidt, ktory matzenstwa btogostawi. Ostateczng
racja formy kanonicznej jest wiec wymaog rozpoznawalnosci sakramentalnego zna-
ku matzenstwa. To pozwala na zachowanie i obrone innych znaczacych waloréw
matzenstwa wobec sekularyzacji tej instytucji. Jednym z przejawow takiej sekula-
ryzacji jest pozbawianie malzenstwa wymiaru publicznoprawnego i spychanie go
w strone rzeczywistosci prywatnej, traktujac je jako sprawe sumienia, przy jedno-
czesnym propagowaniu praktycznego i prawnego zrownania matzenstwa z wol-
nymi zwigzkami. Kanoniczna forma zawarcia matzenstwa ma zatem znaczenie
apostolskie i tym rozni sie od formy cywilnej. Prawo swieckie zamyka swe hory-
zonty w ramach spotecznosci doczesnej. Prawo kos$cielne, cho¢ takze jest prawem
wspolnoty istniejacej wsrod spotecznosci doczesnej, nie zamyka sie w granicach
doczesnosci. Jest prawem wspdlnoty zbawienia i jako takie jest nastawione na

72 Zob. M. A. Ortiz, La forma canonica..., dz. cyt., s. 170. Bylaby to procedura administracyjna ana-
logiczna do tej, jaka proponuje sie dla legalizacji matzenstw zawartych przez katolikéw w cerkwi prawo-
stawnej, w przypadku gdy forma kanoniczna obowiazuje tylko do godziwosci (zob. kan. 1127 § 1 KPK).
Zob. L. Adamowicz, Aspekt prawno-liturgiczny zawarcia matzenstwa katolikéw z prawostawnymi, [w:]
Kanoniczno-liturgiczne aspekty zawierania matzenstw mieszanych..., dz. cyt., s. 80-81.

73 Zob. kan. 22 KPK.

74 Zob. R. Navarro-Valls, Forma juridica..., dz. cyt., s. 97.
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$wiadectwo. Cho¢ funkcjonuje w swiecie, nie wydaje dyspozycji dla $wiata, ale dazy
do tego, by dzialanie Kosciota w $wiecie bylo odczytywane jako znak?. Wsrod wie-
lu instytucji prawa koscielnego taka role petni takze kanoniczna forma zawarcia
matzenstwa. Winna by¢ ona znakiem prawdziwego matzenstwa - autentycznego
wzajemnego oddania sie mezczyzny i kobiety, ktdrzy umocnieni taska sakramentu
tworza — wobec Kosciota i $wiata — wspolnote catego zycia.

SUMMARY

The significance of the canonical form of marriage

The paper presents the argumentation for the requirement of the canonical form of mar-
riage, which has been required ad validatem matrimonii since the Trident Council. In the
face of the critics and postulates of abolishing the necessity of mandatory character of the
form in question, the author presents its stricte ecclesiastical significance. In the face of sec-
ularisation, the canonical form of marriage is to be not only help for the Church to exercise
effectively its jurisdiction over marriages, but also and foremost, be a mean of testimony
about the sacramentality of marriage. The form can be also a guarantee of authentic nuptial
signification for the people who are entering marriage and also ad extra to the world.

Keywords: marriage, canonical form of marriage, Trident Council, Catholic Chruch
Znaczenie kanonicznej formy zawarcia matzenstwa

Artykul prezentuje argumentacje uzasadniajaca wymodg kanonicznej formy zawarcia
malzenstwa wymaganej ad validitatem matrimonii od czaséw soboru trydenckiego. Wobec
krytyki i postulatéw zniesienia obowiazkowego charakteru formy kanonicznej autor ek-
sponuje jej znaczenie stricte eklezjalne. W obliczu sekularyzacji malzenstwa kanoniczna
forma jego zawarcia winna nie tylko umozliwi¢ Ko$ciotowi skuteczne sprawowanie jurys-
dykcji nad matzenstwem, ale przede wszystkim stanowi¢ narzedzie $wiadectwa o sakra-
mentalnosci malzenistwa i gwarancje autentycznos$ci znaku matzenstwa zaréwno wobec
samych nupturientéw jak i ad extra, wobec $wiata.

Stowa kluczowe: matzenistwo, kanoniczna forma matzenstwa, sobor trydencki, Kosciot
katolicki

75 Zob. R. Sobanski, ,Velut Ecclesia domestica’..., dz. cyt., s. 38-39.
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