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UNIWERSYTET EODZKI

Iusiurandum de veritate dicenda
w kanonicznym procesie
0 niewaznos$¢ malzenstwa

Kanoniczny proces matzenski wpisuje sie w dzialalnos$¢ sagdownictwa koscielnego
najwiekszym odsetkiem rozpatrywanych spraw. Matzenstwo, ktérego godnosci
i waznosci broni Ko$cidl, staje sie obiektem analizy. Powod, wnoszac do sadu po-
zew o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, prosi o rozstrzygniecie watpliwo-
$ci co do waznosci swojego matzenstwa. Rzadko zdarza sie, aby strona wnosita
o stwierdzenie niewaznosci malzeristwa, nie bedac przekonana o tym fakcie. Nadto
prowadzenie procesu oraz wyrok sa w przekonaniu powoda (czasem wynikajacym
z niewiedzy) czysta formalnoscia. Jednakze filozofia procesu oparta jest na rzym-
skiej sentengji, ktdra prawodawca aplikuje w Kodeksie z 1983 roku. Kazdorazowo
to powod prowadzi sprawe. Na nim wiec spoczywa obowiazek potwierdzenia wno-
szonej tezy'. Prawodawca w przepisach dotyczacych postepowania dowodowego
wprowadza termin iusiurandum de veritate dicenda. W kanoniczny proces matzen-
ski, ktéry z samej natury zmierza do poznania prawdy o malzenstwie, wpisuje sie
pojecie przysiegi co do méwienia prawdy. Czy zatem Prawodawca chciat wzmocni¢
moc niektérych dowodow, czy moze obawiat sie ewentualnego ktamstwa w proce-
sie? Sens i ratio legis tego przepisu zostang przeanalizowane w niniejszej pracy?.

1 Zob. Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat, D. 22, 3, 2; kan. 1526 § 1 KPK, art. 156 § 1 In-
strukcji procesowej Dignitas connubii z 2005 roku [dalej: DC], Pontificium Consilium de Legum Texti-
bus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis
matrimonii, Romae 2005, przekt. polski [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej , Dignitas connubii”,
pod red. T. Rozkruta, Sandomierz 2007, s. 230-231.

2 Jednoczesnie pragne zaznaczy¢, ze niniejsze studium zostato ograniczone do prawodawstwa po

1917 roku.
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1. Prawda podstawa i celem
kanonicznego procesu malzenskiego

Bez watpienia pojecie prawdy stanowi fundament nauki Kosciota. Jak zaswiadcza
juz Stary Testament, to Bog jest zrédlem wszelkiej prawdy?, a w Chrystusie Boza
prawda objawita sie w petni%. Uczniowie Chrystusa winni zy¢ w prawdzie. Caty
Koscidt zbudowany jest na prawdzie. I takze ta prawda musi sie znalez¢é w poste-
powaniu sagdowym. Jan Pawet II w przemdwieniu do Roty Rzymskiej w 1980 roku
wskazywal, Zze we wszystkich procesach koscielnych prawda musi by¢ zawsze fun-
damentem, ,matka i prawem sprawiedliwosci”®. Oparcie procesu kanonicznego na
prawdzie oznacza podporzadkowanie sie jej wszelkich instytucji, procedury i 0s6b
pozostajacych w zwigzku z procesem. Prawda wyznacza i kreuje prace trybunatu
koscielnego. Skoro prawda lezy u podstaw, to znaczy, iz dzialanie sgdownictwa ma
by¢ oparte na sprawiedliwos$ci. Celem za$ w tym dzialaniu jest wiasnie stuzba praw-
dzie®. Sprawiedliwos$¢ bowiem gwarantuje poznanie prawdy. Ta prawda, jak pod-
kreslat Benedykt XVI, ktorej sie poszukuje w procesach o orzeczenie niewaznosci
matzenstwa, jest to prawda, ktora nalezy do ludzkiej i chrzescijanskiej drogi kaz-
dego wiernego. Nie jest ona prawda abstrakcyjna, oderwana od dobra czltowieka’.

Proces kanoniczny zmierza do ukazania prawdy obiektywnej o danym matzen-
stwie®. Prawda obiektywna jest jedna. Jak zauwaza Remigiusz Sobariski, analizujac
przemdwienie Piusa XII do Roty Rzymskiej z 1 pazdziernika 1942 roku, prawda
obiektywna ma by¢ prawda o stanie subiektywnym osoby w momencie wyrazania
zgody na matzenstwo?. Ten stan rzeczy jest z natury jeden. Albo kto$ wyrazat wole

3 Prz 8, 7; 2 Sm 7, 28.

4 J1,14.

5  loannes Paulus II, Ad Tribunalis Sacrae Romanae Rotae Decanum, Prelatos Auditores, Officiales
et Advocatos, novo Litibus iudicandis ineunte anno: de veritate iustitiae matre (die 4.02.1980), ,Acta
Apostolicae Sedis” [dalej: AAS] 72 (1980), s. 173, 2.

6  Por. R. Sobanski, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. Teoria prawa kanonicznego, t. 1,
Warszawa 2001, s. 140.

7 Benedykt XVI, Przemdwienie do audytoréw Trybunatu Roty Rzymskiej z 29.01.2006 1., ,L'Osser-
vatore Romano”, wyd. polskie, 4 (282) 2006, s. 30.

8  Wiecej rozwazan na temat pojecia prawdy, jej rodzajow pisat R. Sobanski, Iudex veritatem de
matrimonio dicit, ,lus Matrimoniale” 4 (1999), s. 181-196.

9 R. Sobanski, Prawda jako entelechia procesu o niewaznos¢ matzeristwa w swietle przeméwien
Piusa XII do Roty Rzymskiej, ,Ius Matrimoniale” 13 (2008), s. 37.
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w sposob wadliwy, albo nie; albo byla przeszkoda, albo nie; w konicu forma zostata
dotrzymana albo nie.

Problemem w procesie nie jest jednak sama prawda, ale droga jej odkrycia.
Sedzia w drodze analizy materiatu dowodowego wyrabia sobie poglad. Celem jego
dzialania staje sie pewno$¢ moralna niewazno$ci matzenstwa. Jesli ten stan nie zo-
stanie osiagniety, to znaczy, ze niewazno$¢ matzenstwa nie zostata udowodniona.
Trudnos¢ w poznaniu prawdy mozna wiec odnalez¢ w dowodach gromadzonych
w postepowaniu dowodowym. Im lepsze dowody za niewaznoscig lub przeciw niej,
tym bardziej doglebne poznanie, a wiec odkrycie prawdy. Sedzia swoja pewnos¢
moze sobie wyrobic¢ jedynie na podstawie faktow i dowoddw, ktére znalazty sie
w przedlozonych aktach.

Prawodawca w kodeksie z 1983 roku wymienia kilka dowodoéw; jakie nalezy bra¢
pod uwage w procesie de nullitatae. S3 nimi miedzy innymi o$wiadczenia stron
oraz zeznania swiadkdow. Te dwa srodki dowodowe charakteryzuje czynnik ludzki.
To znaczy podmiotem staje sie czlowiek, ktory sklada zeznanie. Zeznania sg ustng
odpowiedzia na zapytania sedziego. Staja sie zrodlem wiedzy o danym matzen-
stwie. Prawodawca z cala moca podkresla, ze strona procesowa oraz $wiadkowie
powinni odpowiadac i ujawniac cata prawde!®. Wyjawiaé cata prawde oznacza wy-
jawiac stan rzeczy, przedstawia¢ fakty zgodnie z prawda, zgodnie z tym, jak mialy
miejsce. Przeciwienstwem tego jest klamstwo, a nawet krzywoprzysiestwo.

2. Przysiega w Kodeksie prawa kanonicznego
z 1917 roku i pozniejszych aktach

Pojecie przysiegi nie jest obce kodyfikacji piobenedyktynskiej z 1917 roku'!. W kan.
1316 § 1 czytamy: ,lusiurandum, ides invocatio Nominis divinii in testem veritatis,

10 Zob. kan. 1531 § 1 oraz kan. 1548 § 1 KPK.

1 W tym miejscu nalezy jednak z calg stanowczoscia zaznaczyé, iz pojecie przysiegi prawdo-
moéwnosci byto znane w Ko$ciele przed kodyfikacja z 1917 roku. Swoimi korzeniami siega ono prawa
rzymskiego. Wraz z rozwojem prawa kanonicznego, a w szczegdlnosci kanonicznego procesu matzen-
skiego, ksztaltowata sie wspotczesnie obowigzujaca terminologia. Zob. Decretalium Gregorii Papae 1X
compilatio, [w:] Corpus Iuris Canonici, t. 2, ed. E. Friedberg, Leipzig 1881, 2,2,7; 2,2,24; A. Debinski,
Kosciét i prawo rzymskie, Lublin 2008, s. 146; S. Biskupski, Prawo matzenskie Kosciota rzymskokato-
lickiego, t. 2, Olsztyn 1960, s. 197.
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praestari nequit, nisi in veritate, in iudicio et in justitia”!2. Przysiega, bedac wezwa-
niem imienia Boga na swiadectwo prawdzie, jak zauwazat Ignacy Grabowski, jest
aktem religijnym. Wedlug niego przysiega jest niewazna i nie obowiazuje, gdy
przedmiot przysiegi jest przeciwny czci Bozej!3.

Przysiega w Kodeksie prawa kanonicznego z 1917 roku zostata rowniez wpisa-
na do elementow procesu o niewaznos¢ matzenstwa. W kan. 1744 odnajdujemy
norme, ktéra wyznacza obowiazek natozony na sedziego, ktdry winien odebra¢
przysiege od stron'4. Zasadniczo kodeks ten nie zawiera wiecej norm odnoszacych
sie do przysiegi stron, natomiast wiecej informacji mozna odnalez¢ w miejscu,
w ktérym mowa o $wiadkach w procesie. W kan. 1767-1769 poswiecono uwage
jedynie przysiedze swiadkdw. W pierwszym z tych kanondéw czytamy, iz $wiadek
powinien zlozy¢ przysiege, ze bedzie mowit cala i sama prawde!®. To wzmocniona
formuta, ktora wczesniej prawodawca zamiescit w przepisach ogdlnych o $wiad-
kach w kan. 1755 § 1'°. Jednoczesnie do kompetencji sedziego nalezato zwrdcenie
$wiadkowi uwagi na wazny obowiazek, jakim jest méwienie prawdy podczas prze-
stuchania'?. Nadto prawodawca wprowadzit mozliwos¢ odebrania przez sedziego
przysiegi po odbytym przestuchaniu. Jej przedmiotem staje sie potwierdzenie, iz
zlozone zeznania s3 zgodne z prawda. Drugim, odrebnym przedmiotem staje sie
zobowiazanie do zachowania tajemnicy. Ten rodzaj przysiegi zwyklo sie w litera-
turze nazywac wyjatkowym - de veritate dictorum w pierwszym przypadku oraz
de secreto servando w drugim!8. To stanowito swoista nowo$¢ w stosunku do wcze-
$niej obowiagzujacego prawa dekretatow.

12 ,Przysiega, ktora jest wezwaniem imienia Bozego na swiadka prawdy, nie moze by¢ zlozo-
na inaczej, jak tylko zgodnie z prawda, z rozwaga oraz bez naruszania zasad sprawiedliwosci”. Por.
E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, t. 2, Warszawa 1979, s. 442-443.

13 L. Grabowski, Prawo kanoniczne, Warszawa 1948, s. 452.

14 Can. 1744 CIC1917: ,lusiurandum de veritate dicenda in causis criminalibus nequit iudex
accusato deffere; in contentiosis, quoties bonum publicum in causa est, debet illud a partibus exigere;
in aliis, potest pro sua prudentia”.

15 Can. 1767 § 1 CIC'1917: ,Testis, antequam testimonim edat, iusiurandum prastare debet de
tota ac sola veritate dicenda”.

16 Can. 17558 1 CIC'1917: Testes iudici legitime interroganti respondere et veritatem fateri debent”.

17 Can. 1767 § 4 CIC’'1917: ,Sed etiam cum iusiurandum a teste non exigitur, iudex testem com-
monefaciat gravis obligationis, qua semper tenetur, veritatem dicendi”.

18 F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 3,
wyd. 3, Opole 1958, s. 100.
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Nakaz skladania przysiegi nie stanowit lex imperfectae. Krzywoprzysiestwo
byto obwarowane sankcja karna: interdyktem dla $wieckich, a suspensa dla du-
chownych. Kara ta dotyczyla zaréwno strony, jak i swiadkow oraz biegtych (kan.
1743 § 3, kan. 1755 § 3; kan. 1794).

Pomimo obowiazku ztozenia przysiegi prawodawca przewidywat mozliwo$¢
przestuchania $wiadka bez jej zloZenia, jednakze znaczenie takiego zeznania
pozostawil do swobodnego uznania sedziego. Jak bowiem zauwazat Franciszek
Baczkowicz, zeznania, pomimo ze zostaly ztozone bez przysiegi, majace przy tym
charakter jedynie poszlak, moga miec znaczenie dla wyjasnienia tak waznej spra-
wy, jaka jest wezetl matzenski'®.

Pewne uszczegotowienie kwestii skladania przysiegi przyniosta Instrukcja
procesowa Kongregacji Sakramentéw Provida Mater z 15 sierpnia 1936 roku?°.
W art. 96 § 1 zostal powtdrzony kodeksowy obowiazek odebrania przysiegi od
stron, $wiadkow, bieglych przed ztozeniem przez nich wyjasnien. Przysiega miata
dotyczy¢ mdwienia catej i samej prawdy. To, co stanowito novum w przepisach In-
strukgji, to okreslenie formy skladania przysiegi. W analizowanym przepisie wska-
zuje sie na odebranie przysiegi, podczas ktorej $wiecki trzyma reke na Ewangelii,
a ksiadz na piersi?!. Problematyke sktadania przysiegi z punktu widzenia praktyki
opisywat juz Stefan Biskupski w swoim podreczniku z 1960 roku: ,z prawa po-
wszechnego nie ma zadnej okreslonej formuly przysiegi, totez kazdy trybunat czy
tez wszystkie trybunaly w danym kraju tekst takiej przysiegi moga opracowaé na
stale. Sam sposob skladania przysiegi tez bywa rozny. W niektorych krajach sedzia
czyta rote przysiegi w formie pytania, a zaprzysiezony odpowiada «przysiegam».
W Polsce jest powszechnie przyjete, Ze rote odczytuje sedzia, a za nim powtarzaja
jej stowa zaprzysiegani. Swieccy przy tym palce trzymaja na ksiedze Ewangelii,
a osoby duchowne na piersi”?2.

19 F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 98.

20 Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio servanda a tribunalibus dioece-
sanis in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum, 15.08.1936, AAS 28 (1936), s. 313-362
[dalej: PM].

21 Art. 96 § 1 PM: ,Antequam praeses vel instruktor vel auditor (quae quidem personae his et in
sequentibus articulis huius tituli indiscriminatim accipiuntur) - procedat ad ex amen cuiuspiam in
ius vocati, sive partis sive testis sive periti, exquirat ab eo iusiurandum de veritatae tota et sola dicenda,
tacto sacro Evangeliorum libro, vel, si de sacerdote agatur, tacto pectore”.

22 S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. 2, dz. cyt., s. 197.
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Oprocz samego nakazu i formy skladania przysiegi w analizowanym art.
96 Instrukcji w § 2 zwrocono uwage na podkreslenie wagi i skutkéw przysiegi.
Instruktor miat za zadanie pouczy¢ majacych ztozy¢ przysiege o jej $wietosci,
a takze wielko$ci przestepstwa za krzywoprzysiestwo.

Instrukcja dopuszczata, podobnie jak kodeks, mozliwo$¢ ztozenia zeznan bez
zlozenia przysiegi. Gdyby wezwany odmowit zeznan pod przysiega, a instruktor
sadzilby, ze beda one uzyteczne do wykrycia prawdy, moze je odebra¢, zaznaczyw-
szy jednak w aktach odmowe przysiegi i przyczyne tego??. Pozostaje jednak w tej
sytuacji obowigzek pouczenia takiej osoby o zeznawaniu prawdy?*. Pewne dopo-
wiedzenie w tej sprawie przedstawit rowniez Marian Faka. Stwierdzit on, ze , fakt
zlozenia przysiegi lub jej odmowa winny by¢ zaprotokotowane, przy czym nalezy
doktadnie okresli¢: kto jg ztozyl, kiedy (doktadna data), wobec kogo, w jakiej spra-
wie oraz czy zostat odpowiednio pouczony o jej znaczeniu. Protokot ten lub sama
rote podpisuje strona, sedzia i notariusz”%.

3. Pojecie przysiegi w $wietle obowigzujacych norm

Przysiega prawdomownosci (fac. iusiurandum de veritate dicenda) w toczacym sie
przed sadem procesie o niewaznos¢ matzenstwa jest jednym z rodzajow przysiegi,
jakie prawodawca wylicza w obowigzujacym kodeksie. Jednoczesnie przytacza on
definicje przysiegi. W kan. 199 § 1 czytamy: ,Przysiega, to jest wezwanie imienia
Bozego na swiadka prawdy, moze by¢ skladana tylko zgodnie z prawda, rozwaga
i sprawiedliwos$cia”. Prawodawca w kan. 895 Kodeksu kanondéw Kosciotéw wschod-
nich z 1990 roku?® uscisla nadto, iz przysiega wobec Kosciota moze by¢ skutecz-
na jedynie w przypadkach ustanowionych prawem; poza tym nie pocigga za sobg
skutkéw kanonicznych. W tym znaczeniu przysiega jest aktem o charakterze re-
ligijnym. Odnosi nas bowiem do wertykalnej relacji Bog-cztowiek, cztowiek-Bog.

23 Art.96§ 1 PM.

24 Por kan. 1767 § 4; S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. 2, dz. cyt.,

©n

. 198; M. Faka, Normy ogdlne kanonicznego procesu sqdowego, cz. 2, Warszawa 1978, s. 177.

25 M. Faka, Normy ogélne kanonicznego procesu sqdowego, cz. 2, dz. cyt., s. 145.

26 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli PP. Il promulgates, Libreria
Editrice Vaticana 1990, przekt. polski: Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich, Lublin 2002.
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Podmiot sktadajacy przysiege wzywa imienia Bozego na swiadka prawdy??. Ozna-
cza to, iz sam Bog jest $wiadkiem prawdy, ktorg przekazuje. Prawdomoéwnos¢ Boga
staje sie poreka prawdomoéwnosci podmiotu?8. Skladajacy przysiege, przywotujac
Boga, zobowiazuje sie mowic prawde. Jak zauwazaja komentatorzy kodeksu, przy-
siega ma zakres moralny zdecydowanie szerszy niz prawny, nie wykluczajac przy
tym skutkow prawnych przewidzianych przez prawodawce?®. Fakt ten podkreslony
zostal sformutowaniem zawartym w kan. 1200 § 1 KPK: , Kto dobrowolnie przysie-
ga, ze co$ wykona, zwigzany jest szczegolnym obowiazkiem religijnym wypetnic
to, co potwierdzit przysiega”. Przysiega jest wiec przyktadem czynnos$ci konwen-
cjonalnej o charakterze religijnym regulowanej przez prawodawstwo koscielne.
W kolejnym paragrafie prawodawca dodaje, iz przysiega, ktdéra bytaby wytudzona
podstepem czy tez wymuszona przemoca lub ciezka bojaznia, jest niewazna z sa-
mego prawa. Przysiega prawdomdwnosci jest przysiega przyrzekajaca (iuramen-
tum promissiorum). Dotyczy ona zatem przyszlo$ci. Podmiot skladajacy przysiege
zobowigzuje sie podczas przestuchania méwié prawde.

By méwic¢ o waznosci przysiegi, nalezy spelni¢ okreslone warunki. Pierwszym
z nich jest intencja zlozenia przysiegi. Rozumie sie przez nia zwrocenie woli skia-
dajacego przysiege do celu, jakim jest prawda. Jest ukierunkowaniem na dobro
przewidywane jako efekt podejmowanego dziatania®*°. Drugim warunkiem jest jej
wyrazenie w zewnetrznej, okre$lonej formie. Prawodawca nigdzie jednak nie okresla
formuly sktadanej przysiegi. Zauwaza sie w saqdownictwie rozne jej postacie!. Jed-

27 Por. A. Bartczak, Przysiega, [w:] Wielka encyklopedia prawa, t. 2, Prawo kanoniczne, red.
G. Leszczyniski, Warszawa 2014, s. 190.

28 Zob. Katechizm Kosciota Katolickiego, wyd. 2, Poznan 2002 [dalej: KKK], 2150.

29 Zob. P. Majer, Przysiega, [w:] Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 3/2, pod red.
J. Krukowskiego, Poznan 2011, s. 422.

30 KKK, 1752.

31 Przytaczam w tym miejscu jedynie kilka wybranych form przysiegi, jakie funkcjonuja w roz-
nych sadach koscielnych w Polsce: 1) Gdanski Trybunal Metropolitalny: ,Ja [...] przysiegam Panu
Bogu Wszystkowiedzacemu, w Trojcy Swietej Jedynemu, ze na wszystkie pytania, ktére mi beda za-
dawane w sprawie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa... szczerze odpowiem i zeznam tak, jak
mi Bdg i sumienie kaze, oraz ze niczego nie zmienie ani tez nie dodam. Tak mi dopoméz, Panie Boze
Wszechmogacy i ta $wieta Ewangelia. Amen”. 2) Sad Diecezjalny w Elblagu: ,Ja [...] przysiegam Bogu
Wszechwiedzacemu, ze zeznam calg i szczerg prawde, odpowiadajac na pytania i méwigc wszystko
to, co do sprawy nalezy. Zeznam te prawde tak, jak ja przed Bogiem i sumieniem znam bez dodat-
kow, opuszczen i zmian. Tak mi dopomoz, Panie Boze i Niewinna Meko Zbawiciela mego. Amen”.

3) Sad Metropolitalny w Przemyslu: ,Ja [...] przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu, w Tréjcy Swie-
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nakze kazdorazowo, bez wzgledu na tekst przysiegi, warunek ten zostaje spetniony
przez zlozenie autentycznego podpisu przez przysiegajacego pod tekstem formuty.
W ten sposob niespelnienie ktéregos z tych warunkéw czyni przysiege niewazna.

Ponadto w kan. 1199 § 1 KPK wyliczone zostaty warunki co do godziwosci zto-
zenia przysiegi. Przysiega moze by¢ skfadana tylko zgodnie z prawda. Prawda jest
sensem i wyznacznikiem dziatania podmiotu. Kto przysiega wbrew prawdzie, do-
puszcza sie krzywoprzysiestwa. Drugim warunkiem jest rozwaga, czyli zrozumie-
nie wagi skladanej przysiegi. Jest ona przeciwienstwem lekkomysInosci. Trzecim
i ostatnim warunkiem jest sprawiedliwos$¢. Oznacza on, iz przedmiot wyjawienia
jest godziwy?>2.

3.1. Podmiot skladajacy przysiege

W obowigzujacym prawie procesowym prawodawca wymienia jako podmiot skta-
dajacy przysiege de veritate dicenda strony procesowe oraz $wiadkdw. Analiza norm
pokazuje, ze na pierwszym miejscu wskazuje sie na obowigzek mdéwienia praw-
dy. Albowiem w kan. 1531 § 1 KPK czytamy: ,Strona, pytana zgodnie z przepisami
prawa, powinna odpowiadac¢ i ujawnié¢ w cato$ci prawde”, a w kan. 1548 § 1 KPK
»2Swiadkowie, pytani przez sedziego zgodnie z przepisami prawa, obowigzani s3
wyjawi¢ prawde”. Podobne sformutowania przedktada Instrukcja procesowa Di-
gnitas connubii z 2005 1. w art. 167 § 1 oraz w art. 194. Dopiero w dalszej kolejnosci

tej Jedynemu, ze zeznam szczera prawde i niczego nie ukryje z tego, co mi jest wiadome w sprawie
matzenskiej: [...]. Tak mi dopomdz, Panie Boze i ta Swigta Ewangelia. Amen”. 4) Sad Biskupi Kosza-
linsko-Kotobrzeski: ,W imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego. Amen. Przysiegam Panu Bogu Wszech-
mogacemu w Tréjcy Swietej Jedynemu, ze w sprawie o niewazno$¢ malzenstwa [...] zeznania zloze
szczere i prawdziwe, wszystko powiem, a niczego nie zataje. Tak mi dopomoz Panie Boze i ta $wieta
Boza Ewangelia”. 5) Sad Biskupi Lowicki: ,Przysiegam Panu Bogu Wszechmogacemu w Tréjcy Swietej
Jedynemu, ze na wszystkie pytania, ktore beda mi zadawane w sprawie o niewazno$¢ matzenstwa [...]
odpowiem szczerze i sumiennie, niczego nie zataje, nie zmienie ani dodam. Tak mi dopomoz, Panie
Boze Wszechmogacy i niewinna Meko Zbawiciela mego. Amen”. 6) Trybunat Metropolitalny E6dzki:
,Ja [...] powdd/pozwana/$wiadek w sprawie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa [...] przysiegam
Panu Bogu Wszechmogacemu w Tréjcy Swietej Jedynemu, ze na wszystkie pytania, ktére beda mi
stawiane w niniejszej sprawie, zeznam szczerq prawde, nic nie ukrywajac z tego, co jest mi wiadome.
Tak mi dopomo6z Bdg i $wieta Syna Jego meko”.

32 Zob.T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 1, t. 2, Olsztyn 1986, s. 454-456;
E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 4, Warszawa 1986, s. 216-219.
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pojawia sie pojecie przysiegi. Takie ustawienie przepiséw nie jest przypadkowe.
Prawda, jej poznanie staje sie celem, ktéremu podporzadkowuje sie wszystkie in-
stytucje i dzialania procesowe.

Zgodnie z kan. 1532 KPK w wypadkach, w ktorych sprawa dotyczy dobra pu-
blicznego, sedzia powinien nakaza¢ stronom zlozy¢ przysiege, ze beda mowity
prawde lub przynajmniej, ze zeznali prawde, chyba Ze powazna przyczyna suge-
ruje co$ innego; w innych wypadkach moze postapi¢ wedlug swojej roztropnosci.
Warto jednak zwrdci¢ uwage, iz w polskim tlumaczeniu zabraklo stwierdzenia
,lub przynajmniej, ze zeznali prawde” - facinskie , iusiurandum de veritate dicenda
aut saltem de veritate dictorum”. W art. 167 § 2 Dignitas connubii stwierdza sie,
ze sedzia nakaze (zaréwno stronom, jak i $wiadkom) ztozy¢ przysiege, ze beda
zeznawad prawde lub przynajmniej, Ze zeznali prawde, chyba ze powazna przy-
czyna sugeruje inaczej. Lacinska wersja tekstu zawiera takie samo okreslenie, jakie
odnajdujemy w kodeksie: ,iusiurandum de veritate dicenda aut saltem de veritate
dictorum”. Podobne sformutowanie odnajdujemy w kan. 1213 KKKW.

Odnosnie do $wiadkdw prawodawca kodeksowy zasadniczo odsyla w kan. 1562
§ 2 do omawianego kan. 1532. Dodaje tylko, ze jesli swiadek odmowi zlozenia
przysiegi, ma by¢ przestuchany niezaprzysiezony. Ponawia tym samym nakaz zto-
zenia przysiegi, ktéry wynika z normy ogdlnej odnoszacej do méwienia prawdy.
Te norme zawiera takze wymieniony juz w kan. 1243 KKKW.

Trzeba jednak przyznaé¢, ze nakaz zlozenia przysiegi nie jest bezwzglednie
wiazacy. Dotyczy to zaréwno strony, jak i $wiadkéow. Zaréwno w Kodeksie, jak
i Instrukcji procesowej dopuszcza sie mozliwo$¢ zlozenia zeznan bez skladania
przysiegi de veritate dicenda czy tez de veritate dictorum. Jesli bowiem kto$ od-
mawia ztozenia przysiegi, to zgodnie z art. 167 § 2 Instrukcji Dignitas connubii
powinien przedstawi¢ obietnice zeznania prawdy. Jego zeznania sa wazne i maj3
swoja warto$¢ dowodowa. Notariusz winien jedynie odnotowac w aktach informa-
cje o odmowieniu zlozenia przysiegi®>.

3.2. Wartos¢ przysiegi dla procesu

Dokonana analiza zagadnienia przysiegi prowadzi do zasadniczego pytania: jaka
wartosc¢ dla procesu ma przysiega? Podwazenie sensu przysiegi sugerowatoby

33 Art. 174 DC.
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mozliwos¢ zniesienia nakazu przysiegi. Jednakze przysiega zostala utrzymana
w procesie zarowno kodyfikacjg z 1983 roku, jak i pozniejsza Instrukeja proce-
sowa. Prawodawca widzi zatem jej sens dla procesu. Nie mozna sprowadzi¢ pro-
cesu matzenskiego do formalnego, proceduralnego wydarzenia, w gre wchodzi
bowiem matzenstwo, ktore jest dobrem publicznym. Dziatalno$¢ sadowa, jak
stwierdzit papiez Franciszek, jest wyrazem stuzby prawdzie w sprawiedliwosci
i ma charakter gteboko duszpasterski*4. Przysiega ma podkresla¢ fakt méwienia
prawdy. Przywolanie Boga na $wiadka mdéwienia prawdy jest dla osoby religijnej
wyjatkowym odniesieniem. Powoduje, ze taka wypowiedz jest nasycona wiary-
godnoscia. Nieraz od 0sdb zaprzysiezonych mozna bowiem ustysze¢, ze zeznaja
sjak na swietej spowiedzi”. Wyraza sie w tym sformulowaniu wielki szacunek
i wiara w Boga, ktéry staje sie Swiadkiem naszej prawdoméwnosci. Odwotanie
do relacji z Bogiem zmusza osobe wierzaca do postawy w duchu prawdy.

Przysiega stron i $wiadkéw ma na celu wzmocnienie i zagwarantowanie praw-
dziwosci ich wypowiedzi. W zwigzku z tym, jak podkresla Arroba Conde, nie
moze by¢ traktowana jako srodek dowodowy. Staje sie sposobem na zapewnie-
nie jedynie wiekszej pewnosci, ze strona zeznaje zgodnie z wlasnym sumieniem
i prawda®’. Jednoczesnie przysiega, jak zauwaza Ryszard Sztychmiler, nie jest
w wyrokach rotalnych traktowana jako element rozstrzygajacy o wiarygodnosci
osoby zeznajacej>°.

Wydaje sie rowniez nieistotny z punktu widzenia wartos$ci dla procesu rodzaj
przysiegi okreslony w kan. 1532. Trudno bowiem odniesc sie co do tego, ktora przy-
siega jest wazniejsza: de veritate dicenda czy tez de veritate dictorum. Skoro pra-
wodawca stawia je na réwni, to te rozwazania moga miec jedynie charakter czysto
teoretyczny. Z punktu widzenia jednak praktyki wydaje sie, ze postawienie osoby
przed faktem koniecznosci zlozenia przysiegi przed ztozeniem zeznan moze le-
piej wplynac¢ na prawdziwos¢ przekazywanych informacji. A moze zatem nie bez
powodu przysiega de veritate dicenda zostala wymieniona przez prawodawce jako
pierwsza?

34 Franciszek, Przeméwienie do cztonkow Trybunatu Roty Rzymskiej z 24.01.2014, ,L'Osservatore
Romano”, wyd. polskie, nr 2 (359) 2014, s. 19.

35 Zob. M. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, Roma 2006, s. 427-428.

36 R. Sztychmiler, Oswiadczenia stron, [w:] Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 5, pod
red. J. Krukowskiego, Poznan 2007, s. 184.
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3.3. Odmowa przysiegi de veritate dicenda a obietnica mowienia prawdy

Zgodnie z prawem, jezeli kto$ odmawia zlozenia przysiegi, powinien przedsta-
wic obietnice zeznania prawdy>”. Zdarza sie w praktyce, ze swiadkowie (rzadziej
strony) odmawiaja ztozenia przysiegi ze wzgled 6w $wiatopogladowych, religijnych
czy moralnych. Dopuszcza sie jednak takie osoby do zlozenia zeznan, ktdre staja
sie dowodem w sprawie. Prawodawca wymaga jednakze w tych sytuacjach, aby
taka osoba ztozyla obietnice zeznania prawdy. Jakkolwiek przysiega ma charakter
religijny, tak obietnica mdéwienia prawdy ma charakter jedynie moralny. Prawda
jest bowiem wartoscig, ktora nie ogranicza sie jedynie do wyznawcow chrzescijan-
stwa czy nawet katolikow. Prawda jest cecha wypowiadanych zdan okreslajaca ich
zgodnos¢ z rzeczywisto$cia. Prawda jest przeciwienstwem klamstwa, udawania,
nieszczerosci®®. Proces kanoniczny dazy do poznania prawdy o malzenstwie na
drodze czynnosci procesowych. Dlatego prawodawca zobowigzuje sedziego do
odebrania chocby takiej deklaracji. Sedzia jednoczesnie powinien przypomniec
o obowigzku moéwienia prawdy i zwrdcic $wiadkowi uwage na jego role w procesie,
powage sprawy sadowej>°.

Gdyby osoba zeznajaca odmowita ztozenia takiej obietnicy, to zgodnie z przy-
wolanym juz art. 174 instrukeji Dignitas connubii notariusz winien ten fakt odno-
towac w aktach.

3.4. Krzywoprzysiestwo

Przysiega pociaga za soba odpowiedzialnos¢ podmiotu nie tylko w wymiarze du-
chownym, ale i koscielnym. Zobowigzanie mdwienia prawdy jest w prawie kano-
nicznym obwarowane sankcjg. W kan. 1368 prawodawca podaje: , kto stwierdzajac
lub przyrzekajac cos wobec wladzy koscielnej, dopuszcza sie krzywoprzysiestwa,
powinien by¢ ukarany sprawiedliwg karg”. Krzywoprzysiestwo jest wiec zlozeniem
falszywej przysiegi wobec wladzy koscielnej. To nic innego jak oszustwo wobec
samego Boga, ludzi i wymiaru sprawiedliwosci w Kosciele. Jerzy Syryjczyk, ko-
mentujac to przestepstwo, stwierdza, ze krzywoprzysiestwo moze by¢ dokona-
ne poprzez odniesienie sie do Boga na falszywe stwierdzenie albo przez ztozenie

37 Art.167§ 2 DC.
38 Prawda, [w:] Maty stownik jezyka polskiego, pod red. E. Sobol, Warszawa 1996, s. 701.
39 Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 4, Olsztyn 1986, s. 270.
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przyrzeczenia bez zamiaru jego wypelnienia®®. Skladana przysiega jest fikcyjna,
fatszywa. Mozna zdecydowanie stwierdzi¢, ze u podstaw takiej przysiegi lezy brak
prawdy. Krzywoprzysiestwo jest wiec zniewaga Boga, ktory jest Prawda.

Warunkiem zaistnienia tego przestepstwa jest dokonanie krzywoprzysiestwa
coram ecclesiastica auctoritate. W omawianym przypadku mozemy mie¢ do czy-
nienia ze skladaniem przysiegi w sadzie wobec wladzy koscielnej w osobie sedziego
lub poza sadem wobec np. sedziego delegowanego do przeprowadzenia przestu-
chania. Jak konkluduje Tadeusz Pawluk, krzywoprzysiezcy nalezy wymierzy¢ spra-
wiedliwg kare stosowna do stopnia winy*!.

Pojecie przysiegi de veritate dicenda jest w kanonicznym prawie proceso-
wym znane od dawna. Kodyfikacje prawne XX wieku uwzgledniaja ja w przepi-
sach dotyczacych procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Zasadniczo
nie ma wiekszych réznic w podejsciu do przysiegi. Jest ona nakazana stronom
i swiadkom celem wzmocnienia sktadanych przez nich zeznan. Wplata sie swo-
im religijnym charakterem w proces dotyczacy dobra publicznego, jakim jest
malzenstwo. To odniesienie wskazuje nie tylko na prawny, ale réwniez na dusz-
pasterski wymiar saqdownictwa koscielnego. Podazanie w kierunku odkrywania
prawdy jest celem procesu. Nader potrzebne i korzystne wydaje sie utrzymanie
przez prawodawce ztozenia zeznan poprzedzonych przysiega co do prawdomow-
nosci. Wypowiedzenie na glos stéw przysiegi wzywajacej na swiadka samego
Boga daje osobie przysiegajacej poczucie moéwienia w obecnosci Boga, ktorego
wyznaja. Nieraz osoby zeznajace relacjonuja, ze czuly sie jak na spowiedzi. Moz-
na zatem wysuwac wniosek, ze zeznania traktuja tak powaznie, a na swdj sposob
intymnie, jak bywa to wlasnie podczas sakramentu pokuty. Papiez Franciszek
podkreslat w swoim przemodwieniu do Roty Rzymskiej w 2014 roku, ze za kazda
sprawg, kazda pozycja, kazdym procesem sa osoby, ktore oczekuja sprawiedli-
wosci*?. Fundamentem, matka i prawem sprawiedliwos¢, jak pisat Jan Pawet I1,
musi by¢ zawsze Prawda*>.

40 Zob. ]. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegélna, Warszawa 2003, s. 53.

41 Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 4, dz. cyt.s. 129.

42 Franciszek, Przeméwienie do cztonkow Trybunatu Roty Rzymskiej z 24.01.2014, ,L'Osservatore
Romano”, wyd. polskie, 2 (359) 2014, s. 20.

43 loannes Paulus II, Ad Tribunalis Sacrae Romanae Rotae Decanum, Prelatos Auditores, Officiales
et Advocatos, novo Litibus iudicandis ineunte anno: de veritate iustitiae matre (die 4.02.1980), AAS 72
(1980), s. 173, n. 2.
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SUMMARY

An oath to tell the truth in the process of nullity of marriage

The process of nullity of marriage is to discover the truth about marriage. An oath to tell
the truth is inherent in the process of marriage. An oath is the invocation of the divine
Name as witness to the truth. It cannot be taken except in truth, judgment and justice (can.
199 § 1 CIC). In the process of nullity of a marriage, the judge is to administer an oath to
the parties to tell the truth or at least to confirm the truth of what they have said unless
a grave cause suggests otherwise. The judge is to administer an oath to the witness. An oath
to tell the truth is to strengthen the testimony of the parties and witnesses.

Keywords: process of nullity of marriage, parties, witnesses, an oath, truthfulness, proof

Iusiurandum de veritate dicenda w kanonicznym procesie
o niewaznos¢ malzenstwa

Proces o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa to poszukiwanie prawdy o malzenstwie.
W faze dowodzenia wpisuje sie pojecie przysiegi co do mowienia prawdy podczas przestuchan.
Przysiega jest wezwaniem imienia Bozego na $wiadka prawdy. Zgodnie z Kodeksem z 1983
roku winny ja ztozy¢ strony oraz $wiadkowie zeznajacy w sprawie. Przysiega wzmacnia moc
dowodowa ich zeznan. Taka przysiega ma charakter religijny i jako taka nie jest obligatoryjna.
Niemniej prawodawca wymaga, aby osoba odmawiajaca zlozenia przysiegi w takiej formie
zobowiazata sie méwic prawde. W ten sposob widad, ze prawda jest entelechig tego procesu.
Stowa kluczowe: proces matzenski, strony procesowe, swiadkowie, przysiega, praw-
domownos¢, dowodzenie

BIBLIOGRAFIA

1. Arroba Conde M., Diritto processuale canonico, Roma 2006.

2. Bartczak A., Przysiega, [w:] Wielka encyklopedia prawa, t. 2, Prawo kanoniczne,
red. G. Leszczynski, Warszawa 2014, s. 190.

3. Baczkowicz F., Baron J., Stawinoga W., Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowieristwa, t. 3, wyd. 3, Opole 1958.

4. Benedykt XVI, Przemdwienie do audytoréw Trybunatu Roty Rzymskiej
Z 29.01.2006 r., ,L’Osservatore Romano”, wyd. polskie, 282 (2006) 4, s. 28-30.



76 Adam Bartczak

5. Biskupski S., Prawo matzenskie Kosciota rzymskokatolickiego, t. 2, Olsztyn
1960.

6. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. II
promulgates, Libreria Editrice Vaticana 1990, przektl. polski: Kodeks kanondéw
Kosciotéw wschodnich, Lublin 2002.

7. Codex luris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. Il promulgatus, przekt. pol-
ski, Poznan 1984.

8. Codex Iuris Canonici Pii X Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctori-
tatae promulgatus, Typis Polyglotis Vaticanis, Romae 1927.

9. Decretalium Gregorii Papae IX compilatio, [w:] Corpus Iuris Canonici, t. 2, ed.
E. Friedberg, Leipzig 1881.

10. Debinski A., Koscidt i prawo rzymskie, Lublin 2008.

11. Faka M., Normy ogélne kanonicznego procesu sqdowego, cz. 2, Warszawa 1978.
12. Franciszek, Przeméwienie do cztonkéw Trybunatu Roty Rzymskiej z 24.01.2014,
,L'Osservatore Romano”, wyd. polskie, 359 (2014) 2, s. 19-20.

13. Grabowski 1., Prawo kanoniczne, Warszawa 1948.

14. loannes Paulus I, Ad Tribunalis Sacrae Romanae Rotae Decanum, Prelatos Au-
ditores, Officiales et Advocatos, novo Litibus iudicandis ineunte anno: de veritate
iustitiae matre (die 4.02.1980), ,Acta Apostolicae Sedis” 72 (1980), s. 172-178.

15. Katechizm Kosciota Katolickiego, wyd. 2, Poznan 200x2.

16. Kodeks prawa kanonicznego, Poznan 1983.

17. Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t.3/2, pod red. ]J. Krukowskiego,
Poznan 2011.

18. Maty stownik jezyka polskiego, pod red. E. Sobol, Warszawa 1996.

19. Pawluk T., Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 4, Olsztyn 1986.
20.Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus
dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii, Ro-
mae 2005, przekt. polski: Komentarz do Instrukcji procesowej ,Dignitas connubii”,
pod red. T. Rozkruta, Sandomierz 2007.

21. Sacra Congregatio de Disciplina Sacramentorum, Instructio servanda a tribu-
nalibus dioecesanis in pertractandis causis de nullitate matrimoniorum, 15.08.1936,
»Acta Apostolicae Sedis” 28 (1936), s. 313-362.

22. Sobariski R., Iudex veritatem de matrimonio dicit, ,lus Matrimoniale” 4 (1999),
s. 181-196.

23. Sobaniski R., Nauki podstawowe prawa kanonicznego. Teoria prawa kanonicz-
nego, t. 1, Warszawa 2001.



Iusiurandum de veritate dicenda... 77

24.Sobanski R., Prawda jako entelechia procesu o niewaznos¢ matzeristwa w swietle
przemowieri Piusa XII do Roty Rzymskiej, ,lus Matrimoniale” 13 (2008), s. 29—41.
25. Syryjezyk J., Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegélna, Warszawa 2003.
26.Sztafrowski E., Podrecznik prawa kanonicznego, t. 4, Warszawa 1986.

27. Sztafrowski E., Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, t. 2, Warszawa 1979.



