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UNIWERSYTET PAPIESKI $W. TOMASZA Z AKWINU ANGELICUM, Rzym

Sprawca aborcji: gtos w dyskus;ji
nad przestepstwem z kan. 1398 KPK

Kazusy - zamiast wstepu

Wydawa¢ by sie moglo, ze przestepstwo kanoniczne aborcji jest tak znane i tak
skomentowane, ze nie moze juz budzi¢ zadnych watpliwosci. A jednak...

W ostatnim czasie w polskich mediach, takze katolickich, rozgorzata dyskusja
nad glosnym przypadkiem prof. Bogdana Chazana. Lekarz ten odmowit dokonania
aborgji dziecka poczetego in vitro, z wieloma wadami genetycznymi. Ponadto pro-
fesor nie wskazat szpitala, w ktérym mozna by bylo przeprowadzi¢ zabieg. To spo-
wodowato reakcje prezydenta miasta Warszawy, prof. Hanny Gronkiewicz-Waltz,
w postaci wypowiedzenia umowy o prace ze wzgledu na naruszenie prawa polskiego.

Przy okazji przypomniano sprawe minister Ewy Kopacz z 2008 roku. Agata’,
14-letnia uczennica z Lublina, zaszta w cigze (w wyniku czynu zabronionego)
z o rok starszym kolega. Agata, naklaniana przez matke, chciala dokonaé aborcji,
ale trzy szpitale odmowity zabiegu. Udaty sie do rzecznika praw pacjenta przy
owczesnej minister zdrowia, Ewie Kopacz. Minister Kopacz znalazta taki szpi-
tal. Aborcje przeprowadzono. Minister ttumaczyta sie potem, ze jej decyzja byla
podyktowana stanowiskiem, ktory piastowata. Moéwita: ,Aborcja, ktéra odbywa
sie zgodnie z prawem, nie jest niczym ztym. Zle jest to, co dzieje sie w podziemiu
aborcyjnym [...]. Nie mam powodu, zeby mieé poczucie winy. Mam dyskomfort,
wynikajacy z moich przekonan. Ale jako urzednik spetnitam swoja role™. Prze-

1 Imie zmienione - powszechnie uzywane w mediach.
2 Por. J. Kaminski, Kopacz: w sprawie 14-latki nie mam poczucia winy, http://www.rp.pl/arty-
kul/152583.html?print=tak (26.09.2014).
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ciwko minister Kopacz rozpetata sie kampania o deklarowanie przez wtasciwego
ordynariusza zaciggnietej przez nig — zdaniem protestujacych - ekskomuniki.

Jednoczesnie w Polsce trwa ozywiona dyskusja na temat tabletek ,dzien po”,
azwlaszcza preparatu ellaOne, ktore mozna naby¢ w aptece bez recepty. Porusza sie
tez zagadnienie zarodkdw, powstatych i usmiercanych w wyniku procedury in vitro.

Te stany faktyczne rodza pytania o to, kto dopuszcza sie przestepstwa kanonicz-
nego aborgji lub - inaczej - kto jest jego sprawca. Pomina¢ trzeba w tym miejscu
pytanie o grzech ciezki, ktdry jest kategoria szersza niz przestepstwo kanoniczne>.

Biorac pod uwage praktyczne aspekty niniejszego artykutu, nie rozwinieto
w nim zagadnien teoretycznych lub historycznoprawnych, jakkolwiek zupetne
zrezygnowanie z teorii nie byto mozliwe.

I. Sprawca nazwany w kan. 1398 KPK

I.1. Miedzy wykladnia szeroka a zawezajaca

Sprawca przestepstwa aborcji zostat opisany w kan. 1398 KPK (tzw. sprawca gtow-
ny: auctor principalis; por. kan. 1329 § 1 KPK). Przepis ten stanowi:

Qui abortum procurat, effectu secuto, Kto powoduje aborcje [poronienie; prze-
in excommunicationem latae sententiae rywa ci3ze], po nastapieniu skutku [jezeli
incurrit. nastapit skutek: ablativus absolutus?*], po-

pada w ekskomunike wiazaca moca samego

prawa.

W literaturze kanonistycznej przeprowadza sie wykladnie tego przepisu na
dwa sposoby.

3 Niekazdy grzech ciezki wyczerpuje znamiona przestepstwa kanonicznego, ale kazde przestep-
stwo kanoniczne jest grzechem ciezkim. Tak wiekszos¢ doktryny kanonistycznej; zob. M. Myrcha,
Problem grzechu w karnym ustawodawstwie kanonicznym, ,Prawo Kanoniczne” 29 (1986) nr 1-2,
s. 49, 56; M. del Pozzo, Il rapporto tra delitto e peccato nellattualita del diritto canonico, ,,lus Canoni-
cum” 53 (2013) nr 105, s. 203; P. Skonieczny, La compartecipazione nel delitto canonico: alla ricerca
del concetto teorico, Romae 2015, s. 218-219 (z odwolaniem do szerokiej literatury przedmiotu).

4  Por. Z. Samolewicz, Sktadnia faciriska, Krakéw 2006, s. 175. Tlumaczenie przepiséw Kodeksu
prawa kanonicznego z 1983 roku [dalej: KPK] z fac. wlasne - P. S.
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Jedna z zaproponowanych wykfadni jest szeroka i bierze pod uwage znamie
podmiotowe przestepstwa, tj. jego umyslnos¢. Aborcji nie mozna dokonaé nie-
umyslnie (por. kan. 1318, pars prima oraz kan. 1321 § 1i 2 KPK). Sprawcami aborcji
sa zatem wszyscy, ktorzy chcieli jej dokonaclubwjej przeprowadzeniu w jaki-
kolwiek sposdb uczestniczyli, z wolng wola przerwania cigzy, niezaleznie od
tego, czy fizycznie dokonywali przerywania ciazy, czy tez nie. Autorzy ci bowiem
podkreslaja element podmiotowy, dlatego tez rozszerzaja oni pojecie sprawstwa,
opisanego w kan. 1398 KPK, na inne zachowania, nie stypizowane w tym kanonie,
jak na przykiad zlecenie czy pomoc w przeprowadzeniu aborgji’.

Z kolei inni kanonisci przeprowadzaja wykladnie zawezajacg i w istocie rzeczy
koncentrujg sie na znamionach przedmiotowych kan. 1398 KPK: qui abortum pro-
curat. Sprawcg aborcji, nazwanym w kan. 1398 KPK, jest zatem tylko taki sprawca,
ktory fizycznie realizuje znamiona przestepstwa opisanego w tymze ka-
nonie, tj. dokonuje czynu ty p ow e g o, awiecrealnie uczestniczy w zabiegu prze-
rwania cigzy. Natomiast nie chodzi o uczestnictwo moralne lub inne, nietypowe,

5 Zob. F. R. Anzar Gil, El delito candnico del aborto. Comentario a una respuesta de la CPI, ,Revista
Espaiiola de Derecho Candnico” 47 (1990) nr 128, s. 230 (biorac pod uwage tylko kan. 1398 KPK);
A. Chrapkowski, Il delitto dell'aborto procurato nel Codex luris Canonici del 1917 e del 1983. Stu-
dio giuridico-storico, Roma 2001, s. 115 (odrdzniajac matke, ktéra dobrowolnie poddaje sie aborgji,
i lekarza od ,wspdlnikéw koniecznych”); J. A. G. Coriden, Canon 1398. Canonical penalty for abor-
tion as applicable to administrators of clinics and hospitals, [w:] Roman Replies and CLSA Advisory
Opinions, ed. W. Schumacher, J. Cuneo, Washington, DC 1986, s. 81; V. De Paolis, De Sanctionibus
in Ecclesia. Adnotationes in Codicem: Liber VI, Romae 1986, s. 119-120; Th. G. Green, Kan. 1398,
[w:] New commentary on the Code of canon law, ed. ]. P. Beal, J. A. Coriden, T. J. Green, New York
2000, s. 1603, przyp. 308; G. Haas, ,,Qui abortum procurat...”. Taterschaft bei c. 1398 CIC und Enzyk-
lika , Evangelium vitae”, ,Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht” 164 (1995) z. 1, s. 439-440 (lekarz
badz potozna i matka jako sprawcy); H. Paarhammer, Das spezielle Strafrecht des CIC, [w:] Recht im
Dienste des Menschen. Eine Festgabe Hugo Schwendenwein zum 6o0. Geburtstag, hg. von K. Liidicke,
H. Paarhammer, D. A. Binder, Graz 1986, s. 420-421; K. Lidicke, Kan. 1398, [w:] Miinsterischer
Kommentar zum Codex Iuris Canonici, hg. von K. Liidicke, Loseblattwerk, Essen 1984, Band 6, Stand:
November 1993, 1398/3, n. 5; C. Papale, ,Qui abortum procurat” (can. 1398). Breve disamina giuridi-
co-canonica, ,Quaderni di Diritto Ecclesiale” 13 (2000) nr 4, s. 440, 443 (lekarz i matka wyrazajaca
zgode jako sprawcy); F. Pérez-Madrid, La tutela penal del bien juridico ,vida” a los 20 arios del CIC, [w:]
Processo penale e tutela dei diritti nellordinamento canonico, a cura di D. Cito, Milano 2005, s. 623;
B. F. Pighin, Diritto Penale Canonico, Venezia 2008, s. 515; R. Potz, Abortus im kirchlichen Srafrecht,
,Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht” 42 (1993) z. 1-2, s. 109-110, 125 (matka, lekarz, zna-
chor); J. Sanchis, Laborto procurato: aspetti canonistici, ,Ius Ecclesiae” 1 (1989) nr 2, s. 673.
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jak na przyktad: namawianie do aborcji, jej zlecenie przez matke lekarzowi, pomoc
w jej przeprowadzeniu poprzez finansowanie itp.°.

I.2. Wykladnia autentyczna: zawezajace ujecie sprawstwa

Nalezy opowiedzie¢ sie za interpretacja zawezajaca, chociaz opinia ta bedzie
domagata sie korekty wobec fatalnej regulacji kan. 1329, niezharmonizowanego
z kan. 13987. Zawezajace rozumienie sprawstwa przestepstwa kanonicznego abor-
¢ji znajduje zreszta oparcie w wykladnii autentycznej kan. 1398, dokonanej przez
Papieska Komisje ds. Interpretacji Autentycznej Kodeksu Prawa Kanonicznego
19 stycznia 1988 roku®. Zgodnie z t3 wyktadnig aborcjg jest nie tylko zabiciem nie-
dojrzatego, niezdolnego do samodzielnego zycia ptodu (eiectio fetus immaturi),
ale rowniez zabiciem ptodu (fetus)®, przeprowadzonym (procurare) w jakikolwiek
sposob i w jakimkolwiek czasie od chwili poczecia (conceptio) az do narodzin.

Moment konicowy aborgji (do narodzin) odrdznia ja od zabojstwa, stypizowa-
nego w kan. 1397!°. Natomiast jako moment poczatkowy przestepstwa — zgodnie
z wykladnia z 1988 roku - nalezy wskaza¢ conceptio (poczecie, zaptodnienie in
vivo), a nie zaptodnienie (fecundatio), przede wszystkim in vitro. Stad w obecnym
stanie prawnym na mozna uznac za przestepstwo kanoniczne aborcji usmiercania
zaptodnionych komorek jajowych powstatych w procedurze in vitro, a nieprzenie-
sionych do fona matki'!.

6  Por. A. Calabrese, Diritto Penale Canonico, Citta del Vaticano 2006, s. 344-345; D. Cito, Le pene
per i singoli delitti (cann. 1364-1399), [w:] D. Cito, V. De Paolis, Le sanzioni nella Chiesa. Commento
al Codice di Diritto Canonico. Libro VI, Citta del Vaticano 2001, s. 366; G. Di Mattia, Laborto: aspetti
medico-legali e punibilita in diritto canonico, ,Apollinaris” 61 (1988) nr 3-4, s. 774; F. R. Anzar Gil,
El delito..., dz. cyt., s. 236-239 (po uwzglednieniu interpretacji autentycznej z 1988 roku); P. Sko-
nieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 400-403. Nie jest jasne stanowisko J. Syryjczyka, Kano-
niczne prawo karne - czes¢ szczegélna, Warszawa 2003, s. 178-179.

7 Zob. nizej, 11.3.2.

8  Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Authentice Interpretando, Responsiones ad
proposita dubia: A. Utrum abortus de abortu (can. 1398) et Utrum religiosi de religiosorum exemptio-
ne (can. 1444), 23.05.1988, ,Acta Apostolicae Sedis” [dalej: AAS] 80 (1988), s. 1818.

9 Papieska Komisja postuguje sie niemedycznymi okresleniami ptodu, nie odrézniajac medycznych
okreslen ,zarodek” i ,,ptéd” (por. H. Bartel, Embriologia. Podrecznik dla studentéw, Warszawa 2012, 8. 145).

10 Zob. F. R. Anzar Gil, El delito..., dz. cyt., s. 238.

1 Tak - stusznie - np. A. Chrapkowski, Il delitto..., dz. cyt., s. 97-99 (wskazujac ponadto na odmien-
ne, ale osamotnione stanowisko w literaturze), 120. Odmiennie np. F. R. Anzar Gil, El delito..., dz. cyt.,
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Inne argumenty za taka zawezajaca wykladnia sprawcy przestepstwa kanonicz-
nego aborcji opierajg sie na interpretacji systematycznej i historycznej wyrazenia
,procurare abortum”!2. Przede wszystkim rozszerzenie pojecia sprawstwa z kan.
1398 KPK na innych uczestnikéw w popelnieniu czynu zabronionego (np. na po-
magajacych lub podzegajacych) pozbawitoby jakiegokolwiek praktycznego sensu
instytucje wspdtudziatu w przestepstwie z kan. 1329. To zas bytoby niedopuszczal-
ne. Ponadto rowniez w innych miejscach kodeksu odrozna sie dokonanie fizyczne
aborcji od innych form popelnienia tego przestepstwa. Chodzi o kan. 1041, n. 4 od-
nosnie do nieprawidlowosci do $wiecen, w ktérym ustawodawca wyraznie roz-
nicuje sprawce bezposredniego aborcji od innych pozytywnie wspotdziatajacych
w popelnieniu tego czynu. W koricu w trakcie prac ustawodawczych nad obecnym
kan. 1398 zrezygnowano z wyrazenia ,matre non excepta’, zawartego w kan. 2350
§ 1 Kodeksu z 1917 roku!?, motywujac, ze jest ono zbedne wobec regulacji dawnego
kan. 2209, ktdrego odpowiednikiem jest aktualnie kan. 132914

I.3. Znamie podmiotowe i skutkowe

Aborcja moze by¢ popelniona tylko umyslnie (cum dolo). Sprawca musi mie¢
$wiadomos¢ i cheie¢ popetnic czyn zabroniony. Jego zamiar — zawsze bezposredni
w kanonicznym prawie karnym (dolus) - ma obejmowac takze skutek. Umyslnos¢
bowiem dotyczy wszystkich znamion typu czynu zabronionego, w tym nastapienia
skutku. Sprawca nie musi zna¢ dokladnie zwigzku przyczynowego miedzy swoim
dzialaniem a $miercia dziecka poczetego. Wystarczy, ze uswiadamia sobie, iz jego
dzialanie prowadzi do $mierci tej osoby, i chce tego skutku.

s. 239. Zinnych argumentdw za takim stanowiskiem nalezy wskazac zasade prawnonaturalng in dubio pro
reo [por. P. Skonieczny, La presunzione dell'imputabilita (can. 1321 § 3 CIC/83): commento ad un disposto
da abrogare, ,Angelicum” 9o (2013), s. 419-420, przyp. 110, 111]; dzialanie kan. 14 [zob. A. Marzoa,
Extension del concepto penal de aborto, ,Jus Canonicum” 29 (1989) nr 58, s. 583-584; J. Syryjczyk, Kano-
niczne prawo karne..., dz. cyt., s. 178], a w koncu nakaz zawezajacej wykladni przepiséw karnych z kan.
18 [por. A. Marzoa, Extensién..., dz. cyt., s. 578, 585; F. Pérez-Madrid, La tutela..., dz. cyt., s. 620-622].

12 Zob. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 402-403.

13 Dalej: CIC.

14 Por. G. Di Mattia, Laborto..., dz. cyt., s. 774.

15 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakéw 2010, s. 207-208. Co do
teorii umyslnosci w prawie karnym kanonicznym zob. A. D’Auria, L'imputabilita nel diritto penale

canonico, Roma 1997, s. 79-91.
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Stad sprawca przestepstwa kanonicznego aborgji, opisanym w kan. 1398 - z za-
strzezeniami, o ktérych ponizej'® - jest tylko taki sprawca, ktdry fizycznie zabija
poczete zycie, w jakikolwiek technicznie sposob (przez zazycie odpowiedniej sub-
stancji chemicznej czy pigulki ,dzien po” albo poprzez zabieg usuniecia cigzy),
przed narodzeniem dziecka, z tona matki'’. Przede wszystkim bedzie to lekarz;
pielegniarka, ktora podaje odpowiednig substancje poronnga; sama matka, jezeli
te substancje poronng zazywa lub w inny sposob pozbywa sie poczetego zycia.
Brak $wiadomosci (pewnosci), ze dziecko zostalo poczete albo ze skutek prze-
stepny ($mier¢ dziecka) nastapit, wyklucza mozliwos¢ przypisania tego przestep-
stwa. Bedzie to miato miejsce zwlaszcza w przypadku zazycia pigutki ,dzien po”.
Ponadto brak mozliwosci przypisania aborcji dotyczy personelu pomocniczego
i administracji szpitala, w ktorym dokonuje sie aborcji'8. Trudno bowiem moéwic
o zamiarze zabojstwa, jezeli nie ma sie swiadomosci, ze taki skutek rzeczywiscie
w konkretnym przypadku nastapit. Grzech ciezki w tym przypadku nie oznacza
jeszcze przestepstwa kanonicznego.

Odnosnie do strony podmiotowej przestepstwa aborcji nalezy wykluczy¢ ciez-
ka bojazn, stan wyzszej koniecznosci i wielka niedogodno$¢ jako okolicznosci
wylaczajace bezprawnos¢ (por. kan. 1323, n. 4). Zabdjstwo bowiem niewinnej oso-
by jest zawsze ciezkim wykroczeniem przeciwko moralnosci (graviter inhonestus
semper)'® i czynem wewnetrznie ztym (actus intrinsece malus). W tym zakresie
zatem ustawodawca koscielny wymaga heroicznej postawy i bezwzglednie sprze-
ciwia sie usprawiedliwieniu tych czyndw, przewidujac jedynie w wyjatkowych
przypadkach okoliczno$ci umniejszajace stopienn zawinienia (por. kan. 1324
§ 1, n. 5)2°. Stad ani lekarz, ani matka nie beda mogli nigdy tltumaczy¢ sie ciez-

16  Zob. nizej, 11.3.2.

17 Por. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 404-405.

18 Zob.]. A. G. Coriden, Canon 1398..., dz. cyt., s. 82-84; J. L. Marchal, La complicité en droit pénal
canonique: quelques questions d'actualité, ,L’Année Canonique” 53 (2011), s. 180; P. Skonieczny, La
compartecipazione..., dz. cyt., s. 411. Ponadto zob. nizej, I11.

19 Zob. loannes Paulus PP. II, Litterae encyclicae Evangelium Vitae Episcopis, presbyteris et dia-
conis, religiosis, viris et mulieribus christifidelibus laicis universisque bonae voluntatis hominibus: de
vitae humanae inviolabili bono, 25-03-1995, AAS 87 (1995), s. 401-522 [dalej: EV], n. 57, 4 in princ.

20 Por. M. Myrcha, Prawo karne. Komentarz do Pigtej Ksiegi Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 2:
Kara. Czes¢ 1: Przepisy ogélne, Warszawa 1960, s. 374-375; J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele: czesé¢
ogdlna: komentarz, Warszawa 2008, s. 142-143, 156; P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt.,

S. 409.
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ka sytuacja zyciowa (jak chocby grozba utraty pracy) czy nawet wolg ratowania
swojego zycia (na przyklad z powodu choroby matki), po$wiecajac tym samym
zycie niewinnej i bezbronnej osoby ludzkiej?!. Jakakolwiek jednak okoliczno$é¢
umniejszajaca zawinienie spowoduje, ze sprawca nie zaciaggnie ekskomuniki latae
sententiae, nawet gdyby nastapit skutek przestepny (por. kan. 1324 § 4).

II. Wspotudzial w przestepstwie kanonicznym aborgji
wedlug kan. 1329

II.1. Koncepcja teoretyczna wspotudziatu w przestepstwie kanonicznym

Aborcja jest takim przestepstwem kanonicznym, w ktérym najczesciej ma prak-
tyczne zastosowanie instytucja wspotudziatu w przestepstwie. Z teoretycznego
punktu widzenia jest to jednak zagadnienie bardzo zlozone i o wyjatkowej trud-
nosci w doktrynie prawa karnego w ogole. Przedstawienie koncepcji teoretycznej
wspotudziatu w przestepstwie kanonicznym jest wszakze konieczne, przynajmniej
w skrdcie, aby w tym kontekscie zrozumiec¢ kan. 1398.

W ogdlnej teorii prawa karnego odno$nie do wspotudziatu w przestepstwie
sa reprezentowane trzy koncepcje teoretyczne. Model najstarszy, dualistyczny,
polega na uczestniczeniu w cudzym przestepstwie (dualistisches Beteiligunssy-
stem, w literaturze polskiej zwany teorig udziatu w cudzym przestepstwie). Pod-
miot moze bra¢ udziat w przestepstwie jako jego sprawca [wykonawca] (Tdter)
albo jako inny uczestnik (Teilnehmer), czyli jako podzegacz (Anstiftung) lub
pomocnik (Beihilfe). W teorii dualistycznej zatem, obecnej rowniez pod rzagdem
kan. 2209 i 2231 CIC, rozrdznia sie sprawce od innych uczestnikow przestepstwa.
Definiowanie tych uczestnikéw prowadzi wszakze do réznorakich problemow
interpretacyjnych. Ponadto teoria dualistyczna musiata zmierzy¢ sie z dogmatem
akcesoryjnosci, ktory — w swej klasycznej wersji — uzaleznia odpowiedzialnos¢
pozostatych uczestnikow przestepstwa od odpowiedzialnosci sprawcy. Proble-
mow tych unika zas model monistyczny (w polskiej literaturze karnistycznej

21 Przyklad takiego heroizmu dat prof. Chazan, ryzykujac utrate pracy z powodu odmdwienia
aborcji i wskazania szpitala, w ktorym zabieg mogtby by¢ przeprowadzony. Innym przykladem he-
roizmu i $wiadomej ofiary jest $mieré $w. Joanny Beretty Molli (1922-1962), ktéra zdecydowala sie
poswiecic swoje zycie, by ratowac zycie swojej cdrki, Gianny Emanueli.
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zwany teoria jednolitego sprawstwa: Einheitstdtersystem), uznajacy wszystkich
wspotdziatajacych w przestepstwie za jego sprawcow. W koncu ,model miesza-
ny” (prof. Juliusza Makarewicza, obecny w polskich kodeksach karnych) taczy
niektore elementy obu wyzej wspomnianych koncepcji (w polskiej literaturze
karnistycznej: teoria form zjawiskowych popelnienia przestepstwa). Koncep-
cja ta opiera sie na rozréznieniu miedzy sprawca a innymi uczestnikami prze-
stepstwa, co jest typowe dla teorii dualistycznej, przyjmujac jednak, ze kazdy
ze wspotdzialajacych popelnia wlasne przestepstwo, jak pozostali uczestnicy,
i niezaleznie od nich?2.

Z analizy historycznej procesu ustawodawczego kan. 1329 KPK oraz z uprosz-
czenia regulacji w poréwnaniu z kan. 2209 i 2231 CIC?? wynika, ze obowiazuja-
cy system kanonicznego prawa karnego przyjat model monistyczny (jednolitego
sprawstwa), odrzucajac teorie dualistyczng (udzialu w cudzym przestepstwie)
i zrywajac w ten sposob z tradycjg kanoniczna w tym zakresie®4.

II.2. Wykladnia teoretyczno- i historycznoprawna kan. 1329

Kanon 1329 stanowi:

§ 1. Qui communi delinquendi consilio
in delictum concurrunt, neque in lege vel
praecepto expresse nominantur, si poenae
ferendae sententiae in auctorem prin-
cipalem constitutae sint, iisdem poenis
subiciuntur vel aliis eiusdem vel minoris

gravitatis.

§ 1. Ci, ktérzy we wspolnym porozumie-
niu* co do popelnienia przestepstwa
wspoldziataja w przestepstwie i nie s wy-
raznie nazwani [wymienieni] w ustawie
lub w nakazie, jezeli zostaly ustanowione
kary wymierzane wyrokiem (ferendae sen-
tentiae) wobec sprawcy gléwnego, to pod-
legaja oni tym samym karom lub innym

o tej samej lub mniejszej ciezkosci.

22 Por. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 59-83; dokladne omoéwienie koncepcji
teoretycznych na gruncie kodekséw karnych austriackiego, niemieckiego i polskiego, zob. P. Kardas,
Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspéltdziatanie, Krakéw 2001, passim.

23 Dokladna analiza zob. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 91-115.

24 Por. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 187-189.

25 Stowo consilium oznacza réwniez podzeganie do przestepstwa; zob. J. Sondel, Stownik tacirnisko-
-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 20035, s. 209, hasto: consilium, n. 11



Sprawca aborcji: glos w dyskusji nad przestepstwem z kan. 1398 KPK

203

§ 2. In poenam latae sententiae delicto ad-
nexam incurrunt complices, qui in lege vel
praecepto non nominantur, si sine eorum
opera delictum patratum non esset, et
poena sit talis naturae, ut ipsos afficere
possit; secus poenis ferendae sententiae

puniri possunt.

§ 2. Zaciagaja kare wiazaca moca samego
prawa (latae sententiae), przewidziana
dla przestepstwa, ci, ktdrzy nie s nazwa-
ni w ustawie lub w nakazie, jezeli bez ich
dziatan przestepstwo nie zostatoby doko-
nane, a kara jest tego typu, ze moga ja za-

ciggnaé; w przeciwnym razie moga zostaé

ukarani karami wymierzanymi wyrokiem

(ferendae sententiae).

Zwrot ,qui communi delinquendi consilio in delictum concurrunt” (kan. 1329 § 1)
obejmuje w istocie wszystkich wspotdziatajacych?e. Verba legis zatem wyrazaja teo-
rie monistyczng (jednolitego sprawstwa) odnosnie do wspotdziatania w przestep-
stwie. Stad wszyscy wspdtdzialajacy w przestepstwie s jego sprawcami (auctores
w § 1lub complices w § 2 kan. 1329). Obowigzujace prawo karne kanoniczne nie roz-
réznia juz sprawcéw i wspotsprawcow, podzegaczy (lub mandantes) i pomocnikdw,
a uzywanie tych termindw, przyjetych z teorii dualistycznej i obecnych w Kodeksie
z 1917 roku, nie jest z teoretycznego punktu widzenia uzasadnione. Oznacza to, ze
w kanonicznym prawie karnym od 1983 roku zostato przyjete szerokie ujecie spraw-
cy przestepstwa (w doktrynie niemieckiej tzw. extensiver Tdterbegriff), charaktery-
zujace model monistyczny (jednolitego sprawstwa). Co wiecej, skoro obowiazujacy
system karny Kosciola nie przewiduje nawet rozroznienia funkcji pomiedzy spraw-
cami, jak to czyni na przyktad kodeks karny austriacki z 1974 roku (tzw. funktionales
Einheitstdtersystem), mamy do czynienia z czysta wersja modelu monistycznego
(w doktrynie niemieckiej tzw. formales Einheitstdtersystem)?”.

W rezultacie pojecie sprawcy gltéwnego (auctor principalis) stuzy jedynie
wskazaniu sankcji karnej,anie bezprawno$ci czynuwspotdzialajacego

26 Wyrazenie to wszakze jest btednie sformutowane. Zaktada bowiem tzw. previo concerto, czyli
wezesniejsze porozumienie sprawcoéw (communi delinquendi consilio; zob. P. Skonieczny, La com-
partecipazione..., dz. cyt., s. 240-241). Co wiecej, wyklucza nietypowe (zwane w teorii dualistycznej
i mieszanej ,niesprawczymi”) formy wspotdziatania w popetnieniu przestepstwa, tj. podzeganie i po-
mocnictwo. W rezultacie lepiej by sie stato, gdyby ustawodawca koscielny ograniczyt sie do zwro-
tu: ,Qui [...] in delictum concurrunt”, jak proponowat prof. Pio Ciprotti w czasie prac nad kodeksem
z 1983 roku (por. tamze, s. 187-188, 189-191).

27 Por. . P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 204.
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w popelnieniu przestepstwa kanonicznego. Natomiast omawiane juz wyrazenie
z kan. 1329 § 1, in princ.: ,qui communi delinquendi consilio in delictum concur-
runt” - rozszerza bezprawnos¢ czynu na zachowania nietypowe wspotdziatajacych
w popelnieniu przestepstwa, czyli nieopisane w danym typie czynu zabronionego,
tj. w omawianym przypadku w kan. 1398 (,neque in lege vel praecepto expresse
nominant”). Te nietypowe zachowania moga mie¢ - uzywajac terminologii teorii
dualistycznej czy mieszanej - charakter niesprawczy (jak podzeganie do przestep-
stwa kanonicznego, np. aborcji, czy pomoc w jego popelnieniu), jak i sprawczy
(np. poprzez wspolsprawstwo, kiedy wspotdziatajacy nie wykonuje wszystkich
znamion typu czynu zabronionego, a jedynie pewng ich czesc).

Z kolei § 2 komentowanego kan. 1329 nie ma zadnej tresci odnosnie do bez-
prawnosci czynu zabronionego. Rola tego przepisu ogranicza sie do wskazania
sankgji karnej latae sententiae wobec sprawcow czynéw nietypowych (complices).
Przepis ten okazat sie niezbedny, gdyz w tradycji kanonicznej, jeszcze pod rza-
dem prawa przedkodeksowego, zawsze wymagano wyraznej podstawy prawnej
dla kar latae sententiae. Obecnie wymog ten stanowi kan. 1314, pars secunda, in
fine. W zasadzie zatem kan. 1329 § 2 jest formalnoprawna konsekwencja czesci
drugiej kan. 1314.

Brzmienie kan. 1329 § 2 jest efektem z jednej strony poprzedniej regulacji
w tym zakresie, przejmujac instytucje tzw. uczestnikéw koniecznych. Z drugiej
zas strony w obecnym kan. 1329 § 2 zostaly usuniete btedy, dostrzezone przez prof.
Pio Ciprottiego (1914-1993) i uwzglednione w kodeksie z 1983 roku, kiedy to byt on
relatorem prac nad nowym prawem karnym Kosciota tacinskiego w ramach coetus
studii ,,De delictis et poenis”.

Instytucja ,uczestnikéw koniecznych” (complices necessarii), zaproponowa-
na przez prof. Franza Xavera Wernza (1842-1914) i przejeta w kan. 2209 § 311 4
CIC, powstata na gruncie teorii dualistycznej. Wedtug tej koncepcji uczestnikami
koniecznymi s3 tacy inni, niesprawczy uczestnicy przestepstwa (odpowiadajacy
Teilnehmer w modelu dualistycznym), bez ktorych udziatu przestepstwo to by sie
nie dokonalo (si delictum sine eorum opera commissum non fuisset - kan. 2209
§ 3 in fine; por. kan. 2209 § 4 CIC). Sa oni zatem zréwnani ze sprawca przestep-
stwa (delicti exsecutor) i uznawani za principalis delicti auctor (kan. 2209 § 3 CIC,
in princ.), podobnie jak sprawca polecajacy (mandans), podzegacz (qui ad delicti
consummationem inducunt) i konieczny pomocnik (por. kan. 2209 § 3 CIC). Zrow-
nanie to wynika z jednakowego stopnia zawinienia uczestnika koniecznego (por.
kan. 2209 § 3 CIC), stad tez ta sama kara, lege non distinguente, réwniez kara latae
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sententiae (por. kan. 2231 CIC, pars prima). Jezeli jednak udziat uczestnika nie
byt konieczny do popelnienia przestepstwa (quod etiam sine eorundem concursu
commissum fuisset), a jedynie ulatwit jego wykonanie (facilius tantum reddidit
delictum), stopien jego zawinienia jest mniejszy (por. kan. 2209 § 4 CIC) i dlatego
powinna by¢ na niego natozona (ferendae sententiae - kan. 2231 CIC, pars secunda)
tylko stuszna kara (iusta poena).

Instytucja uczestnika koniecznego wywotata spory w doktrynie kanonistycznej
pod rzadem poprzedniego kodeksu. Wyrazenie, obecne réwniez w obowiazuja-
cym kan. 1329 § 2:,si delictum sine eorum opera commissum [w KPK: patratum]
non fuisset [KPK: esset]”, bylo interpretowane na dwa sposoby. W dominujacej
wyktadni jezykowej podkreslano znaczenie faktyczne udziatu: bez tego udziatu
przestepstwo de facto nie zostatoby popetnione?®. Chodzito o jego koniecznos¢
wzgledna?®. Tymczasem zgodnie z mniejszosciowq interpretacja probabilistycz-
na, zwang tez potuisset, oceny, czy udzial uczestnika byt konieczny, nie nalezy
opiera¢ na faktach, lecz na (nie)mozliwos$ci popelnienia konkretnego
przestepstwa: bez tego udziatu przestepstwo nie mogtoby (potuisset) zostac
popelnione®. Zatem chodzito o konieczno$¢ bezwzgledna, absolutna?®!. O ile przy
pierwszej interpretacji zakres penalizacji zachowan byt wiekszy, o tyle przy zasto-
sowaniu drugiej ulegat on zawezeniu.

Wreszcie w regulacji obowiazujacej poprzednio wystepowata luka odno$nie
do takich kar latae sententiae, ktorych nie mogli zaciagna¢ wszyscy sprawcy lub
uczestnicy przestepstwa kanonicznego (np. w przypadku suspensy, przewidzianej

28 Por. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 339-340, z cyt. literatura. Tak zwlaszcza
zob. F. X. Wernz, P. Vidal, Ius Canonicum ad Codicis normam exactum, vol. 7: Ius poenale ecclesiasti-
cum, Romae 1937, s. 144, n. 121, III, przyp. 38.

29 Zob. P. Torquebiau, hasto Concours a un délit, [w:] Dictionnaire de Droit Canonique, red.
R. Naz, t. 3, Paris 1942, kol. 1505.

30 Por. J. Heimberger, Aus der Strafrecht des Codex Juris Canonici, [w:] Bonner Festgabe fiir Ernst
Zitelmann zum fiinfzigjihrigen Doktorjubildum, Miinchen 1923, s. 69; G. Michiels, De delictis et poe-
nis. Commentarius Libri V Codicis Juris Canonici, t. I. De delictis. Canones 2195-2213, Parisiis 1961,
s. 356-358; L. A. Eltz, Cooperation in crime. An historical conspectus and commentary, Washington,
D.C. 1942, s. 115-120; . M. Pinna, De participatione in delictis in iure poenali canonico a Decreto Gra-
tiani ad Codicem Iuris Canonici. (Studium historico-iuridicum), Romae 1942, s. 84, n. 73¢; s. 88, n. 79;
I. M. Pinna, De participatione in iure poenali canonico. (Studium historico-iuridicum), ,Apollinaris”
15 (1942) nr 3—4, S. 331, N. 124C; 8. 335, 0. 130.

31 Zob. P. Torquebiau, hasto Concours..., dz. cyt., kol. 1505.
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tylko dla duchownych). Druga cze$é § 2 kan. 1329 KPK usuwa te wade, jakkolwiek
nie bez potknie¢32.

I1.3. Sprawstwo z kan. 1398 a sprawstwo z kan. 1329

I1.3.1. Problemy ze sprawstwem koniecznym z kan. 1329 § 2

Dyskusja odnosnie do uczestnikéw koniecznych pod rzadem kan. 2209 i 2231 CIC
ulegta zapomnieniu po promulgacji kodeksu z 1983 roku??. Natomiast autorzy za-
wsze w kontekscie przestepstwa kanonicznego aborcji nawiazywali do kan. 1329
§ 2, a nawet odwotujac sie do doktryny prawa karnego swieckiego, zapropono-
wali jego zawezajaca wykladnie, ktora wezesniej okreslono jako probabilistyczng,
aobecnie nazwang hipotetyczng (ipotetico)>*. W $wietle tego pogladu tacy sprawcy
przestepstwa aborgji, ktérych mozna tatwo zastapi¢ innymi (complici facilmente
sostituibili), nie moga by¢ uznani za koniecznych w rozumieniu kan. 1329 § 2.
Nie s3 oni bowiem condicio sine qua non przestepstwa. Do tych ,trudno zastepo-
walnych”, a zatem koniecznych sprawcow przestepstwa, zalicza sie lekarza wyko-
nujacego zabieg aborcji, anestezjologa, pielegniarki asystujace w zabiegu, czyli
ekipe medyczna. Natomiast do innych sprawcow niekoniecznych inny personel
medyczny i administracyjny, nieuczestniczacy bezposrednio w przeprowadzeniu
aborgji (np. portier, sanitariusz przywozacy matke pragnaca usmiercic dziecko)®.

Wydaje sie, ze wykladni tej przyja¢ nie mozna, gdyz jest ona niezgodna
z brzmieniem kan. 1329 § 2. Przepis ten przeciez nie proponuje kryterium ,hipo-
tetycznego”. Co wiecej, sama koncepcja sprawcy koniecznego powstata na gruncie
teorii dualistycznej i obecnie - przy zalozeniu, ze wszyscy uczestnicy przestepstwa
3 jego sprawcami — nie ma teoretycznego uzasadnienia. Termin complex, uzyty
w kan. 1329 § 2, nie ma juz znaczenia innego uczestnika przestepstwa, autora

32 Nie wiadomo bowiem, czy sformutowanie secus (,w przeciwnym razie”) odnosi sie do sytuacji,
kiedy sprawcy nie mozna uznaé za koniecznego, czy tez do sytuacji, kiedy kara jest tego typu, ze nie
moze by¢ zastosowana do danego sprawcy. Por. K. Liidicke, Kan. 1329, [w:] Miinsterischer Kommen-
tar.., dz. cyt., 1329/4-5, nn. 7-8; P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 369-370.

33 Zob. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 353.

34 Por. C. Papale, Il concorso di persone nel diritto penale canonico, Romae 2002, s. 49-51; C. Pa-
pale, ,Qui abortum procurat’.., dz. cyt., s. 443; J. L. Marchal, La complicité..., dz. cyt., s. 177.

35 Zob. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 443-446.
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czynu niestypizowanego, gdyz znaczeniowo obejmuje wszystkich uczestnikow,
jakkolwiek z kontekstu wynika, ze chodzi raczej tylko o sprawcéw nienazwanych
w typie kan. 1398. Interpretacja kauzalistyczna kan. 1329 § 2 wynika ponadto
z kontekstu przestepstwa skutkowego (aborgji), ktorego koncepcja wymaga po-
wigzania skutku ze sprawca. Tymczasem w § 2 nie chodzi o sfere czysto obiektyw-
n3 (zwiazku przyczynowego), lecz tylko o kare latae sententiae dla sprawcy czynu
niestypizowanego?°. Proba stworzenia z regulacji sprawcy koniecznego instytucji
dotyczacej réwniez odpowiedzialnos$ci prawnokarnej nie moze sie
uda¢, gdyz w kan. 1329 § 2 ustawodawca koscielny wskazuje jedynie sankcje karng
i nie reguluje zagadnien dotyczacych odpowiedzialnosci®”.

Zagadnienia odpowiedzialnosci prawnokarnej s3 natomiast unormowane
w § 1in princ. kan. 1329: ,,qui communi delinquendi consilio in delictum concur-
runt”. Niestety, zakres zastosowania tego przepisu ustawodawca koscielny ogra-
niczyt do kar ferendae sententiae, nie bedac swiadomym teoretycznych modeli
wspoldziatania w przestepstwie i dokonanych zmian w tym zakresie w trakcie prac
legislacyjnych nad kodeksem z 1983 roku. W rezultacie stosujacy prawo karne ka-
noniczne lacinskie znajduja sie w slepym zautku. Z jednej strony kan. 1398 nalezy
stosowac zawezajaco do tych, ktorzy fizycznie realizujg znamiona typu przestep-
stwa kanonicznego aborcji*8. Z drugiej zas strony nie jest mozliwe rozszerzenie
tego przestepstwa na czyny nietypowe na podstawie kan. 1329, gdyz § 1 - mimo ze
reguluje kwestie odpowiedzialnosci prawnokarnej - jest zawezony do kar ferendae
sententiae, podczas gdy § 2 nie ma charakteru inkryminacyjnego (normy sank-
cjonowanej), a jedynie dotyczy kary (stanowi norme sankcjonujacg). A zatem: na
podstawie jakiej normy popadaja w ekskomunike latae sententiae sprawcy czynow
nietypowych zwigzanych z aborcja i jakie znaczenie ma w takim razie § 2 kan. 1329?

I1.3.2. Skazana na porazke préba zharmonizowania kan. 1398 i kan. 1329

Na powyzsze pytanie nie ma dobrej odpowiedzi. W tradycji kanonicznej jed-
nak sprawcy czynow nietypowych (jak podzeganie i pomocnictwo do aborcji)
zawsze byli pociagani do odpowiedzialnosci karnokanonicznej. Chodzi prze-
ciez o naruszenie prawa Bozego naturalnego. Stad tez — niezaleznie od tego, czy

36 Por. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 355, 359.
37 Zob. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 202-204, 357-358, 360.
38 Por wyzej, L.2.



208 Piotr Skonieczny OP

ustawodawca koscielny radzi sobie z technicznoprawna regulacja tego zagadnienia,
czy nie — sprawcy aborgcji kanonicznej podlegaja karze ekskomuniki latae senten-
tiae. Wskazanie podstawy prawnej jest juz kwestig drugorzedng, czysto formalna.

Z pewnoscia ta podstawa prawna nie jest kan. 1329 § 2. Przepis ten stanowi
jedynie kare, a przeciez chodzi o rozszerzenie odpowiedzialnos$ci kar-
nokanonicznej na sprawcow czynow nietypowych.

Mozliwe jest zastosowanie § 1 kan. 1329, przy zalozeniu jednak, ze poczatek
tego przepisu ma charakter ogdlny, stanowiac zasade teorii monistycznej wspot-
udziatu w przestepstwie kanonicznym (jednolitego sprawstwa). Zasada ta brzmia-
faby zatem: ,qui communi delinquendi consilio in delictum concurrunt, neque
in lege vel praecepto expresse nominantur... iisdem poenis [ut auctor principa-
lis - P.S.] subiciuntur”. Majac taki charakter uogolniajacy, zastosowanie § 1 kan.
1329 - jak kazdej zasady - nie moze ograniczac sie jedynie do pewnego typu kar
(tu: ferendae sententiae). Godzi sie zatem przyjac blad ustawodawcy koscielnego
w tym zakresie, modyfikowany interpretacja korygujaca.

Czy jednak mozna tak korygowa¢ btedy ustawodawcy, biorac pod uwage zasa-
de favor rei czy in dubio pro reo oraz nakaz wykladni $cistej (interpretatio stricta)
ustawy karnej z kan. 18? Wydaje sie, ze nie. Stad zdaje sie, ze trzeba siegna¢ po kan.
1398 i - positkujac sie tradycja kanoniczng (por. kan. 6 § 2) - stwierdzi¢, ze wyra-
zenie ,qui abortum procurat” powinno by¢ interpretowane w $wietle nowej teorii
wspotudziatu w przestepstwie (por. kan. 1329 § 1). Wyrazenie to zatem obejmuje
wszystkich wspdtdziatajacych w aborgji, ktorzy ,,powodujg” (procurare) $mier¢
nienarodzonego dziecka, niezaleznie od tego, czy ich dzialania maja charakter
typowy, czy nie*.

W tym miejscu koryguje sie wszakze wykladnie autentyczng z 1988 roku*®
i zadane wyzej pytanie o zasadnosc¢ tego typu korekcji powraca. Proba zatem ra-
towania kan. 1398, zredagowanego bez wziecia pod uwage modelu teoretycznego
wspoldziatania w przestepstwie kanonicznym z kan. 1329, a pozniej interpreto-
wanego autentycznie, rowniez bez zwracania uwagi na ten model - wydaje sie
bardzo ryzykowna. Nie pozostaje zatem nic innego, jak zaproponowana wyzej
korekcja interpretacji autentycznej i postulat de lege ferenda pilnej interwencji
ustawodawcy w tym zakresie.

39 Taka jest tez tendencja w literaturze kanonistycznej pod rzadem obecnego Kodeksu; por. lite-
rature cyt. w: P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 396-399.
40 Zob. wyzej, L.2.



Sprawca aborcji: glos w dyskusji nad przestepstwem z kan. 1398 KPK 209

Fatalna redakcja kan. 1329 § 2 marginalizuje jego praktyczne zastosowanie.
Ogranicza sie ono do wylgczenia czynow z zaniechania spod kar latae sententiae*!.
Tak bowiem nalezy rozumie¢ stowo opera w tym przepisie: jako wylacznie czyny
z dziatania. Wykiadnie te wspiera ponadto interpretacja systemowa, czyli kan.
1041, . 4 (omnes positive cooperantes: ,wszyscy pozytywnie wspotdziatajacy”).

I1.3.3. Analiza sprawstwa aborcji w niektdrych przypadkach:

roznice w sadach na forum zewnetrznym i wewnetrznym

Odwotujac sie w konicu do podanych na wstepie przykladow, mozna uznad, ze
udzial matki Agaty jako naklaniajacej do aborcji jest konieczny i pozostaje
w zwiazku przyczynowym ze $miercig nienarodzonego dziecka.

Natomiast nie wydaje sie, ze tak samo mozna ocenic czyn minister Ewy Kopacz
w przypadku Agaty. Jak minister Kopacz sama przyznala, jej zamiarem nie byto
u$miercenie dziecka, lecz legalnos$¢ aborgji. Ostateczna decyzja nie lezala
przeciez w gestii minister, a skutek przestepny aborcji byt przedmiotem co najwy-
zej jej zamiaru ewentualnego, ale nie bezposredniego. Jesli pdjs¢ dalej tym tokiem
argumentacji, aborcja mogtaby sie odby¢ nawet bez udziatu minister Kopacz,
tyle ze nielegalnie. Takie sa skutki zastosowania wykladni probabilistycznej lub
hipotetycznej, obecnie przyjetej w kanonistyce*?. W tym kontekscie nie mozna
uzna¢ na forum zewnetrznym, ze udzial minister Kopacz byt konieczny w rozu-
mieniu kan. 1329 § 2 i ze popadfa ona w ekskomunike latae sententiae. Nie moz-
na co prawda wykluczy¢, ze na forum wewnetrznym spowiednik poznatby wiecej
szczegotow, ktore moglyby zmienic ocene tego stanu faktycznego (np. wyznanie
roli aktywnej i w rezultacie przekonanie Agaty i jej matki do aborgji). Jednak na
forum zewnetrznym cata akcja przeciwko minister Kopacz nie byla uzasadniona
i przyniosta tylko szkode wizerunkowi Ko$ciota i jego ustawodawstwa karnego*>.

41 Por. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 362; J. L. Marchal, La complicité...,
dz. cyt., s. 176.

42 Mozna by sie bylo od nich uwolni¢, stosujac wykladnie jezykowa, o ktorej mowa wyzej. Jednak
wobec kan. 18 i zgodnie z zasadg in dubio pro reo lub ,In poenis benignior est interpretatio faciendi”
(por. Reg. Iur., 49°% kan. 2219 § 1 CIC z 1917 roku; 1404 § 1 KKKW) - nie wolno tego uczyni¢. Stad
konieczna jest badz interwencja samego ustawodawcy koscielnego, badz autentyczna wykladnia kan.
1329 w zw. z kan. 1398 (por. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 364-365, 406, 407).

43 Zob. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 238-239, 405-406.
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W praktyce zdarzaja sie przypadki obowiazkowej konsultacji przez dokonaniem
zabiegu aborcji (np. w ustawodawstwie niemieckim czy francuskim). Takiej konsul-
tacji nie mozna uznac za udziat konieczny w popelnieniu przestepstwa kanonicznego
z kan. 1398. Konsultant bowiem zazwyczaj pelni role pasywna, a decyzja o aborgji jest
zawsze pozostawiona matce, chyba ze konsultant 6w przyjmuje role aktywna i staje
sie podzegaczem przestepstwa, uzywajac terminologii modelu dualistycznego*4.

Podobnie nalezy ocenic¢ role sedziego wydajacego zezwolenie na przeprowa-
dzenie aborcji przez matoletnig matke*. Dopdki rola takiego sedziego jest jedynie
konsultacyjna i pasywna, nie mozna jego udziatu uznac¢ za konieczny w popetnieniu
przestepstwa kanonicznego aborcji. Co wiecej, brakuje w jego dziataniu zamiaru bez-
posredniego, wymaganego przy karach latae sententiae. W kazdym razie nalezy po-
wtorzyd, ze na forum zewnetrznym brak jest przestanek, aby stwierdzi¢, ze taki sedzia
popadtw ekskomunike latae sententiae®, co nie przesadza kwestii grzechu ciezkiego.

Przypadek lekarza, ktdry zgodnie z ustawodawstwem panstwowym wskazuje
szpital, w ktérym mozna przeprowadzi¢ aborcje, nalezy oceni¢ w podobny sposéb.
Zazwyczaj jego rola jest jedynie konsultacyjna. Co wiecej, nie ma on zamiaru bez-
posredniego zabicia dziecka nienarodzonego. Nie popetnia on zatem przestepstwa
kanonicznego aborgji i nie popada w ekskomunike latae sententiae, jakkolwiek
nalezy negatywnie oceni¢ jego wine moralng?’. Na forum wewnetrznym nie mozna
wszakze wykluczy¢ wyjatkowego przypadku, w ktorym taki lekarz mogtby przejac
role decyzyjna i sta¢ sie sprawca koniecznym z kan. 1329 § 2.

III. Brak sprawstwa aborcji - analizy przypadkow ciag dalszy

Jak juz byla o tym mowa*8, aborcja kanoniczna jest przestepstwem skutkowym
(materialnym), czyli takim, do ktorego realizacji konieczne jest wystapienie skutku

44 Por. J. L. Marchal, La complicité..., dz. cyt., s. 180-181; P. Skonieczny, La compartecipazione...,
dz. cyt., s. 405, 406-407 (z analizq przypadku amerykanskiej siostry Margaret McBride).

45 Chodzi takze o ustawodawstwo polskie; zob. art. 4a ust. 4 ustawy z dnia 7 stycznia 1993 .
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy
(Dz.U. Nr 17, poz. 78 z pézn. zm.).

46 Por. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 408.

47 Zob. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 408-409.

48 Por. wyzej, 1.3.
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(effectu secuto), gdyz skutek jest znamieniem typu czynu zabronionego opisane-
go w kan. 1398%. Brak zaistnienia skutku badz - co w tym miejscu jest bardziej
interesujace — brak zwigzku przyczynowego miedzy czynem sprawcy a skutkiem
oznacza niewyczerpanie znamion typu czynu z kan. 1398°°.

Brak tego zwiazku przyczynowego w przypadku niewlasciwych przestepstw
z zaniechania, kiedy to przestepstwo skutkowe popelniane jest w wyniku zanie-
chania dziatania przewidzianego przez norme prawa kanonicznego. Chodzi o ojca
dziecka, ktory, jakkolwiek nie pomaga ani nie podzega do przerwania cigzy, to jed-
nak tez nie przeszkadza w jego zabiciu mimo moralnego i kanonicznego obowiaz-
ku ochrony jego zycia. Taki ojciec nie popelnia przestepstwa kanonicznego aborcji,
jakkolwiek jest to powazne wykroczenie w dziedzinie moralnej (grzech ciezki)>!.

Trzeba ponadto odrzuci¢ zwigzek przyczynowy miedzy czynem hematologa
czy radiologa badajacego cigze a przeprowadzong pézniej, miedzy innymi w wyni-
ku tych badan, aborcja. Obiektywnie rzecz biorac, takie badania nie prowadza do
$mierci dziecka ani nie jest ona wprost zamierzona przez wykonujacy je personel
medyczny. Nawet jezeli badania sg przeprowadzane z mysla o ewentualnej aborcji,
to i tak nie mozna ich taczy¢ przyczynowo-skutkowo ze $miercig dziecka. W kaz-
dym razie z pewnoscia nie wspoldecyduje taki lekarz o usmierceniu poczetego
dziecka; brak jest zatem zamiaru bezposredniego od strony podmiotowej przestep-
stwa i w konsekwengji nie jest mozliwe zaciggniecie ekskomuniki latae sententiae>>.

W miare jasny i bezsporny w doktrynie kanonistycznej jest brak zwiazku
przyczynowego, a zatem i jakiegokolwiek sprawstwa przestepstwa kanonicznego
aborcji odnosnie do: politykow, ktdrzy glosuja za ustawa dopuszczajaca aborcje®?;
popierajacych i finansujacych ruchy aborcyjne®*; cztonkdw tego typu ruchow (np.
Catholics for Choice). W tych przypadkach chodzi nie tyle o konkretny, po-
zadany skutek przestepny ($mier¢ danego dziecka poczetego), leczo abstrak-
cyjna,ogolngideeaborgji jako takiej. Takie zachowania zas nie sa objete hipoteza

49 Zob. W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne..., dz. cyt., s. 192.

50 Por. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 394.

51 Zob. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 395-396, 403; EV, 59,1.

52 Por. J. L. Marchal, La complicité..., dz. cyt., s. 179; P. Skonieczny, La compartecipazione...,
dz. cyt., s. 404-405. Inaczej - por. A. Chrapkowski, Il delitto..., dz. cyt., s. 116.

53 Inaczej wszakze (glos odosobniony) G. Haas, ,Qui abortum procurat...”, dz. cyt., s. 444-446.

54 Ale nie konkretna aborcje, ktora sie finansuje poprzez, na przyklad, zbiérke w internecie w ra-
mach crowdfundingu (por. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 410, przyp. 146).
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kanonicznej normy sankcjonowanej zakazujacej aborcji. Oczywiscie pozostaje
moralna odpowiedzialnosc¢ za udziat w ztu i grzech ciezki. Stad postulowac nalezy
w takich przypadkach publicznych i szerzacych zgorszenie zastosowanie kan. 915,
czyli odmowe udzielenia komunii $wietej, ewentualnie, w szczegolnie ciezkich
przypadkach, nalozenie kary ferendae sentnentiae na podstawie kan. 1399°°.

W koncu nalezy wykluczy¢ jakikolwiek zwigzek przyczynowy w sensie praw-
nym miedzy dzialaniem administracji (np. dyrektora) i personelu pomocniczego
szpitala (portierdéw, sprzataczek, salowych), w ktérym wykonuje sie aborcje, a sa-
mymi aborcjami. Nie chodzi bowiem tylko o brak zamiaru bezposredniego, ktory
wyklucza mozliwos¢ zaciagniecia ekskomuniki latae sententiae, o czym juz byla
mowa’°. Dzialania tego personelu sa zwigzane bardziej z dziatalnos$cia szpitala
jako takiego, a nie z dokonang konkretng aborcja®?. Brak przestepstwa kanonicz-
nego nie oznacza jednak uwolnienia z jakiejkolwiek winy moralnej, zwlaszcza ze
chodzi o wspotdziatanie w ztu.

Wnhnioski de lege ferenda - zamiast zakonczenia

De lege ferenda nalezy postulowac odejscie od pojecia aborcji w ustawodawstwie
kanonicznym. Pojecie to nie jest oczywiste, jak pokazuje koniecznos¢ dokona-
nia jego wyktadni autentycznej. Co wiecej, pojawiaja sie nowe problemy zwigzane
z ochrong $wietosci zycia: eksperymenty na embrionach ludzkich, manipulacje
w procesach stwérczych zycia ludzkiego... Wszystko to wymaga nowej regulacji,
uwzgledniajacej zagrozenie kara (ekskomunika?) latae sententiae za tego rodza-
ju zachowania. Wydaje sie, ze lepsza bylaby taka ustawa, ktora chronitaby swie-
to$¢ zycia ludzkiego w sposob ogdlny, a jednoczesnie precyzyjny, od poczecia az
do naturalnej $mierci, penalizujac wszelkie zachowania wystepujace przeciwko

55 Zpowodow duszpasterskich nalezy najpierw wyjasnic¢ prywatnie politykowi lub innej osobie zna-
nej w srodowisku magisterium Kosciota co do $wietosci zycia i wyrazne potepienie aborcji przez Kosciot,
pouczajac o kan. 915. Gdyby osoba taka nie zmienita swoich pogladéw, mozna odmoéwi¢ publicznie
Komunii Swietej. Zob. R. L. Burke, Canon 91 5: The discipline regarding the denial of Holy Communion to
those obstinately persevering in manifest grave sin, ,Periodica de Re Canonica” 96 (2007), s. 56; F. Pérez-
-Madrid, La tutela..., dz. cyt., s. 626-628; P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 411.

56 Por. wyzej, [.3.

57 Zob. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 411.
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$wietosci zycia ludzkiego, tj. niezgodne z nauczaniem Kosciola, w tym na przyktad
eutanazje’s.

Jak wykazano wyzej na przykladzie aborgji kanonicznej, nie da sie dtuzej utrzy-
mac koncepcji uczestnika koniecznego w przestepstwie kanonicznym. Teoretycznie
instytucja ta jest osadzona w modelu dualistycznym (udziatlu w cudzym przestep-
stwie), porzuconym przez ustawodawce koscielnego w kan. 1329 § 1. Co wiecej, przy
okreslaniu kar latae sententiae nalezy postulowac tylko model monistyczny, a to
ze wzgledu na charakter tych kar, nieodrozniajacych stopnia zawinienia uczestni-
kéw, wiazacych automatycznie i wzywajacych wszystkich sprawcow (grzesznikow)
przestepstwa kanonicznego do nawrécenia®®. Dokonujac tych zmian, ustawodawca
koscielny powinien zharmonizowa¢ przyszly kan. 1329 z nowym kan. 1398.

Ustawodawca powinien rozwazy¢, czy ze wzgledu na ochrone swietosci zycia
nie nalezatoby rozszerzy¢ odpowiedzialnosci karno-kanonicznej na jakikolwiek
czynny udzial w przestepstwie kanonicznym aborcji (omnes positive cooperantes
z kan. 1041, n. 4).

Te interwencje ustawodawcy koscielnego maja charakter pilny. Zmiany men-
talnosciowe i postepujaca laicyzacja wymuszajg aktualizowanie systemu prawa
kanonicznego - dla dobra dusz (por. kan. 1752).

SUMMARY

The procurer of an abortion: a comment relating
to the debate on the delict specified in canon 1398 CIC

This article is a short comment on abortion as understood canonically in the Latin Code,
with some references to Polish cases. The Author presents canon 1398 (with its 1988 au-
thentic interpretation) in the light of can. 1329, and then draws attention to its incompat-
ibility that needs to be corrected. He criticises the term “abortus”, that is to be discarded
in a modified (future) canon 1398. The same criticism can be applied to the notion of
anecessary accomplice in canon 1329 § 2, that should also be removed from the Latin penal
law. A future canon 1398 needs to be harmonised with the modified canon 1329.

Keywords: abortion, can. 1329, can. 1398

58 Por. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 404.
59 Zob. P. Skonieczny, La compartecipazione..., dz. cyt., s. 365-367.
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Sprawca aborcji: gltos w dyskusji nad przestepstwem
z kan. 1398 KPK

Artykut jest krotkim komentarzem do aborcji kanonicznej w rozumieniu kodeksu tacin-
skiego na tle niektorych polskich przypadkéw. Autor omawia kan. 1398 (z jego interpretacja
autentyczng) w $wietle kan. 1329, a nastepnie zwraca uwage na ich niezharmonizowanie,
co powinno zosta¢ poprawione. Autor krytykuje pojecie ,abortus”, ktére powinno by¢ usu-
niete w przyszlym, zmienionym kan. 1398. Ta sama krytyka powinna by¢ zastosowana
do pojecia sprawcy koniecznego z kan. 1329 § 2, ktdére réwniez powinno by¢ zniesione
w lacinskim prawie karnym. Przyszty kan. 1398 powinien ponadto by¢ zharmonizowany
ze zmienionym kan. 1329.

Stowa kluczowe: aborcja, kan. 1329, kan. 1398
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