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Studium kanonicznego prawa administracyjnego jest od zaledwie potwiecza
przedmiotem szczego6lnego zainteresowania doktryny tak pod wzgledem dogma-
tycznym, jak i praktycznego zastosowania. Mimo obiektywnych trudnosci - wy-
nikajacych z braku teorii generalnej prawa koscielnego, jak i odrebnego traktatu
kodeksowego De procedura administrativa - doktryna zdotala wypracowaé¢ wia-
$ciwe sobie stanowiska teoretyczno-metodologiczne, ktore w dalszym ciggu
wymagaja doskonalszej artykulacji technicznej i ekspozycyjnej, ze szczegolnym
uwzglednieniem fundamentéw, metody i konkretnego aplikowania norm w sze-
roko pojetym zakresie wykonywania wladzy rzadzenia.

Paolo Gherri, oddajac do rak czytelnika swoja najnowsza monografie, pro-
wokuje we wstepie odniesieniem do intrygujacej mysli Karla Poppera, ktéry
w Nedzy historycyzmu zachecat do prostoty i jasnosci w krytyce okreslonych
teorii, nie wykluczajac zastosowania nawet najagresywniejszych metod w ich
ocenie. Odwolanie sie do refleksji austriackiego filozofa pozwala domniemy-
wag, ze cate dzieto autora bedzie utrzymane w tonie krytyczno-konstruktyw-
nego poszukiwania alternatywnych i konkurencyjnych rozwiazan problematyki
dotychczas podniesionej przez doktryne, oferujac tym samym umotywowana
propozycje wlasnego stanowiska w kwestii dyscypliny prawa administracyjnego
w Kosciele tacinskim.

Krytyczny ton znajduje swoje odzwierciedlenie juz w pierwszym rozdziale
dziela, w ktorym autor przekonuje czytelnika o braku koniecznosci zastosowania
analogii lub podobnych odniesient w poréwnaniu ordynacji kanonicznej z syste-
mami $wieckimi w celu okre$lenia pierwotnego charakteru prawnosci tej pierw-
szej. Przywotujac doswiadczenie mozliwych i specyficznych wspoélnot prawnych
(ordynacje statutowe, sportowe, konfesyjne), autor ukazuje wage, jak réwniez
i wartos¢ wzajemnych relacji podmiotowo-instytucjonalnych - zachodzacych
w ramach jednolitego systemu prawnego — ktorych relatywnie powazna zmiana
winna by¢ publicznie uznana, relacyjnie wigzgaca i instytucjonalnie sankcjonowa-
na. Zachodzace relacje oraz wspoélny do osiggniecia cel sa argumentami pozwala-
jacymi autorowi na postawienie tezy o bezwzglednej autonomii réwniez i prawa
kanonicznego, czego bezposrednig konsekwencja jest mozliwos¢ okreslenia teo-
retyczno-systematycznej dogmatyki kanonicznego systemu prawnego.
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Zaproponowana optyka rozwazan upowaznia autora do nakreslenia szcze-
golnej natury i tozsamosci prawa kanonicznego, zwlaszcza w kontekscie histo-
rycznego ksztaltowania sie jego podstaw i zatozen. Autor wielokrotnie podkresla,
ze pierwszorzednym i nadrzednym zadaniem Kosciola jest gloszenie oredzia
ewangelicznego, co - w mysl logiki normatywnej hiszpanskiego teologa Teo-
dora Jiméneza Urresti, Ze zasada istnienia rzeczy jest jej celem - okresla ten
sam Koscidt jako wspdlnote determinujaca konieczne srodki (takze prawne)
do spetnienia tej prymarnej roli. Kosciét - dla osiagniecia publicznych celdw,
dla ktérych istnieje - jest wiec z koniecznosci instytucjg funkcyjna. Tozsamos¢
wspolnotowo-instytucjonalna Kosciota okresla zatem publiczny charakter norm
prawnych, wykluczajac te ustawy, ktorych przedmiotem sa relacje wylacznie
miedzypodmiotowe. Takie stwierdzenie wynika z analizy kodeksowych norm,
czego najwymowniejszym przykladem jest zupelny brak zainteresowania usta-
wodawcy dobrami materialnymi wiernych (uti singuli), z nadaniem natomiast
szczegblnego znaczenia tylko tym nalezacym do koscielnych osob publicznych.
Ewidentna strukturalna nieobowigzywalnosc¢ personalnych prerogatyw wiernych
potwierdza zatem teze o publicznym (instytucjonalnym) charakterze prawnej
ordynacji ko$cielnej, wyrazonym poprzez wolng i wspolna przynaleznos¢ (pa-
sterzy i wiernych) do oredzia ewangelicznego, jak réwniez wspodlne zadanie jego
uaktualnienia, ochrony i gloszenia.

W opinii piszacego rozwazania podjete w trzecim rozdziale stanowia najbar-
dziej znaczace novum prezentowanej monografii. Weczeéniejsze refleksje miaty
na celu konsekwentne doporowadzenie czytelnika do krytycznego przyjecia (lub
nie) przestanek i swoistej logiki - rozumianych jako elementy strukturyzujace
prawna ordynacje Kosciola - réznych od pozostatych instytucji ludzkich w tym
sensie. Punktem centralnym jest zaproponowana perspektywa instytucjonalno-
-personalistyczna, rozumiana przede wszystkim jako mozliwa generalna teoria
kanonicznej ordynacji prawnej. Przeswiadczenie o tym, ze Kosciot jest szczegolng
wspolnota, majaca wlasne cele i srodki do ich osiagniecia, wyraza sie w przekona-
niu, ze konstytutywnym zadaniem Kosciola jest ewangeliczne oredzie. Dlatego
tez autor, stawiajac sobie za cel zerwanie z jakakolwiek analogia do $wieckich
ordynacji prawnych, uwypukla fakt, ze koscielna wladza rzadzenia spetnia role
tylko instrumentalnga, majac charakter wylacznie ministerialny i funkcyjny. Bez-
posrednimi konsekwencjami zerwania z idea wladzy - pojetej jako panowanie
lub zwierzchnictwo - jest fakt jej rozumienia w kluczu odpowiedzialnosci i/
lub wspétodpowiedzialnosci - tak swietych pasterzy, jak i christifidelibus - oraz



252 Paolo Gherri

intencyjnego rozeznania wltadzy. Zaproponowana perspektywa instytucjonalno-
-personalistyczna wykazuje bezsprzeczng nadrzedno$é¢ funkcji ministerialnych
Kosciota (munera, officia, ministeria) - uskutecznionych przez czynnosci pod-
miotéw kompetentnych (ministréw) - bez pomijania znaczenia i roli wiernych
przyjmujacych i gloszacych Ewangelie, celebrujacych sakramenty, poprzez ktore
upodabniaja sie do Chrystusa i z pomoca Ducha Swietego daza do osiagniecia
$wietosci. W taki sposob dwumian ,instytucja-osoba” ukazuje z jednej strony
publiczng niezmiennos¢ zycia wedtug Ewangelii (depozyt wiary i apostolskos$¢
Kosciota), z drugiej za$ wskazuje na element zmienny, gdyz przynalezny zyciu
i dziataniu kazdego ochrzczonego. Jednoczesnie autor mocno akcentuje fakt, ze
element instytucjonalny zaproponowanej teorii formalizuje i czyni konkretnymi
zadania oraz funkcje kazdego wiernego, nie stawiajac go w pozycji nieuniknionej
(prawie apriorycznej) z nim konfrontacji.

Czwarty rozdzial rozwija longe latequce problematyke tzw. praw podmiotowych
wiernych w Kosciele. Autor, argumentujac swoja pozycje, przekonuje o nieprecy-
zyjnym odczytaniu przez doktryne rzeczywistych motywéw determinacji stynnych
Principia quee (zwlaszcza szostego i sibddmego) - wypracowanych przez I Synod
Biskupdéw w 1967 roku, ktore w rzeczywistosci stawiaty sobie za cel zerwanie z ar-
bitralnym dzialaniem przetozonych na rzecz bezwzglednego podporzadkowania
kazdej czynnosci prawnej zasadzie legalnosci. Stad tez w opinii autora zamierze-
niem synodu bylo nie tyle sformutowanie praw podmiotowych i przedmiotowych,
ile podkres$lenie samej osoby, jej godnosci, jak rowniez sumienia. Wspominane
elementy byly pojmowane zatem jako prawdziwe przestanki stuzace do prawi-
dlowego sformutowania nalezytej ochrony wiernych w zwigzku z zapowiedziana
reforma kodeksowa.

Wiasciwe odczytanie przez autora idei magisterium Soboru Watykanskiego 11
pozwala zauwazy¢, ze tzw. fundamentalne prawa wiernych - prezentowane przez
KPK z 1983 roku - wyrazajq bardziej wymiar ontologiczny ochrzczonych, nie sta-
nowiac zas tego, co doktryna swiecka okresla mianem $cistej prawnosci w defi-
niowaniu suum cuique. Dodatkowo, nalezy wzia¢ pod uwage fakt ograniczenia
wiernych - w wykonywaniu swych ,praw” - w konstytutywnej zasadzie koscielnej
komunii, jak réwniez zaleznosci od hierarchicznej struktury Kosciota, co w kon-
sekwencji uprawnia do okreslenia prerogatyw wiernych w kategoriach libertas
(wolnos¢, uprawnienie, swoboda), nie zas ius/iuraq, sic et simpliciter. Stanowisko
autora nie neguje jednak faktu bezsprzecznego istnienia personalnych preroga-
tyw — zagwarantowanych przez ustawodawce kodeksowego - oraz sagdowej obrony
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korzystnych sytuacji prawnych podmiotéw, zgodnie z dyspozycja kan. 1400 § 11°.
Powyzsze spojrzenie pozwala takze na stwierdzenie, ze w przypadku prawnej
ochrony personalnych prerogatyw prawo kanoniczne chroni de facto personal-
ny status ochrzczonego, majac szczegolny wzglad na personalne wiezy jednostki
(vincola), od ktorych zalezy mozliwo$¢ relatywnie powaznej modyfikacji wlasnej
pozycji systemowe;.

Na kanwie rozwazan o tzw. iura subiectiva, autor stusznie proponuje dogma-
tyczne rozréznienie miedzy aktem/czynem bezprawnym (contra legem) a tym nie-
prawowitym (infra legem). Wtas$ciwe wyodrebnienie tych dwoch réznych co do
przestanek i efektow czynnosci staje sie istotne, poniewaz akty bezprawne tamig
bezposrednio przewidziane i wprost chronione przez ordynacje prawa wiernych,
za$ te dokonane infra legem — mimo swej waznosci - pozwalaja poszkodowanemu
na sformutowanie remonstrancji i — w przypadku jej nieskutecznosci - rekursu
skierowanego do hierarchicznie wyzszej od autora aktu wtadzy. Autor, contra com-
munem opinionem Magistrorum, wykazuje specyficzne zrodto koscielnej ochrony
podmiotéw. Nie chodzi o obrone tzw. praw podmiotowych (w znaczeniu dobr/
intereséw 0s6b prywatnych), a raczej o instytucjonalne wykluczenie jakiejkolwiek
formy arbitralno$ci, urzeczywistnianej poprzez czynnosci administracyjne formu-
jace proporcjonalne do przypadku drogi proceduralne.

Idea ministerialnej natury Kosciota - okreslona przez autora w piatym roz-
dziale monografii - staje sie niezbedna do pelnego rozumienia statusu episte-
mologicznego dyscypliny ,kanoniczne prawo administracyjne” (rozdziat szosty).
Bezposrednim odniesieniem autora jest oczywiscie doktryna ostatniego Soboru,
ktory w sposéb elokwentny nadat kazdemu z wiernych - na swdj sposéb i zgodnie
z wlasng kazdego prawnokanoniczng pozycja - obowiazek czynnego uczestnic-
twa w potrdjnej misji Chrystusa. Majac na uwadze wcze$niejsze wnioski odno-
$nie do rozumienia Kosciota jako wspdlnoty funkcyjnej (powotanej do gloszenia
Ewangelii), w ktorej elementami wigzgcymi sa relacje i poszczegdlne role wiernych
wzgledem elementoéw ,statycznych” (depozyt wiary i Tradycja), Autor podkresla
ministerialny charakter Ko$ciota, wezwanego do zwyczajnej postugi kazdemu
ochrzczonemu, tj. adresatowi i protagoniscie jednakowej misji Kosciota.

Przywolanarazjeszcze idea/wizja Ko$ciota - zamknieta w dwumianie instytucja
-osoba (dobro wspdlne/publiczne i indywidualny pozytek) — upowaznia autora
do zajecia krytyczno-konstruktywnego stanowiska w ciagle otwartej doktrynalnej
dyskusji na temat zrédla (Zrédet) koscielnej wladzy rzadzenia. Po raz kolejny au-
tor odwotuje sie do mysli Teodora Jiméneza Urresti, konstruktora teorii prawnej
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ywladzy domyslnej”, wedtug ktorej kazdy, kto zleca podmiotowi pelne i skutecz-
ne osiggniecia zamierzonych celéw, powierza rébwnoczesnie, w sposob domysl-
ny, wszystkie konieczne do tego srodki. Idea potestas a munere, zdaniem autora,
kiadzie kres powaznym trudnosciom doktrynalnym w okresleniu pochodzenia
wladzy rzadzenia, jak réwniez zamyka droge jakimkolwiek watpliwosciom - moz-
liwym do sformutowania w przysztosci.

Przedostatni — szdsty — rozdziat porusza problematyke autonomicznego statusu
epistemologicznego koscielnego prawa administracyjnego, oferujac jednoczesnie
wlasciwe studium akademickie materii, spdjne pod wzgledem zaproponowane-
go ,systemu”. Autor, analizujac dziela juz istniejace, denuncjuje brak komplek-
sowego spojrzenia na materie, nakreslajac jednoczesnie wlasne propozycje jako
potencjalng mozliwos¢ rozumienia koscielnej ordynacji zakorzenionej w szeroko
pojetej Tradycji i magisterium Soboru Watykanskiego I1, w mysl zasady a Concilio
ad Codicem. Przywolane argumenty pozwalajg autorowi zdefiniowa¢ kanoniczne
prawo administracyjne jako adekwatng i instrumentalng odpowiedz Kosciota na
koniecznos¢ jego budowania i wzrostu, czynigc jednoczesnie wspomniany zbior
norm pierwszym i najskuteczniejszym instytucjonalnym narzedziem zachowania
wzajemnej komunii. Co wiecej, przyjeta eklezjologiczna i pastoralna perspektywa
ogladu koscielnego prawa administracyjnego uprawnia wloskiego kanoniste do
zdefiniowania prawa jako zbioru norm regulujgcych skuteczna legalng dziatal-
no$¢ wiernych, uwzgledniajac ich prawno-kanoniczng publiczna pozycje (status,
zadania, funkcje). Z punktu widzenia za$ akademickiego, w maksymalnej synte-
zie, autor definiuje prawo administracyjne jako systematyczng teorie skutecznosci
prawnego koscielnego dzialania.

Ostatni - siddmy - rozdziat pracy poswiecony jest w catosci idei wyjatko-
wej specyfiki kanonicznego prawa administracyjnego. Paolo Gherri udowad-
nia, ze autonomia systemu - a przede wszystkim zasadne fundamenty jego
istnienia - nie jest uzalezniona od statego odwotywania sie do modeli admi-
nistracyjnych wypracowanych przez swieckie ordynacje prawne. Udowodnie-
nie oryginalnosci systemowych zatozen koscielnego prawa administracyjnego
upowaznia autora nie tyle do systematycznej ekspozycji zagadnien materii oraz
rzetelnego okreslenia jej metod, ile raczej do dokonania uargumentowanego
dyskursu o charakterze fundacyjnym, mozliwym - jesli nie koniecznym - do
sukcesywnego pogtebienia doktrynalnego prawa administracyjnego. Dodat-
kowo autor, z wlasciwa sobie sumiennoscia i starannoscig naukowa, wykazuje
niekompatybilnos¢ systemdéw administracyjnych Kosciota i panstw, ukazujac,
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ze aktualizacja wladzy rzadzenia przez kompetentne podmioty koscielne nie
znajduje zadnej analogii do cywilnych public services. Wynika to z radykalnie od-
miennych przestanek - typowych dla prawnej ordynacji Ko$ciota i panstw - jak
i celow, stawianych sobie przez wladze wykonawcza w Kosciele, ktorego rozu-
mienie, z punktu widzenia podjetych badan, nie moze by¢ zredukowane do po-
jecia ,publiczna administracja koscielna”.

Jednakze analiza i krytyczne poréwnanie wspotczesnych systemow do ordyna-
¢ji kanonicznej czyni mozliwym nowatorskie spojrzenie na prawodawstwo Unii
Europejskiej pod katem spoteczno-funkcyjnym i ukazanie zaistniatych podo-
bienstw do koscielnych zatozen teorii prawa administracyjnego. W tym wzgledzie
autor sygnalizuje, Ze nie jest istotna natura Unii, lecz elementami szczegolnego
zainteresowania naukowca jest jej sposob dziatania, dynamika i funkcjonalnos¢
(np. wiodaca rola dziatalno$ci ustawodawczej panstw cztonkowskich nad organem
centralnym; w miejsce praw podmiotowych - tzw. libertas; urzedy i organy unijne
ustanowione ratione materice i tym podobne do dykasteriow rzymskich, funkcyj-
nych par excellence).

Monografia ks. Paolo Gherriego wpisuje sie zatem w brakujace krytyczne
spojrzenie nie tylko na koscielne prawo administracyjne, ale takze na cala or-
dynacje kanoniczng. Wielka erudycja autora, nie tylko teologiczno-kanonicz-
na, lecz réwniez pochodzaca z obszaru nauk filozoficznych i spotecznych (nie
tylko wloskojezycznych), pozwala na formutowanie rzetelnych i naukowych
odpowiedzi na pytania o publiczng administracje w Kosciele, o istnienie kosciel-
nego prawa administracyjnego czy wrecz o funkcjonowanie wymiaru kosciel-
nej sprawiedliwosci administracyjnej; interpelacja, na ktora autor odpowiada
w odmienny niz wiekszos¢ doktryny sposob. Przyjmujac odmienne przestanki,
okreslajac idee Kosciota i jego dynamike dziatania w kluczu instytucjonalno-
-personalistycznym, podkreslajac ministerialnos¢ jako istote koscielnego prawa
i fundamentalne znaczenie relacji zachodzacych miedzy wiernymi a koscielng
wladza, autor formutuje nowatorskie wnioski.

Z cala pewnoscia nalezy stwierdzi¢, Ze niniejsza monografia nie stanowi typo-
wo akademickiego podrecznika, a raczej jest rzetelnym przyczynkiem naukowym,
wymagajacym starannej bazy pojeciowej w celu zbudowania osobistego odniesie-
nia i osobistej krytycznej pozycji wzgledem niektorych - kontrowersyjnych - pro-
pozycji systemowych sugerowanych przez autora.

W opinii piszacego do$¢ znacznym mankamentem dziela jest nadmiar wtracen
wprowadzonych w gléwny korpus tekstu za pomoca nawiaséw, kursyw, nadmiaru
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cudzystowu, co $wiadczy o stosowaniu przez autora specyficznego ,kodu” jezyko-
wego, ktory dla wielu moze stanowi¢ pokazng przeszkode w ptynnym przecho-
dzeniu z jednej kwestii do drugiej. Mimo wspomnianego braku - by¢ moze tylko
subiektywnego - monografia jest innowacyjnym, nieszablonowym, godnym pole-
cenia dzielem, pozwalajacym na odmienne spojrzenie na kanonistyke, a w sposob
szczegblny na koscielne prawo administracyjne.

Przemystaw Michowicz OFMConv



