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UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA Il w KRAKOWIE

Kryteria oceny ekspertyzy
psychologiczno-psychiatrycznej

w kanonicznym procesie matzenskim
z tytutu niezdolnosci psychicznej

Wiedza psychologiczno-psychiatryczna stanowi doniosly instrument, uznany przez
jurysprudencje koscielna, pozwalajacy wnikngaé w glebie osobowosci indywiduum,
gdzie biora swdj poczatek fenomeny psychiczne, ktore nalezy odpowiednio ocenic¢
i zinterpretowac'. Sedziowie koscielni czesto wykorzystujg wyniki prac ekspertéow
z tych dziedzin nauki, zwlaszcza podczas proceséw o niewaznos¢ malzenstwa
z powodu niezdolnosci psychicznej, o ktérej moéwi sie w kan. 1095°. Wspomniana
norma prawna, wprowadzona jako nowosc¢ do obecnie obowiazujacego kodeksu,
spowodowala znaczny wzrost toczacych sie z tego tytutu spraw. W niektorych try-
bunatach wzrost ten byt zwigzany ze studium i poglebieniem problemu, ale zdarzaty
sie tez przypadki, kiedy nie towarzyszyta mu analiza krytyczna, a jedynie pragnienie
rozwigzania problemow osob rozwiedzionych, ktdére wstapily w ponowne zwigzki
matzenskie. Wyroki w oparciu o pojedyncza powierzchowna i niekompletna eks-
pertyze wydawano zwlaszcza w trybunalach nizszego rzedu’. Azeby zapobiec tego
rodzaju ztym praktykom, prawodawca koscielny okreslit zasady oceny ekspertyz
sagdowych oraz nadawania im wartosci dowodowej. Przypomnienie tych regut
wydaje sie pozyteczne w czasie wprowadzonej przez papieza Franciszka reformy

1 Por. M. F. Pompedda, Dialogo e collaborazione tra giudici e periti nelle cause di nullita di matri-
monio, ,,Periodica de Re Canonica” 88 (1999) 1, s. 150.

2 Por. M. ]. Serrano Ruiz, La perizia nelle cause canoniche di nullitd matrimoniale, 1l Diritto
Ecclesiastico” 104 (1993) 1, s. 53-81.

3 Por. Z. Grocholewski, Sedzia koscielny wobec ekspertyz neuropsychiatrycznych i psycholo-
gicznych, ,Prawo Kanoniczne” 31 (1988) 3-4, s. 77.
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procesow matzenskich, zwlaszcza ich skréconej formy przed biskupem, azeby
niebezpieczenstwo pochopnego i powierzchownego rozpatrywania tego rodzaju
spraw nie sprzyjalo szerzeniu sie w Ko$ciele mentalnosci rozwodowej oraz nie
zagrazalo naruszeniu godnosci sakramentu malzenstwa i jego nierozerwalnosci.

W celu dobrego zrozumienia sposobu dokonywania sedziowskiej oceny eks-
pertyz zostang najpierw przedstawione ogolne zasady dotyczace wspolpracy se-
dzidw z ekspertami. W swietle tych principiow zostana nastepnie zaprezentowane
szczegotowe kryteria oceny ekspertyz, to jest: rozwazenie wnioskow biegtych, za-
stosowanych przez nich metod i argumentéw (por. kan. 1578 § 2; art. 210 § 2 DC),
spojnosci wnioskow z faktami dowiedzionymi w procesie za pomoca dokumentow
i innych dowodoéw (por. kan. 1577 § 2 i 1579 § 1; art. 212 § 2 DC) oraz kontrola pod-
staw antropologicznych. Ostatnie z wymienionych kryteriéw nie jest bezposrednio
sankcjonowane w obecnie obowigzujacym kodeksie, ale jest ono powszechnie
wskazywane przez doktryne i jurysprudencje oraz autorytatywnie potwierdzone
w przemowieniach rotalnych z lat 1997 11998 przez papieza Jana Pawta 11*. Réwniez
instrukcja procesowa Dignitas connubi, z 25 stycznia 2005 roku, bezposrednio od-
nosi sie do tego kryterium oceny. W art. 205 § 2 mowi sie, azeby wybiera¢ biegtych,
ktorzy stosuja sie do zasad antropologii chrzescijaniskiej, a w art. 56 § 4, zobowia-
zuje sie obronce wezla malzenskiego do czuwania, by opinie bieglego opieraly sie
na zasadach antropologii chrzescijanskiej.

1. Podstawowe zasady
towarzyszace wspolpracy sedziow z bieglymi

Ekspertyza sadowa jest zaliczana do kategorii dowod6éw dowolnych, ktorych moc
jest przyznawana przez sedziego’. Ocenia on odpowiednio ekspertyze® i wlacza

4 Joannes Paulus II, Allocutio ad Sacrae Romanae Rotae Tribunalis Praelatos, Auditores, Offi-
ciales et Advocatos coram admissos, 5.02.1987 [dalej: Ad Romanae Rotae Tribunalis Praelatos, Au-
ditores..., 5.02.1987], ,Acta Apostolicae Sedis” [dalej: AAS] 79 (1987), s. 1453-1459 oraz Joannes
Paulus II, Allocutio ad Sacrae Romanae Rotae Tribunalis Praelatos, Auditores, Officiales et Advocatos
coram admissos, 25.01.1988 [dalej: Ad Romanae Rotae Tribunalis Praelatos, Auditores..., 25.01.1988],
AAS 80 (1988), s. 1178-1185. Por. Z. Grocholewski, Sedzia koscielny..., dz. cyt., s. 76.

5 Por. M. J. Arroba Conde, La prova peritale e le problematiche processualistiche, [w:] L'incapaci-
ta di intendere e di volere nel diritto canonico (can. 1095 nn. 1-2), a cura di Arcisodalizio della Curia
Romana, Citta del Vaticano 2000, s. 397.

6  Por. T. Rozkrut, Walor opinii biegtego w kanonicznym procesie matzeriskim, Tarnéw 2002, s. 48.
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w sklad innych materiatéw dowodowych. Proces ten jest zgodny z zasada dyskrecyj-
nosci sedziego w doborze i ocenie srodkéw dowodowych, ktéra dominuje w nowym
kodeksie. Sedzia decyduje o calym procesie dowodzenia oraz poszczegdlnych srod-
kach dowodowych, majac na celu osiggniecie pewnosci moralnej przed wydaniem
ostatecznego wyroku. Jedynie w niewielu przypadkach prawodawca czyni wyjatki
od tej zasady, przypisujac ustawowo niektéorym dowodom moc petnego dowodu’.

Zasada dyskrecyjnosci w prowadzeniu instrukcji sprawy oraz oceny poszcze-
golnych srodkow dowodowych w zadnym wypadku nie moze by¢ rozumiana jako
postepowanie arbitralne. Sedzia w ocenie ekspertyzy, jako srodka dowodowego,
musi podporzadkowac¢ sie dyspozycjom nakazujacym mu wprost unikania ocen
czysto subiektywnych i nienaukowych. Zobowiazany jest do przedstawienia w cze-
$ci motywujacej wyroku, jakie argumenty sklonity go do przyjecia lub odrzucenia
wnioskow specjalisty (por. kan. 1579 § 2; art. 212 § 2 DC). Sedzia nie moze przy
tym stawiac sie w roli eksperta i zmienia¢ postawionej przez niego diagnozy lub
po swojemu opisywac procesow psychodynamicznych zachodzacych w zyciu osoby
podejrzanej o zaburzenie psychiczne, nawet jesli posiada gruntowne wyksztatce-
nie w dziedzinie psychiatrii lub psychologii. Musi on pamieta¢, ze diagnozowanie
zaburzen psychicznych nie jest rzecza prosta i nie nalezy do amatoréw. Sama
znajomos¢ kryteridow diagnostycznych, czy nawet calych zestawow prototypéw
zaburzen, nie jest w stanie zastgpic¢ profesjonalnego szkolenia w zakresie technik
prowadzenia wywiadu, stawiania diagnozy i wielu innych umiejetnosci, ktérych
potrzebuje specjalista zajmujacy sie zdrowiem psychicznym. Diagnoza to co$ wiecej
niz tylko odhaczanie kolejnych pozycji w zestawach objawow. Wymaga ona edu-
kacji, praktycznego przeszkolenia, cierpliwosci oraz dtugoletniego doswiadczenia
w ocenianiu wielu pacjentéw z problemami psychicznymi®.

Sedzia nie musi oczywiscie godzi¢ sie bezkrytycznie z wszystkimi wnioskami
bieglego. Zawsze je moze odrzuci¢, nawet w catosci, jesli nie s3 one na przyklad
zgodne z actis et probatis, stosownie do dyspozycji kan. 1608 § 2, gdzie jest mowa
o tym, ze sedzia, oprocz wynikow ekspertyzy, powinien wzig¢ pod uwage takze inne
okolicznosci (por. kan. 1579 § 11 art. 212 § 1 DC)°. Moze on réwniez, nie odrzucajac

7 Por. ]. Grzywacz, Niektdre problemy postepowania dowodowego w procesie matzeriskim, ,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne” 34 (1987) 5, s. 23-39.

8  Por. J. Morrison, DSM-5 bez tajemnic. Praktyczny przewodnik dla klinicystéw, ttum. R. Andru-
szko, Krakéw 2016, s. 28.

9 Por. C. Gullo, A. Gullo, Prassi processuale nelle cause canoniche di nullita del matrimonio, Citta
del Vaticano 2005, s. 214.
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w calosci dokonanej ekspertyzy, doceni¢ niektore tylko z jej elementow, w zalez-
nosci od tego, jak bardzo s3 one wazne". Uzasadnienie wyroku nie jest bowiem

bezmys$lnym, bezrefleksyjnym przepisywaniem zaakceptowanej lub odrzuconej

ekspertyzy.

Zasada swobodnej oceny przez sedziego srodkéw dowodowych idzie w parze

z kolejna, na ktora nieustannie powotuje sie doktryna i jurysprudencja, a miano-
wicie: iudex est peritus peritorum (sedzia jest bieglym biegtych). Pod wzgledem

czysto naukowym sedzia nie cieszy sie w $wietle tej zasady wyzszym autorytetem

niz biegly; przyznaje mu ona jedynie prawo do oceny fundamentéw ekspertyzy
i zastosowania wylaniajacych sie z niej danych w procesie, gdyz powotany eks-
pert nie posiada absolutnie wladzy sagdowniczej. Nalezy zatem zawsze pamietac,
ze dictum periti non transit in rem iudicatam”. Jesli zasada mdéwiaca, ze sedzia

jest peritus peritorum, nie bylaby przestrzegana, to statby sie on kims niepotrzeb-
nym. Proces sgdowy bez sedziego nie miatby sensu; do istotnych jego elementow
nalezy bowiem obecno$¢ sedziego. Gdyby sedzia musial jedynie automatycznie
akceptowac opinie bieglego, to zanegowana zostalaby prawdziwa natura procesu

sadowego. Dlatego tak bardzo kladzie sie nacisk na to, aby wnioski biegtych byly
umotywowane. W przeciwnym razie pozbawialoby sie sedziego mozliwosci ich
oceny”. Dzigki temu przyznaje sie sedziemu catkowita wolno$¢ w postepowaniu

odnosnie do wartosciowania ekspertyzy i potwierdza troske o odroznienie funkgji

sedziego od funkcji eksperta oraz jasno stawia sie kwestie, ze ekspert nie moze

by¢ uwazany nawet w spos6b posredni za sedziego”. W ostatecznosci ekspertyza
stanowi jedynie tylko czes¢ akt procesowych, a nie wyrok w sprawie. Jej wnioski

musza by¢ oceniane w $wietle innych elementéw dowodowych, poniewaz sedzia
ma pelniejsza znajomos¢ faktéw niz ekspert (por. kan. 1579 § 1)"*. Nawet jesli

w danej sprawie dokonanych zostato kilka ekspertyz przez réznych biegtych, a ich
wnioski s3 ze sobg zgodne, to i tak prawodawca pozostawia sedziemu wolno$¢ w ich

10 Por. C. Izzi, Valutazione del fondamento antropologico della perizia. Studio sulla recente giuri-
sprudenza rotale in tema d’incapacita consensuale, Roma 2004, s. 40-41.

u  Por. C. Izzi, Valutazione..., dz. cyt., s. 41.

12 Por. M. F. Pompedda, Dialogo e collaborazione..., dz. cyt., s. 151-153.

13 Por. P. Bianchi, Le prove: a) dichiarazioni delle parti; b) presunzioni; c) perizie, [w:] I giudizi
nella Chiesa. Il processo contenzioso e il processo matrimoniale, a cura di Gruppo italiano docenti
di diritto canonico, Milano 1998, s. 101; B. Gianesin, Perizia e capacita consensuale nel matrimonio
canonico, Padova 1989, s. 126-127.

14 Por. M. ]. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, Roma 2001, s. 452-453.
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przyjeciu lub odrzuceniu”. Jednomyslno$¢ opinii biegtych podnosi wprawdzie ich

walor naukowy, ale nawet w takich przypadkach sedzia moze nie zwraca¢ na nie

uwagi, gdy stwierdzi, ze eksperci oparli swoje wnioski na elementach lub faktach

nieistniejacych lub nieudowodnionych, albo gdy ich sprawozdania sa pozbawione

koniecznych wyjasnien odnosnie do zastosowanych metod badawczych lub sa nie-
umotywowane'. Moze sie tez zdarzy¢, ze sedzia ma do czynienia z powaznymi

rozbieznosciami w opiniach kilku ekspertéw i woéwczas nasuwa sie watpliwosc co do

ich technicznej wiarygodnos$ci. W takich sytuacjach powotuje sie zazwyczaj tzw.
superbieglego. Mimo to, nawet opinia tego ostatniego, cho¢ czesto bedaca bardziej

przekonujaca i decydujaca, nie zobowigzuje sedziego do jej bezkrytycznego przy-
jecia”. Sedzia zatem, bedac zobowigzany do uzyskiwania i aktualizowania swojej

formacji interdyscyplinarnej, ma ocenia¢ krytycznie wszystkie opinie biegtych,
unikajac zaréwno ich biernego przyjmowania, jak i popadania w niepotrzebne

psychologizowanie. W ten sposob zapobiega sie zaréwno niebezpieczenstwu nad-
miernej ulegtosci, jak i niesprawiedliwemu rygoryzmowi, ktére utrudniaja docho-
dzenie do prawdy procesowe;j.

Kolejng zasada regulujaca wspotprace sedzidw z ekspertami jest ta, ze: peritus
in arte credendum est (biegty jest wiarygodny w swojej dziedzinie). Chroni ona
rezultaty ekspertyzy przed ocena arbitralng i nienaukowa, kwestionujacg reguty
wiedzy, na ktorej bazuje powolany ekspert. Sedzia, nie bedac zazwyczaj znawcg
psychologii czy psychiatrii, musi pamietaé, ze kiedy ma do czynienia z opinia
rzeczywiscie fachowa, napisang przez wiarygodnego i kompetentnego bieglego,
0 duzym autorytecie naukowym, to nie powinien sie jej lekcewazaco przeciwsta-
wia¢'®. Méwi o tym znana sentencja, a mianowicie: Non omnis vox iudicis iudicata
continet auctoritatem (Codex Iustinianus 7, 45, 7), ktora jest wspdtczesnie rozu-
miana jako postulat zachowania przez sedziego wstrzemiezliwosci w wypowiada-
niu sie publicznie o sprawach, ktore nie naleza do jego zawodowych kompetencji

15 Por. C. Izzi, Valutazione..., dz. cyt., s. 41-42.

16  Por. G. Versaldi, Loggettivita delle prove in campo psichico: una ricerca interdisciplinare sulle
sentenze della S. Romana Rota dal 1967 al 1976 in tema di impotentia coeundi per cause psichiche,
Brescia 1981, s. 201.

17 Por. A. Stankiewicz, La convertibilita delle conclusioni peritali nelle categorie canoniche, ,Moni-
tor Ecclesiasticus” 119 (1994), s. 382.

18 Por. T. Rozkrut, Dowody, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowej ,Dignitas connubii”, red.
T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 290-291.
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sedziowskich®. Nielatwo jest zatem sedziemu sprzeciwié¢ sie ekspertowi, ktory
zazwyczaj jest wybierany ze wzgledu na swoja wysoka specjalizacje™. Mogtoby
to mie¢ swoje uzasadnienie, gdyby ekspert okazat sie nierzetelny, niekompetent-
ny lub byl niewystarczajaco poinformowany na temat stanu badanej przez niego
osoby™, albo gdyby nie dopetnit cigzacego na nim obowigzku wskazania uzytych
metod oraz argumentow, na ktorych opart swoje wnioski (por. kan. 1578 § 2).

W korelacjach zachodzacych pomiedzy sedzig a ekspertem kladzie sie zatem
silny akcent na komplementarnosc rél we wzajemnej niezaleznosci i wspotpracy.
Obaj powinni posiadac¢ istotng wiedze w zakresie kompetencji drugiego™. Ko-
niecznos$¢ przeksztalcenia danych naukowych zawartych we wnioskach biegtych
na kategorie kanoniczne wymaga od sedziego znajomosci podstaw psychologii
i psychiatrii sagdowej”. Dla ekspertéw niezbedne jest natomiast, by kierowali sie
antropologia, ktdra nie jest sprzeczna z nauka Kosciofa, i aby znali nauke katolicka
na temat matlzenstwa oraz jego istotnych przymiotéw™*.

Bezposrednie zastosowanie zasad: iudex peritus peritorum oraz peritis in arte
credendum est prowadzi do tego, ze ani sedzia, ani ekspert nie wchodza w swoje
kompetencje: prawne czy naukowe”. W obydwu przypadkach chodzi o wydanie
osadu gruntownie odmiennego: osad ekspercki odnosi sie do zalozen psycholo-
gicznych w zakresie wiedzy o niezdolnosci psychicznej, dlatego w postepowaniu s3-
dowym nie przekracza zakresu swojego charakteru dowodowego. Sedziowski osad
ma charakter decyzyjny i jest wyrazem wykonywania jego wladzy sagdowniczej™.

Koniecznos¢ zachowywania granic swoich kompetencji przez ekspertow oraz
sedziow zostata podkreslona przez papieza Jana Pawta 11 w przeméwieniu do Roty
Rzymskiej. Czytamy tam, ze: ,Zadaniem eksperta jest jedynie przedstawienie ele-
mentow dotyczacych jego specyficznych kompetencji, czyli natury i stopnia rze-
czywistosci psychicznej lub psychiatrycznej”, natomiast do sedziego nalezy: ,,ocena

19 Por. W. Wolodkiewicz, A. Kacprzak, J. Krzynowek, Laciriskie reguty prawne w pigutce, Warsza-
Wa 2014, S. 53.

20 Por. V. Palestro, Le perizie, [w:] I mezzi di prova nelle cause matrimoniali secondo la giurispru-
denza rotale, a cura di E. Colagiovanni, Citta del Vaticano 1995, s. 87-89.

21 Por. B. Gianesi, Perizia e capacita consensuale..., dz. cyt., s. 125-126.

22 Por. C. Izzi, Valutazione..., dz. cyt., s. 48-49.

23 Por. A. Stankiewicz, La convertibilita delle conclusioni peritali..., dz. cyt., s. 354-355.

24 Por. U. Tramma, Perizie e periti, [w:] Il processo matrimoniale canonico, a cura di P. A. Bonnet,
C. Gullo, Citta del Vaticano 1994, s. 630.

25 Por. C. Izzi, Valutazione..., dz. cyt., s. 50.

26 Por. A. Stankiewicz, La convertibilita delle conclusioni peritali..., dz. cyt., s. 226.
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niewaznosci matzenstwa™’. Gdyby mimo wszystko wnioski eksperta przekraczaty
jego kompetencje, sedzia nie powinien ich z gory odrzucac¢ jedynie ze wzgledu
na zaistniale naruszenie, ale przyjmujac je lub odrzucajac, powinien postepowac
zgodnie z obowigzujacymi zasadami oceny ekspertyz sagdowych®®. Chodzi w nich
o kontrole fundamentu faktycznego, metodologiczno-argumentacyjnego oraz
antropologicznego, ktdre zawsze winny by¢ brane pod uwage w przyznawaniu

ekspertyzom mocy dowodowej™.

2. Kryteria oceny ekspertyzy

2.1. Fundament faktyczny

Sprawdzian podstaw faktycznych ekspertyzy jest stanowiony w kan. 1579 § 1, ktory
nakazuje sedziemu rozwazy¢ nie tylko wnioski ekspertow, nawet jesli sa zgodne,
ale réwniez inne okolicznosci sprawy. Oznacza to, ze rezultaty ekspertyzy musza
by¢ oceniane w swietle innych elementéw dowodowych. Tego rodzaju kontrola

wydaje sie uzasadniona, biorac pod uwage to, ze sedzia ma petniejsza znajomos¢

akt sprawy niz ekspert’’. Ekspertyza powinna bazowa¢ bowiem na pewnych i udo-
wodnionych faktach, inaczej nie moze by¢ uznana przez sedziego jako moralnie

pewna’. Zdarza sie jednak, ze w trakcie przeprowadzania badan ekspert moze

zdoby¢ nowe dane lub wiadomosci, ktdre nie znalazty sie dotychczas w materiatach

dowodowych, a ktore w sposob znaczacy wzbogacajg zeznania sgdowe badanej

osoby. W takich sytuacjach sedzia nie powinien z gory ich odrzucaé, ale moze

dokonac ich weryfikacji, wzywajac ponownie - zgodnie z mozliwosciami - strony
lub niektérych $wiadkow?.

27 Ad Romanae Rotae Tribunalis Praelatos, Auditores..., 5.02.1987, s. 1457-1458, nr 8.

28 Por A. Stankiewicz, La convertibilita delle conclusioni peritali..., dz. cyt., s. 361.

29 Por. C.Izzi, Valutazione..., dz. cyt., s. 44—45.

30 Por. M. ]. Arroba Conde, Diritto processuale..., dz. cyt., s. 452-453.

31 Por F.J. Ramos, I tribunali ecclesiastici. Costituzione, organizzazione, norme processuali, cause
matrimoniali, Roma 2000, s. 455; J. T. Martin De Agar, Giudice e perito a colloquio, [w:] L'incapacita
di assumere gli oneri essenziali del matrimonio, a cura dell’ Associazione Canonistica Italiana, Citta del
Vaticano 1998, s. 195.

32 Por. M. J. Arroba Conde, Diritto processuale..., dz. cyt., s. 457; M. ]. Arroba Conde, La prova
peritale..., dz. cyt., s. 401.
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Sedzia nie moze lekcewazy¢ nowo poznanych faktow, ktore pojawily sie podczas
przeprowadzania ekspertyzy, lecz powinien bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci,
ktore prowadza do ustalenia osiagniecia prawdy procesowej. Ocenia on réwniez
fakty niepewne i kontrowersyjne, ktore maja znaczenie dla procesu, biorgc pod
uwage wszystkie elementy podlegajace osadowi®. Gléwnie dotyczy to danych hi-
storycznych, a nie sprzecznos$ci w opiniach na temat osobowosci badanego, kon-
trastujacych z opiniami $wiadkow. Bardzo bowiem czesto $wiadkdw pyta sie nie
o precyzyjne zeznania dotyczace faktéw historycznych, ale o subiektywne sady
na temat osobowosci, charakteru, dojrzatosci osoby podejrzewanej o niezdolno$é
psychiczna. Wypowiedzi tego rodzaju majg walor zwyczajnych opinii. Wyjatek sta-
nowi¢ moga w tym wypadku zeznania lekarza lub psychoterapeuty, ktory wezesniej
zajmowat sie dana osoba. Prezentowane przez swiadkéw opinie nie maja zatem
wielkiego znaczenia procesowego, chyba ze sa one zweryfikowane przez konkretne
fakty. Nie powinno wiec niepokoic sedziego to, ze opinie eksperta bywajg odmienne
od opinii $wiadkdw, ale ze konkretne fakty historyczne zebrane w aktach sprawy
kontrastujg z tymi przedstawionymi w ekspertyzie**. Natomiast podczas przyzna-
wania wartosci dowodowej sprawozdaniu eksperckiemu sedzia powinien uwaznie
zweryfikowac¢ przedstawione fakty oraz obiektywnos¢ zawartych w nim danych
(prywatne $wiadectwa, karty informacyjne leczenia szpitalnego, sagdowe zezna-
nia stron i $wiadkoéw itd.). Idzie to w parze z kryterium odnoszacym sie do oceny
poszczegolnych dowoddéw sadowych, powodujacym, ze niewiarygodnosé faktow,
na ktorych opiera sie ekspertyza, zmniejsza rowniez wartos¢ wnioskéw eksperc-
kich®. Jedli przyktadowo jakis ekspert utrzymuje, ze badana osoba dziesieciokrotnie
byla poddawana terapii w szpitalu psychiatrycznym, a jest to nieudowodnione,
woéwczas moze to zmniejszac warto$¢ dowodowa ekspertyzy™.

2.2. Fundament metodologiczno-argumentacyjny

Ekspertyza, bedac srodkiem dowodowym, musi zawiera¢ w sobie pisemne umo-
tywowanie osiggnietych rezultatéw i wnioskow. Biegly powinien w niej wskaza¢,
w jaki sposob zidentyfikowal badana osobe, zwigzane z nig fakty oraz wedlug

33 Por E. Di Bernardo, Accertamento razionale dei fatti nella fase probatoria, Roma 2002, s. 35-40.
34 Por. M.]. Arroba Conde, La prova peritale..., dz. cyt., s. 401.

35 Por. A. Stankiewicz, La convertibilita delle conclusioni peritali..., dz. cyt., s. 382-383.

36 Por. M. F. Pompedda, Dialogo e collaborazione..., dz. cyt., s. 156-157.
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jakich metod badawczych wykonat powierzone mu zadanie, a zwlaszcza na jakich
argumentach opart swoje wnioski (por. kan. 1578 § 2)”.

Ocene tego rodzaju aspektow technicznych sedzia powinien zacza¢ od ana-
lizy zewnetrznej, a nastepnie przystapi¢ do analizy wewnetrznej*. Kryteriami
zewnetrznymi sg w tym przypadku te odnoszace sie bezposrednio do osoby bie-
gtego, jego kwalifikacji, kompetencji, bezstronnosci, uznania ze strony trybunatu,
moralnosci i uczciwosci zycia. Wydaje sie jednak, ze tego rodzaju oceny dokonuje
sie juz w chwili nominacji bieglego przez trybunat, a nie po dokonaniu przez
niego ekspertyzy. Taka ocena dotyczy¢ moglaby nie tyle ekspertyz dokonywanych
z urzedu, ile raczej tych pozasagdowych, dopuszczonych przez sedziego jako dowod
w sprawie’®. Ponadto, nie wkraczajac w zakres kompetencji naukowych, sedzia
musi skontrolowac, czy ekspert wlasciwie i wiernie wypelnit swoje zadanie (por.
kan. 1577 § 2). Dokonuje tego, weryfikujac metode i argumenty, na ktérych opart
on swoje wnioski (por. kan. 1578 § 2). W razie potrzeby sedzia moze poprosié¢ bie-
gtego o dodatkowe wyjasnienia (por. kan. 1578 § 3).

Po dokonaniu powyzszej zewnetrznej analizy sedzia powinien zaja¢ sie we-
wnetrzng analiza tresci ekspertyzy, czyli uzytej w niej metody oraz narzedzi i Zrodet.
Dokonana opinia biegltego powinna opierac sie na calosci materiatu dowodowego,
a nie tylko na jego fragmentach. Dane znajdujace sie w ekspertyzie musza by¢
potwierdzone i dowiedzione, a przynajmniej niesprzeczne z catoscig zebranego
materiatu. Sita argumentacyjna i logika wnioskéw eksperta powinna by¢ adekwatna
do przestanek®.

Wewnetrzna analiza dotyczy zatem sprawdzenia tego, czy diagnoza opiera sie
na stusznych zatozeniach. Sedzia stara sie zrozumieé proces logicznego zastosowa-
nia przez eksperta swojej wiedzy do konkretnego przypadku. Do sedziego przynale-
Zy wiec ocena, czy hipoteza diagnostyczna odpowiada analizie psychodynamicznej
napotkanych fenomenéw psychicznych lub przeciwnie, okazuje sie by¢ owocem
zwyktego opisu zachowarn i brakéw w osobowosci badanego”. Innymi stowy, sedzia

37 Por A. Stankiewicz, La valutazione delle perizie nelle cause matrimoniali per incapacita psichi-
ca, ,Monitor Ecclesiasticus” 118 (1993), s. 270.

38 Por. M. ]. Arroba Conde, Diritto processuale..., dz. cyt., s. 457.

39 Por. M.]. Arroba Conde, Diritto processuale..., dz. cyt., s. 453.

40 Por. G. Versaldi, Loggettivita delle prove..., dz. cyt., s. 153; A. Mendoga, The role of experts
in ,incapacity to contract” cases (Canon 1095), ,Studia Canonica”’ 25 (1991), s. 441; P. Bianchi,
Le prove..., dz. cyt., s. 102-105.

41 Por. M. . Arroba Conde, Diritto processuale..., dz. cyt., s. 457-458.
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nie oceniajac bezposrednio meritum diagnozy klinicznej, weryfikuje odpowiednio$¢
zastosowanych metod badawczych. Sprawdza on, czy badania byly przeprowadzone
bezposrednio na danej osobie i z jakich racji; czy testy diagnostyczne byly nalezycie
usprawiedliwione; czy uzyto powszechnie stosowanych testéw klinicznych, tych
najbardziej wiarygodnych, i czy zostaty one wykonane prawidtowo*’. Problemem
pozostaje tu kompetencja techniczna sedziego, jednak wewnetrzna analiza nie jest
w sposob $cisty wypowiadaniem sie na temat prawidlowosci diagnozy jako takiej,
odnosnie do ktorej, ogdlnie rzecz biorac, ekspert credendum est®. Nalezy zawsze
pamietad, ze w tym, co sie tyczy bezposrednio diagnozy, prawo kanoniczne nie
daje zadnych uprawnien sedziemu na jej zmiane, nawet gdyby sedzia posiadat
gruntowne wyksztalcenie w zakresie psychiatrii lub psychologii**.

Umotywowanie ekspertyz uwidacznia autonomie rozumowan i specyficzng
metodologie psychiatrii i psychologii jako nauk humanistycznych. Dlatego ocena
kanonicznosagdowa wnioskéw eksperckich wymaga od sedziego swiadomosci spe-
cyfiki metody i samego procesu poznania naukowego, jakie s3 stosowane w tych
dziedzinach®. Nalezy bra¢ pod uwage, ze diagnozowanie nie odbywa sie tu z taka
samg obiektywnoscig, jak w innych dyscyplinach medycznych. Mamy tu do czy-
nienia z badaniem pewnej rzeczywistosci miedzyosobowej. Znaczna czes¢ zja-
wisk psychopatologicznych da sie uchwyci¢ wylacznie podczas rozmowy eksperta
z badang osobg. Poznawany obiekt posiada przy tym te sama nature, co poznajacy
go podmiot (umyst ludzki poznaje sie bowiem przy pomocy umystu ludzkiego).
Trudno jest przy tym w catosci ogarnaé cala rzeczywistos¢ umystowa badanej osoby,
dlatego diagnozy psychiatryczno-psychologiczne majg charakter zredukowany.
Wsréd wielu trudnosci pojawiajacych sie w tego rodzaju diagnozowaniu na pierwszy
plan wysuwa sie ryzyko zmian zachowan badanego w zaleznosci nie tylko od jego
relacji z ekspertem, ale réwniez od okoliczno$ci, w ktorych dochodzi do badania,
oraz od tego, pod jakim katem dana osoba jest obserwowana. Wyniki badania
sa niewatpliwie uzaleznione réwniez od przygotowania naukowego eksperta oraz
stosowanych przez niego metod*’.

42 Por. P. Bianchi, Le prove..., dz. cyt., s. 103-104.

43 Por. M. ]. Arroba Conde, Diritto processuale..., dz. cyt., s. 457-458.

44 Por. M. ]. Arroba Conde, La prova peritale..., dz. cyt., s. 403.

45 Por. A. Stankiewicz, La valutazione delle perizie..., dz. cyt., s. 274.

46 Por. F. Poterzio, Diagnosi psichiatrica dell’'incapacita consensuale, scuole psichiatriche ed an-
tropologia sottostante, [w:] Verita del consenso e capacita di donazione. Temi di diritto matrimoniale
e processuale canonico, a cura di H. Franceschi, M. A. Ortiz, Roma 2009, s. 157-159.
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Analiza wewnetrzna fundamentu metodologiczno-argumentacyjnego zaktada
rowniez zbadanie przez sedziego neutralnosci i bezstronnosci ocen i wnioskow
biegtego, dlatego ze proba staniecia przez eksperta po jednej ze stron procesu,
jak to ma niekiedy miejsce w przypadku ekspertyz prywatnych (por. kan. 1581 § 1
i 2), utrudnia przyznanie jej tej samej mocy dowodowej co ekspertyzie, ktdra jest
obiektywna i bezstronna. W niepewnosci powinno sie uciec do oceny elementow
podmiotowych, dotyczacych osoby eksperta, czyli jego kompetencji naukowych,
moralnej uczciwosci i jego przywiazania do zasad nauki chrzescijanskiej”’. W tej
ostatniej kwestii prezentowane w ekspertyzie wnioski nie mogga by¢ sprzeczne
z chrzescijanska wizja cztowieka. Stanowi to trzecie kryterium oceny ekspertyzy,
nazywane kontrolg jej fundamentu antropologicznego.

2.3. Fundament antropologiczny

Podstawy antropologiczne ekspertyzy powinny by¢ zgodne z chrzescijanska wizja
czlowieka i malzenstwa. Papiez Benedykt xv1 podkreslit w jednym z przemowien
do Roty Rzymskiej, ze nie chodzi tu o jakies specyficznie i wylacznie chrzesci-
janskie tresci, zrozumiate jedynie z punktu widzenia konfesyjnego, ile raczej o to,
ze malzenistwo, jako gleboka wspdlnota zycia i mitosci, jest okreslone catoscia zasad
prawa Bozego, ustalajacego w spos6b trwaty jego prawdziwy sens antropologiczny*.
Kryterium oceny fundamentu antropologicznego ma za zadanie przeciwstawia-
nie sie tendencjom poblazliwego deklarowania niewazno$ci matzenstwa, ktore
opierajg sie na stwierdzeniu u badanej osoby lekkich lub umiarkowanych stanow
anomalii psychicznych. Pomimo ulatwien proceduralnych, wprowadzonych przez
papieza Franciszka, po 8 grudnia 2015 roku, nadal obowiazuje zasada, wyrazona
w przemdwieniu papieza Jana Pawla 11 do Roty Rzymskiej, ze tylko prawdziwa
niezdolnos¢ psychiczna, a nie jedynie trudnosc zawarcia malzenstwa i realizowania
prawdziwej komunii zycia i mitosci, czyni konsens niewaznym. Rozpad wspdlnoty
matzenskiej nie jest przy tym dowodem potwierdzajacym niezdolnosc¢ kontra-
hentéw, ktorzy mogli zaniedbywa¢ lub zle uzywac¢ srodkéw zaréwno naturalnych,
jak i nadprzyrodzonych, jakie mieli do swojej dyspozycji. Prawdziwa niezdolno$¢
jest mozliwa do rozpatrywania jedynie w przypadku obecnosci w indywiduum

47 Por. A. Stankiewicz, La convertibilita delle conclusioni peritali..., dz. cyt., s. 382-383.
48 Por. Benedictus XVI, Allocutio ad Sacrae Romanae Rotae Tribunalis Praelatos, Auditores, Offi-
ciales et Advocatos coram admissos, 27.01. 2007, AAS 99 (2007), s. 86-91.
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powaznej formy anomalii psychicznej, ktora - jakkolwiek by nie byla definiowa-
na - musi istotnie narusza¢ zdolno$¢ pojmowania i chcenia osoby®. Tutaj istnieje
gtowne zrddlo nieporozumien w dialogu miedzy sedziami a ekspertami, polegajace
na tym, ze niektdre wspoétczesne nurty psychologiczne inspiruja sie zalozeniami
antropologicznymi niezgodnymi z nauka chrzescijaniska™.

Niezgodnymi z chrzescijanska antropologia sa zatoZenia zamkniete na wartosci
iznaczenia, ktére wychodza poza dane immanentne i ktére pozwalaja cztowiekowi
kierowac sie ku mitosci Boga i blizniego jako swojemu ostatecznemu powolaniu.
Wychodza one albo z pesymistycznej idei, wedlug ktérej czlowiek nie jest w stanie
zrozumie¢ innych aspiracji niz te, ktore s3 mu narzucone przez jego impulsy lub
przez uwarunkowania spoteczne, albo przeciwnie, z idei przesadnie optymistycz-
nej, wedlug ktdrej cztowiek posiada w sobie nieograniczone potencjaty i wlasnymi
sitami moze osiggna¢ realizacje samego siebie’'. Podczas prowadzenia proceséw
matzenskich nie mozna lekcewazy¢ calosciowej wizji cztowieka, jego powolania,
otwartosci na transcendencje i posiadania przez niego fundamentalnej wolnosci.
W wizji chrzescijaniskiej osoby zdrowe psychicznie maja zdolnos¢ do panowania nad
swoimi impulsami i wewnetrznymi konfliktami poprzez uciekanie sie do srodkow
zarowno naturalnych, jak i nadprzyrodzonych. Podkreslana jest przy tym warto$¢
wysitku i poswiecen. Antropologia chrzescijariska dokonuje ponadto rozréznienia
pomiedzy pelng dojrzatoscia psychiczna a kanoniczng dojrzatoscia psychiczna,
ktora wystarcza do waznego zawarcia maltzenstwa. Dokonuje tez rozroznienia po-
miedzy zwykla trudnos$cia a prawdziwa niezdolnoscia konsensualng oraz pomiedzy
nieszczes$liwym matzenistwem a matzeristwem niewaznym’.

49 Por. Ad Romanae Rotae Tribunalis Praelatos, Auditores..., 5.02.1987, s. 1457, nr 7.

50 Por. Ad Romanae Rotae Tribunalis Praelatos, Auditores..., 5.02.1987, s. 1454-1455, nr 2.

51  Por. Ad Romanae Rotae Tribunalis Praelatos, Auditores..., 5.02.1987, s. 1455, nr 4. Wsréd
nurtdw wspotczesnej psychologii, ktore kontrastuja z chrzescijanska antropologia Grocholewski
wskazuje na: behawioralng, psychoanalityczna, egzystencjalng czy humanistyczna. Wedtug tych kie-
runkow cztowiek jest albo uwazany jedynie za istote reagujaca na bodzce, ktore jg determinuja lub
warunkuja jej zachowanie przy pomocy mechanicznego lub spotecznego wyuczenia (behawioryzm),
albo jest skazany na zaspokojenie swoich popedéw w jakims trudnym kompromisie ze $wiatem ze-
wnetrznym represjonujacym go (psychologia freudowska), albo tez jest bezlitosnie i fatalistycznie
zanurzony w egzystencji pelnej ograniczen, ktora trzeba przyja¢ w imie jakiego$ autentyzmu zdo-
bytego w procesie podmiotowej symbolizacji (psychologia egzystencjalna), albo jest optymistycznie
uznawany za pewng catos¢ potencjalnie zdolng do samorealizacji, pod warunkiem przezwyciezenia
zewnetrznych przeszkod niesprzyjajacego otoczenia (psychologia humanistyczna); por. Z. Grocho-
lewski, Sedzia koscielny..., dz. cyt., s. 8o.

52 Por. C. Izzi, Valutazione..., dz. cyt., s. 64-75.
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Papiez Jan Pawet 11 podkreslil, ze niniejsze zasady antropologii chrzescijanskiej
s3 podstawg dialogu pomiedzy sedziami a ekspertami. Cho¢ w swojej pracy stosuja
oni odmienne metody i srodki, to jednak wspodlna antropologia pozwala im sie
wzajemnie porozumiewac™. Spetnia ona wowczas role mediatora pomiedzy wiedza
psychiatryczno-psychologiczng, zawarta w ekspertyzach sagdowych, a kanoniczng
ijurysprudencyjng, ktore stosuje sie do konkretnych przypadkéw rozpatrywanych
przez sady koscielne™.

W przemowieniu do Roty Rzymskiej, z roku 1988, papiez Jan Pawet 11 nauczat,
ze na antropologiczne podstawy ekspertyzy powinien réwniez zwracaé szczegolna
uwage obronica wezta matzenskiego, ktérego zadaniem jest przedstawianie sedzie-
mu wszelkiego rodzaju argumentdw za waznoscig malzenstwa rozpatrywanego
w procesie. Wymaga sie, by jego interwencja byla prawdzie fachowa i wnikliwa®,
zmierzajaca do odkrywania obiektywnej prawdy (por. kan. 1432; art. 56 D). W spo-
sob szczegdlny powinien on odnosi¢ sie do chrzescijanskiej wizji normalnosci,
aby nie orzekac niezdolnosci konsensualnej osoby na podstawie tylko lekkich lub
umiarkowanych zaburzen psychicznych. Powinien on wychwytywac i sygnalizo-
wa¢ sedziemu ewentualne btedy w tej materii®. Normy kanoniczne nie s3 bowiem
niczym innym, jak prawnym wyrazem stojacej pod nimi rzeczywistosci antropo-
logicznej i teologicznej, i do nich nalezy sie odnosi¢ réwniez w celu unikniecia
ryzyka wygodnych interpretacji’’. Antropologia chrzescijaniska bierze bowiem
pod uwage osobe ludzka we wszystkich jej wymiarach (doczesnym i wiecznym).
A zatem, podczas gdy dla psychologa lub psychiatry kazda forma psychopatologii
moze wydawac sie sprzeczna z normalnoscia, to dla kanonisty, ktory inspiruje
sie niniejsza calo$ciowa wizja osoby, koncepcja normalnosci zawiera w sobie tak-
ze umiarkowane formy trudnosci psychicznych z konsekwentnym wezwaniem
do postepowania zgodnego ze wskazaniami Ducha Chrystusowego (por. Ga 5, 25)
réwniez wérdd cierpien i kosztem ofiar czy wyrzeczen™.

53 Por. Ad Romanae Rotae Tribunalis Praelatos, Auditores..., 5.02.1987, s. 1455, nr 3.

54 Por. A. Stankiewicz, Breve nota sulla legittimia dell'applicazione della scienza psichiatrica e psi-
cologica nelle cause di nullita matrimoniale per incapacita psichica nellaccezione giurisprudenziale,

,Periodica de Re Canonica” 85 (1996) 1, s. 353-384.

55 Por. Ad Romanae Rotae Tribunalis Praelatos, Auditores..., 25.01.1988, s. 1180, nr 3.

56 Por. Ad Romanae Rotae Tribunalis Praelatos, Auditores..., 25.01.1988, 5.1183, nr 10.

57 Por. Ad Romanae Rotae Tribunalis Praelatos, Auditores..., 25.01.1988, s. 1180, nr 3.

58 Por. Ad Romanae Rotae Tribunalis Praelatos, Auditores..., 25.01.1988, s. 1181, nr 5.
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Zakonczenie

Kryteria sedziowskiej oceny ekspertyzy psychologiczno-psychiatrycznej stanowia
narzedzie prawne pozwalajace nadac jej wartos¢ dowodowa i zastosowac wyla-
niajace sie z niej dane w procesie. Sedzia ma obowiazek sprawdzi¢ jej fundament
faktyczny (kan. 1579), metodologiczno-argumentacyjny (kan. 1578 § 2) oraz jej
zgodnos¢ z zasadami antropologii chrzescijanskiej. Ekspertyza stanowi jedynie
cze$¢ akt procesowych, a nie wyrok w sprawie.

Whioski bieglego sa srodkiem dowodowym niezwykle istotnym, jednak sedzia
nie musi godzi¢ sie z nimi bezkrytycznie. Zawsze je moze odrzuci¢, nawet w ca-
tosci, lub docenic tylko niektore, w zaleznosci od tego, jak bardzo sg one wazne.
Wyrok pozytywny lub negatywny odnosnie do meritum sprawy nie jest bowiem
bezmys$lnym kopiowaniem zaakceptowanej lub odrzuconej ekspertyzy. Biegly nie
wyrokuje w sprawie, a jedynie pomaga sedziemu w dotarciu do prawdy procesowej.
Sedzia, oceniajac calos¢ materiatu dowodowego, w tym opinii przedstawionej przez
biegltego, dokonuje konkluzji. Wydajac sprawiedliwy wyrok, nie musi kierowacd sie
wnioskami eksperckimi, ale ze wzgledu na istotng ich warto$¢ w rozpatrywaniu
spraw z tytutu niezdolnosci psychicznej bytoby to niewskazane, o ile opinia ta po-
siada odpowiednie podstawy faktyczne i merytoryczno-argumentacyjne oraz nie
pozostaje w sprzecznosci z chrzescijanska wizja osoby i matzenstwa.

SUMMARY

Criteria for evaluation of the expert opinion
in the ecclesiastical cases to declare the nullity of marriage
based on psychological incapacity

Psychological and psychiatric examination is an extremely important means of evidence,
especially in the kind of lawsuits that relate to human psyche. Thanks to their competence,
an expert is able to determine not only the presence of some kind of mental illness or per-
sonality disorder in a person, but also to describe the dynamics of the mental processes
and their severity. In the context of ecclesiastical cases to declare the nullity of marriage
it is extremely important, since only a serious psychological anomaly in the individual
entering a marriage has the potentially destructive impact on the validity of consensus,
making the person unable to express it. Expertise is not a judgment on the case and will
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not eventually determine whether the marriage is to be declared null. Its critical evaluation
and determination of the value of evidence lies with the judge. The expert is only to assist
the judge in reaching the truth in the process, and the judge issues a conclusion, assessing
all the evidence, including the opinion given by the expert. The principle of free interpre-
tation on the part of the judge remains fundamental, as it gives him the dominant role
in the assessment of the value the expert opinion may have in creating a moral certainty
necessary for a fair judgment. Although the judge does not have to be guided by the expert
conclusions, due to their significant value in dealing with issues arising from mental in-
capacity, it would be inadvisable, if that opinion has adequate factual and argumentative
basis, and is not in contradiction with the Christian vision of an individual and marriage.

Keywords: cases to declare the nullity of marriage, mental incapacity, expert opinion, fac-
tual and argumentative basis, Christian vision of an individual and marriage

Kryteria oceny ekspertyzy psychologiczno-psychiatrycznej
w kanonicznym procesie matzenskim
z tytulu niezdolnosci psychicznej

Opinia biegtego jest srodkiem dowodowym niezwykle istotnym, szczegélnie w tych rodza-
jach spraw, ktore dotycza sfery psychicznej czlowieka. Biegly, dzieki swojej kompetencji,
jest w stanie okresli¢ nie tylko istnienie jakiej$ choroby psychicznej czy tez zaburzenia
osobowosci w danym podmiocie, ale rowniez nakresli¢ dynamike zachodzacych proce-
sow psychicznych oraz ich nasilenie. W konteks$cie prowadzonej sprawy o stwierdzenie
niewazno$ci matzenstwa jest to bardzo istotne, gdyz tylko powazna anomalia psychiczna,
istniejagca w podmiocie zawierajacym matzenstwo, ma ewentualny destrukcyjny wpltyw
na wazno$¢ konsensu, czynigc osobe niezdolna do jego wyrazenia.

Jest rzecza oczywista, ze ekspertyza nie jest wyrokiem w sprawie i nie ona decyduje
o stwierdzeniu niewaznosci zawartego malzenstwa. Do sedziego przynalezy jej krytyczna
ocena oraz okreslenie wartosci dowodowej. Funkcja biegtego ma jedynie pomoc sedziemu
w dotarciu do prawdy procesowej, a sedzia wydaje wyrok na podstawie calosci materiatu
dowodowego, w tym opinii przedstawionej przez biegtego. Fundamentalna pozostaje za-
sada wolnej interpretacji ze strony sedziego, ktora pozostawia mu dominujaca role w oce-
nie wartosci, jaka opinia bieglego moze mie¢ w tworzeniu pewnosci moralnej koniecznej
do wydania sprawiedliwego wyroku. Cho¢ sedzia nie musi kierowa¢ sie wnioskami eks-
perckimi, to jednak ze wzgledu na istotng ich warto$¢ w rozpatrywaniu spraw z tytutu
niezdolnosci psychicznej, byloby to niewskazane, o ile opinia ta posiada odpowiednie
podstawy faktyczne i merytoryczno-argumentacyjne oraz nie pozostaje w sprzecznosci

z chrze$cijaniska wizja osoby i malzenstwa.
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Stowa kluczowe: procesy o stwierdzenie niewaznosci malzenistwa, niezdolnosc¢ psychicz-
na, opinia bieglego, podstawy faktyczne i merytoryczno-argumentacyjne, chrzescijanska
wizja osoby i malzenistwa
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