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UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA Il w KRAKOWIE

Opinia dotyczaca § 4 Regulaminu
wyboru dziekanow i prodziekanow
Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta II
w Krakowie z dnia 22 lutego 2016 roku

Regulamin wyboru dziekanow i prodziekandw Uniwersytetu Papieskiego Jana
Pawla 11 w Krakowie z dnia 22 lutego 2016 roku wszedl w zycie z chwila podjecia
uchwaty Senatu uczelni (nr 8/20016), czyli 22 lutego 2016 roku. Jest to istotny akt
normatywny. Od jego jakosci prawnej zalezy poprawnosc¢ lub skutecznosé¢ wyborow
wladz wydziatéw uczelni. Przedmiotem niniejszej opinii jest wylacznie § 4 tego
regulaminu dotyczacy wyboru dziekana lub prodziekana (zob. § 5 ust. 1).

W § 4 ust. 6 ustalono, ze ,,Do waznosci wyboru Dziekana w pierwszych dwéch
gltosowaniach konieczne jest uzyskanie przez jednego kandydata kwalifikowanej
wiekszosci 2/3 waznie oddanych gloséw. Jezeli w pierwszym i drugim gtosowaniu
zaden kandydat nie uzyskat wymaganej wiekszosci gloséw, glosowanie powtarzasie,
przy czym dla waznego wyboru konieczne jest uzyskanie przez jednego z kandy-
datow bezwzglednej wiekszosci waznie oddanych gtoséw”. Oznacza to, ze w przy-
padku dwdch kandydatéw wiekszos¢ bezwzgledna, o ktérej mowa, w praktyce
skutkuje tym samym, co wybor wiekszo$cig wzgledna. Tak wiec sprawa jest prosta
ijasna. Jednakze co w przypadku, gdy kandydatéw bylo trzech lub wiecej. Pomoca
w dalszej procedurze ma by¢ ust. 7 analizowanego paragrafu - ,W przypadku, gdy
po przeprowadzeniu trzeciego glosowania niemozliwe byto wytonienie Dziekana,
gdyz dwoch lub wiecej kandydatow otrzymato taka samg liczbe gltoséw, przewod-
niczacy Rady Wydziatu decyduje o powtorzeniu procedury wyborczej, w zwigzku
z czym przystepuje sie do ponownego zgloszenia kandydatéw na Dziekana oraz
powtdrzenia procedury wyborczej z tym zastrzezeniem, ze kandydatury zglaszane
sa w czasie posiedzenia wyborczego”. Sytuacja, ktdéra reguluje ten z kolei ustep,
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moze sie wydarzy¢, jednakze jest ona bardzo mato prawdopodobna. Jezeli bowiem
byto trzech kandydatéw, to wszyscy trzej musza mie¢ réwna liczbe glosow, jezeli
bylo ich czterech, to czterej musza mie¢ réwna liczbe gloséw itd. Na tym tle nalezy
poczynic nastepujace uwagi.

Po pierwsze, § 6 ust. 7 regulaminu, zwazywszy na redakcje tego przepisu, nie re-
guluje sytuagji, w ktorej tylko dwoch kandydatow ma te sama liczbe glosow, a trzeci
lub nastepny kandydat uzyskali inng liczbe gtoséw od kandydatéow wymienionych
na poczatku zdania (sytuacja nr1).

Po drugie, przytoczony ustep nie reguluje sytuacji, bardzo prawdopodobnej,
w ktorej bedzie, przykladowo, trzech kandydatow, lecz nie uzyskaja oni réwnej
liczby glosow, a jednoczesnie zaden z nich nie uzyska bezwzglednej wiekszosci
waznie oddanych glosow (sytuacja nr 2).

Co w przypadku zaistnienia sytuacji nr 11 nr 2? Nie wiadomo. Regulamin nie
zawiera procedury na te okolicznosci.

Jezeli mozna prébowac wnikna¢ w mens legislatoris, to wydaje sie, ze po pro-
stu w zdaniu termin ,bezwzgledna wiekszos¢ waznie oddanych gloséw” z § 4 ust.
6 termin ,bezwzgledna wiekszos¢” powinien by¢ zastapiony terminem ,wzgled-
na wiekszo$¢”. Wowcezas przynajmniej sytuacja nr 2 mialaby wlasciwa regulacje.
Jednakze wykladnia wbrew stowom aktu normatywnego jest niedopuszczalna.
Nie mozna takze uzna¢ zamiany postulowanego terminu ,wzgledna wiekszo$¢
waznie oddanych gloséw” na ,bezwzgledna wiekszo$¢ waznie oddanych gtosow”
za oczywista omytke pisarska.

Legislator powinien réwniez napisa¢ w § 6 ust. 7 zamiast ,,gdyz dwdch lub wiecej
kandydatéw otrzymato taka sama liczbe glosow”, ze ,zaden kandydat nie osiggnat
absolutnej wiekszosci gtoséw”. Wzglednie spdjnik ,gdyz” zastapic spojnikiem ,,albo”.

W obecnym stanie prawnym stusznym rozwiazaniem byloby zwrdcenie sie
do prawodawcy, czyli Senatu o autentyczna wyktadnie analizowanych przepisow.
Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze do czasu poprawienia regulaminu nie zajdzie zadna
ze wskazanych sytuacji.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze Regulamin zawiera takze i inne niz wymienio-
ne niebezpieczenstwa dla procedury wyboréw. Mozna wskazac¢ na dwie sytuacje,
ktore domagaja sie wyjasnienia lub uregulowania - ich zaistnienie jest bowiem
prawdopodobne: 1) Co w sytuacji, gdyby poprzedni Dziekan nie rozpisat wyboréw?
(zob. § 1 ust. 4); 2) Co w przypadku, gdy po przeprowadzeniu trzeciego gloso-
wania niemozliwe byto wytonienie Dziekana? ,Przewodniczacy Rady Wydziatu
decyduje o powtdrzeniu procedury wyborczej, w zwigzku z czym przystepuje sie
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do ponownego zgloszenia kandydatéw na Dziekana oraz powtdrzenia procedury
wyborczej z tym zastrzezeniem, ze kandydatury zglaszane sa w czasie posiedzenia
wyborczego” (§ 4 ust. 7) - czy to znaczy, ze kandydaci powinny by¢ inni? Czy przy-
najmniej jeden z nich powinien by¢ dodatkowo zgtoszony? Czy tez majq by¢ ci sami?



