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Problemtyka prezentowanej monografii autorstwa Mai Luisi stanowi niewatpliwie
rzetelny przyczynek naukowy do szeroko pojetej i ztozonej zarazem tematyki in-
stytutéw mieszanych zycia konsekrowanego. Podniesiony przez autorke problem
dotyka tych kwestii prawnych, ktére mimo licznych publikacji oraz debat specja-
listéw nie znajduja satysfakcjonujacych ani akceptowanych przez wiekszos¢ kano-
nistow rozwiagzan. Poruszone zagadnienie, z cala pewnoscig, dostarcza doktrynie
najwiekszych trudnosci, gtéwnie pod wzgledem zasadno$ci powierzania urzedu
przelozonego - miejscowego i wyzszego — zakonnikom bez §wiecen w instytutach
kleryckich, ktére de facto - za takie zostaly uznane i/lub zaaprobowane przez
Stolice Apostolska w wyniku uwzglednienia ich tradycji i historycznej ewolucji.
W nurt tej problematyki wpisuje sie dodatkowo réwnie ztozona kwestia dotyczaca
pochodzenia wladzy rzadzenia w instytutach zakonnych, zwlaszcza zenskich.

Rozprawa zostata podzielona na cztery rozdzialy, poprzedzone - we wste-
pie — wyraznie zarysowanym problemem wraz z wykazaniem naukowej metody
w dochodzeniu do wnioskéw. Wnioski te przedstawiono w formie syntetycznych
postulatow, umiejscowionych przed obszerna i naukowo pogrupowanga bibliografia.
Jezyk pracy jest bardzo przejrzysty, poprawny, podobnie jak prawidlowy jest dobor
materiatow zrédlowych i stanowisk doktrynalnych, $wiadczacy o konsekwentnie
przestrzeganej metodologii.

Diachroniczna metoda prowadzenia naukowego dyskursu, typowa dla wiekszo-
$ci tego typu prac, pozwala autorce uwypukli¢ ewolucje pojmowania przez najwyz-
szego ustawodawce i doktryne pojecia wladzy rzadzenia w instytutach zakonnych
na przestrzeni uptywajacego czasu. Pierwszy rozdziat ujmuje tematyke pod ka-
tem rozumienia przez kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku wladzy rzadzenia
w instytutach, zwlaszcza laickich. Majac na uwadze instytuty laickie i kleryckie
(zwlaszcza te niecieszace sie przywilejem egzempgji), rezim kodeksu pio-benedyk-
tynskiego zasadniczo rozdzielat zakres tresci iurisdictio ecclesiastica od potestas
dominativa, okreslajac te ostatnig jako wladze rézna od koscielnej potestas regimi-
nis. Wladza w instytutach zakonnych, okreslana takze przymiotnikiem domestica
i rozumiana jako wladza nadana wraz z urzedem, byla przynalezna przetozonym,
ktorzy — w mysl zasady dyskrecjonalnosci - dysponowali nia w przypadku spon-
tanicznego przylaczenia sie osoby do instytutu. Autorka wielokrotnie podkreslita
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fakt, ze potestas dominativa miala charakter prywatnej wladzy przetozonego nad
podwiladnym, ktdry — poprzez slub postuszenstwa - dobrowolnie i automatycznie
poddawat swoja wole poleceniom kompetentnego przetozonego. Jak zauwaza Luisi,
powyzszy stan rzeczy odwotywat sie wprost do doktryny Suareza, ktory definio-
watl profesje uroczysta jako swoisty bilateralny kontrakt, na mocy ktérego profes
oddawat catego siebie wraz z przystugujacymi mu prawami przelozonym. Profesja
czasowa, cho¢ byla kontraktem ad experimentum, powodowala jednak podobne
konsekwencje wzgledem profesa.

W dalszej kolejnosci monografia prezentuje szereg stanowisk doktryny, ktéra
nie tylko zauwazyla pojeciowa niespdjnos¢ podwojnego definiowania wladzy -
pochodzacej de facto z jednego zrodla (wladza rzadzenia = wladza koécielna) -
ale réwniez zaproponowata konkretne rozwigzania kwestii. Autorka przytacza
wyniki naukowego namystu takich autoréw, jak: F. Panizzolo, A. Boni, D. Andres,
A. Gutiérrez (koncepcja utozsamienia wladzy rzadzenia w instytucie z potestas
regiminis); ]. Beyer, S. Ara (wladza rzadzenia przyréwnana do wladzy o charakterze
charyzmatyczno-duchowym); V. De Paolis, P. G. Marcuzzi, T. Rincon-Pérez, C. J.
Errdzuriz M., J. Hervada (idea braku tozsamosci z koscielng wladza rzadzenia).
Konkluzje pierwszej czesci pracy, ktérymi zreszta autorka wienczy kazdy rozdziat,
wskazuja na jej osobiste przekonanie o stusznosci stanowiska A. Larraona, wedlug
ktorego potestas dominativa posiada nature ko$cielnej wladzy publicznej, definio-
wanej jako iurisdictio inchoata. Dodatkowym argumentem jest fakt, ze w kodeksie
z 1983 roku wspomniana wladza zostata za taka uznana i okreslona w sposéb ana-
logiczny do wladzy rzadzenia sic et simpliciter.

Stanowisko Larraona, stato sie opinia powszechnie akceptowalng przez ko-
$cielnego ustawodawce jeszcze w 1952 roku (motu proprio Piusa x11 Postquam
apostolicis litteris) oraz wiekszo$¢ wspoétczesnych kanonistéw, lecz mimo to nie
przyniosto rozwigzania problemu pochodzenia wladzy rzadzenia w niekleryckich
instytutach zycia konsekrowanego. Rozdziat drugi monografii ukazuje rozwoj
i poglebienie wspomnianej idei hiszpanskiego kanonisty i kardynata w swietle
pozniejszych dokumentow Kosciota. Autorka zauwazyla, ze kierunek powyzszych
rozwazan - obrany przez doktryne jako wiarygodny i pewny - prowadzit do opinii,
ze zrodel wladzy rzadzenia przelozonego zakonnego nie nalezy szukac¢ w pactum
subiectionis przyjetym przez profesow, lecz raczej we wladzy przydzielonej tym
samym przelozonym przez biskupa rzymskiego, czego bezposrednim potwierdze-
niem byla wypowiedz Piusa X11 z 1965 roku Haud mediocri. Kontynuujac krytyczny
dyskurs, autorka zauwazyla, ze w niedlugim czasie po wydaniu reskryptu Cum
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admote z 1964 roku, Stolica Apostolska zaczela sukcesywnie nadawaé specjalne
uprawnienia, na mocy ktorych przelozeni generalni instytutow kleryckich na pra-
wie papieskim, opaci prezesi kongregacji monastycznych i przelozeni generalni
stowarzyszen kleryckich zycia wspolnego na prawie papieskim mieli prawo dys-
pensowac od obowigzywalnosci niektorych norm, jak réwniez byli uprawnieni
do wykonywania niektorych aktéow przypisanych wladzy rzadzenia. Szczegdlna
uwage autorka zwrocita na uprawnienie nr 13 przytoczonego wyzej dokumentu,
dzieki ktoremu wyzsi przetozeni instytutéw kleryckich na prawie papieskim bez
przywileju egzempcji mogli wykonywac akty przynalezne wladzy rzadzenia ab in-
star superiorum maiorum regularium.

Za réwnie istotny dla poruszonej problematyki dokument autorka uwaza Cle-
ricalia Instituta z 1969 roku, w ktérym Swieta Kongregacja Zakonnikéw zezwolita
na uczestnictwo profesow bez swiecen w strukturze wladzy instytutow kleryckich.
Ponadto, ze szczegdlng starannoscia, Luisi dokonata wnikliwej analizy dokumentow
Soboru Watykanskiego 11, czyniac ten sam naukowy wysitek wzgledem tekstow
opublikowanych po 1965 roku, a mianowicie projektu nowelizacji prawa powszech-
nego zwlaszcza w tym, co miato dotyczy¢ ewentualnego sformutowania zrédet,
natury i charakterystyki wladzy rzadzenia w instytutach zakonnych (zasadnicza
tre$¢ obowiazujacego kan. 596 KPK/1983). Autorka, siegajac réwniez do kodeksu
prawa kanonicznego Kosciotéw Wschodnich z 1990 roku, nie znalazta jednak
odpowiedzi na postawione pytanie, zamykajac drugi rozdzial bezposrednim od-
wotaniem do norm kodeksu acinskiego w kwestii charakteru wladzy przynaleznej
przetozonym instytutéw kleryckich na prawie papieskim (potestas iurisdictionis).

Trzecia czes¢ elaboratu koncertuje sie na uwaznej analizie postulatow przed-
stawionych podczas synodu biskupéw w 1994 roku, w cato$ci poswieconemu zyciu
konsekrowanemu. Autorka ukazata jak z prezentowanych synodalnych gltosow
i wnioskdw wyplywato jednoznaczne przekonanie, ze obowigzujace prawnokano-
niczne okreslenie instytutu jako kleryckiego lub laickiego nie odpowiadato de facto
ideom fundacyjnym wielu zakonéw/kongregacji, nie odzwierciedlalo ponadto
prawdziwej rzeczywistosci instytutéw ztozonych zaréwno z profesow duchow-
nych, jak i $wieckich. Swiadomos¢ tej specyficznej dwubiegunowosci pozwolila
na okreslenie tertium genus posrdd instytutow zakonnych, ktore doktryna zaczeta
nazywac instytutami mieszanymi. Krytyczny namyst ojcow synodalnych, wyrazny
w synodalnych dokumentach przygotowawaczych i konncowych, znalazt swdj osta-
teczny rezultat w adhortacji Vita consecrata z 1996 roku, ktorg autorka — majac
na uwadze podjete zagadnienie - nazywa jedynym locus Urzedu Nauczycielskiego
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Kosciota odnoszacym sie wprost do tematyki instytutéw mieszanych i syntetycznie
prezentujacym ich nature.

Wielka zaleta tej czesci monografii jest doglebna analiza wynikajaca z rzetelnej
eksploracji tekstow zrodtowych formutowanych podczas synodu, odnoszaca sie
do konkretnych postulatow. Najwazniejsze z nich koncentrowaty sie wokot Pro-
positio nr 10, proponujacego publiczne uznanie istnienia instytutéw mieszanych,
tj. takich wspolnot, w ktorych profesom duchownym i nieposiadajacym swiecen
ustawodawca gwarantuje identyczne personalne prerogatywy, zobowiazujac kapi-
tuly generalne do okreslenia form wykonywania wladzy rzadzenia przez cztonkéow
pleno iure, lecz nie kaptandéw. Jak podkreslita autorka, takie stanowisko wyptywa
z soborowej wizji réwnosci wszystkich ochrzczonych i przynalezacych do Ludu
Bozego. Luisi wielokrotnie przywotywata temat dyskryminacji, stwarzanej de facto
nie tyle przez prawo powszechne, ile przez praktyke zycia codziennego, w ktdrej
rola braci zakonnych ogranicza sie do podstawowych, prostych postug, gtéwnie
wzgledem profesdw kaptanéw. Teza - przynajmniej dyskusyjna!

Trzeciag czes¢ pracy zamykaja poglebione badania autorki w kwestii poszu-
kiwania alternatywnego rozwigzania — wzgledem propozycji juz postawionych
przez doktryne - dla omawianej kwestii. Wydaje sie jednak, ze mimo obfitosci
przytoczonych opinii liczacych sie przedstawicieli literatury przedmiotu, autorce -
poza sformutowaniami natury ogdlnej i mozliwej do znalezienia w koncepcjach
innych kanonistéw — nie udaje sie prowadzi¢ klarownego dyskursu. Jego przedmiot
bardzo czesto rozmywa sie wsrod pobocznych tematdw, nie zawsze koniecznych
do prezentadji.

Ostatni, czwarty rozdziat pracy jest proba okreslenia natury wltadzy wykonywa-
nej przez przetozonych w mieszanych instytutach zycia konsekrowanego. Autorka,
w celu zobrazowania wlasnego stanowiska w doktrynalnej debacie, przedstawia
glowne cechy charakterystyczne dla instytutow mieszanych, wyraznie zaznaczajac
osobisty dystans do opinii kanonistdw, ktérzy podtrzymuja operatywnosc pozy-
tywnej zasady stanowiacej, ze quod non est in Codice non est in mundo. Fakt nie-
obecnosci w obowiazujacych dyspozycjach kodeksowych regulacji tertium genus
instytutéw (mieszanych) nie oznacza automatycznego zanegowania ich istnie-
nia. Zaproponowane rozwazania prowadza do konkluzji wyrazajacej zasadnos¢
pojmowania instytutéw mieszanych nie w kategoriach kolejnej typologii - obok
ytradycyjnych” instytutow kleryckich i laickich - lecz raczej jako wspolnot profesdw,
opartych na zasadzie réwnosci praw i obowigzkéw (za wyjatkiem tych wynikajacych
ze $wiecen) w tym, co dotyczy misji, apostolatu i dziatalnos$ci profeséw.
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Kluczowy dla pracy rozdzial, stawiajacy sobie za cel uzasadnienie osobistego
stosunku do problematycznego przedmiotu monografii, omawia kwestie wltadzy
rzadzenia w oparciu o regulacje kodeksowe. Liczne odwotania do instytucji praw-
nych, istotnych dla kwestii, przybieraja czasami forme systematycznego wyktadu -
niepotrzebnego, jak sie wydaje, wysitku — w tym, co stanowi istote np. urzedu
koscielnego, misji nauczania, uswiecania i rzadzenia. Powoduje to, niestety, mata
przejrzystosc¢ dyskursu i skutkuje powstaniem w czytelniku odczucia, ze autorka
nie jest pewna celu swych rozwazan. Szkoda réwniez, ze nie zostata dostatecznie
rozwinieta idea prawdopodobnego silnego zwiazku miedzy zakresem kompetencji
i wykonywanej wladzy a powierzonym przetozonym urzedem, bowiem — w opinii
piszacego — mogloby to stanowi¢ rozwigzanie poruszonego problemu, w mysl
zasady potestas a munere (osobiste przekonanie piszacego). Uwaga autorki w tym
miejscu zostata skierowana w strone specjalnych uprawnien, jakie winny by¢ nadane
profesom bez $wiecen w celu nie tyle uczestnictwa we wladzy rzadzenia (cooperari
possunt), ile raczej bycia jej czynnymi podmiotami (habiles sunt).

Pomimo wyraznych brakéw w prowadzeniu linearnego dyskursu, rozciagnie-
tego dodatkowo poprzez wprowadzenie in extesno zbednych i mato znaczacych
opinii doktryny (mankament calej pracy), autorka prezentuje czytelnikowi wlasne
stanowisko. Odrzucajac hipoteze pochodzenia wladzy rzadzenia z delegowania,
przyznaje zasadnos$¢ i prawdziwosc tezie stanowigcej o uprawnieniach specjalnych
jako potencjalnym rozwigzaniu dyskusyjnej kwestii. Takie stanowisko zdaniem
autorki odzwierciedla poglad, ze wspomniane uprawnienia prezentujg sie jako
rzeczywistosc ,potowiczna” pomiedzy koncepcja wladzy zwyczajnej i delegowanej,
bowiem - powolujac sie na opinie Juana Gonzaleza Ayesty — uprawnienia s3 spo-
sobem sprawowania wladzy delegowanej charakteryzujacej sie jednak stabilnoscia
i nieokreslonoscia, bezposrednio powigzanym z konkretnym urzedem, nie zas
z osoba. Dodatkowo, delegowanie konkretnych uprawnien moze dotyczy¢ nie
tylko podmiotéw okreslonych przez ustawodawce pojeciem ,ordynariusz”, ale
réwniez tych, ktorym taka kwalifikacja prawna nie przystuguje. Autorka, z catym
przekonaniem stwierdza, Ze proponowana technika ,przekazu” wladzy profesom
nieposiadajacym swiecen jest mozliwym sposobem rozwigzania problemu, bowiem
juz w przesztosci Stolica Apostolska — dekretem Cum superiores generales z 1969
roku - nadawata przetozonym generalnym niekleryckich instytutéw zakonnych
uprawnienia do sekularyzacji profeséw czasowych, ktdrych sluby - na mocy osta-
tecznej decyzji — ustawaty ipso facto.
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Proponowane rozstrzygniecie doktrynalnego sporu jest jednak wciaz dyskusyjne.
Powotujac sie na analize istoty i funkeji specjalnych uprawnien in genere, cytowany
przez autorke Gonzalez-Ayesta sygnalizuje brak jednomys$lnosci w gronie autéorow
literatury przedmiotu co do stanowiska, ze wspomniane uprawnienia dotycza i wy-
konywania niektérych czynnosci sakramentalnych, ale takze uprawniajq podmiot
do dokonania aktéw wyptywajacych z prerogatywy wykonywania wladzy rzadzenia'.

Dodatkowym argumentem ostabijacym propozycje, o ktorej mowa w prezen-
towanej monografii, jest fakt, ze uprawnienia — rozumiane w sensie techniczno-

-operacyjnym - s3 zawsze nadawane delegacja ab homine. Wynika stad, ze Zrédto
wiladzy, na mocy ktdrej przetozeni zakonni (wylaczajac instytuty kleryckie na pra-
wie papieskim) dokonujg wszelkich aktéw rzadzenia, wyplywa ze specjalnego
przekazu/mediacji. Taki wniosek powoduje jednak powrdt rozwazan do punktu
wyjscia, w ktorym autorka pyta o jej pierwotne pochodzenie.

Ponadto nie moza nie zauwazy¢ historycznego tla, w ktorym ustawodawca
nadawatl w przesztosci okreslonym podmiotom wspomiane uprawnienia, tj. nale-
zy przypomnie¢ praktyke przyznawania przez biskupéw Rzymu poszczegolnym
kongregacjom Kurii Rzymskiej uprawnien w kwestii szybszej aplikacji procedur.
Ich rzetelne stosowanie miato na celu pozbawienie stanu duchownego tych pod-
miotow, ktérym osobista sytuacja i okreslone prawem szczegdlne okolicznosci
zezwalaly na takie dzialanie w trybie administracyjnym, czyli sposobie nie preeter
legem, lecz contra legem wzgledem dyspozycji ustaw powszechnych. Jak wiadomo,
od 2010 roku trwa przygotowanie projektu nowelizacji kanonicznego prawa karnego,
ktorego zmiana - jak chcemy wierzy¢ — wchlonie kwestie specjalnych uprawnien
i tym samym potozy kres licznym zaistniatym problemom. Innymi stowy: czy wiec
zwyczajna wladza przetozonych zakonnych - pojeta w kategoriach prowizoryczno-
$ci i przej$ciowosci, gdy idzie o jej charakter - winna by¢ wykonywana, w sposéb
staly, w oparciu o prerogatywy stojace w opozycji do dyspozycji kodeksowych?

Dokonujac generalnej oceny omawianej pracy, nie sposob nie doceni¢ jednak
odwagi autorki w podjeciu trudnego i problematycznego tematu (vexata qucestio
kanonicznej ordynacji), ktorego analiza — w odczuciu piszacego - najlepiej wypadta
w poczatkowej czesci rozwazan. Wtracanie pobocznych watkdw, nie zawsze natury
prawnej, moze oslabi¢ ostatecza wartos¢ doktrynalng dzieta, ktére - mimo sygnali-
zowanych mankamentoéw - zastuguje na uwage nie tyle ze wzgledu na aktualnos¢

1 Por. J. Gonzélez-Ayesta, Facultades habituales, [w:] Diccionario general de Derecho Canénico,
ed. J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, vol. 3, Navarra 2012, s. 905.
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przywolanych publikacji czy fakt osobistych zainteresowarn autorki, ile na analize
licznie wlgczonych w gtéwny korpus tekstu wypowiedzi zrédtowych, ukazujacych
jak skomplikowany i wielowymiarowy jest problem precyzyjnego i jednoznacznego
okreslenia natury oraz charakterystyki wladzy rzadzenia w instytuach mieszanych
zycia konsekrowanego.
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