L'obbligo di riparazione del danno in diritto canonico... 211

Maria d’Arienzo, L'obbligo di riparazione del danno in diritto
canonico. Percorsi di ricerca, Cosenza 2013, ss. 142
DOI: http://dx.doi.org/10.15633/acan.1832

Przedmiotem szczegolnego zainteresowania kanonistyki, zwlaszcza od momentu
promulgacji znowelizowanego kodeksu prawa kanonicznego w 1983 roku oraz
utworzenia Sectio altera Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej, jest
tematyka powddztwa o naprawienie szkody wywolanej nielegalna czynnoscia
prawng badz jakakolwiek inng czynnoscig dokonana z winy umyslnej lub nie-
umyslnej, zgodnie z dyspozycja kan. 128 KPK/1983. Prezentowana publikacja
dotyczaca powyzszej problematyki to, jak okresla autorka w podtytule monografii,
proba uczestnictwa w poglebianiu historycznej zasadnosci uzyskania reparatio
damnorum w $wietle tradycji prawnokanonicznej w oparciu o rzetelng, teoretycz-
no-praktyczna kwerende perspektyw rozwoju wspomnianej instytucji prawnej.
Celem pracy jest wiec poszukiwanie odpowiedzi dotyczacej ewolucji ordynacji
kanonicznej w kwestii podmiotowej odpowiedzialnosci prawnej za dokonanie
czynnosci zakazanych.

Poruszana tematyka, z punktu widzenia metodologicznego, zostata zapre-
zentowana w trzech rozdziatach, ktorych uklad moze budzié¢ pewne watpliwosci.
Autorka odeszla bowiem od tradycyjnej metody chronologicznej ewolucji badanej
instytucji prawnej, nie wskazujac jednoczesnie alternatywnego sposobu prowa-
dzenia dyskursu. Drugi rozdziat odsyla czytelnika do zrddet ante Codicem 1917
w kwestii ewentualnego odszkodowania za poniesione szkody, uznajac wspomniang
problematyke za wyczerpujaco przedstawiong w pierwszym rozdziale, traktujacym
podjety problem zgodnie z dyspozycjami kodeksu pio-benedyktyniskiego. Co wie-
cej, drugi rozdziat - nie wiadomo dlaczego - odnosi sie do norm i kompetencji
Trybunatu Sygnatury Apostolskiej, dokonujac dodatkowego metodologicznego
zamieszania. Z kolei trzeci rozdzial, zachowujacy juz kryteria chronologii, to bez-
posrednie odniesienie do podjetego problemu w oparciu o obowigzujace dyspozycje
normatywne, nie tylko te kodeksowe z 1983 roku.

Autorka stawia sobie za cel ukazanie kontynuacji i spdjnosci kanonicznej or-
dynacji prawnej wspomnianej instytucji, jednakze uklad rozdzialéw zaprzecza
metodologicznie przyjetej we wstepie diachronicznej perspektywie rozwazan. Cho¢
podjeta problematyka czyni mozliwym - wrecz pozadanym - zastosowanie trady-
cyjnego ,odwroconego tréjkata” metodologicznego, w miejsce rozdzialdw mozna
by postuzy¢ sie inng jednostka podziatu pracy jak ,czes$¢”, z ktérych kazda - choé
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niebezposrednio powigzana myslowo - daje kompleksowy obraz traktowanego
problemu.

Nie budzi zastrzezen stosowany jezyk ani formutowanie konkluzji, zawsze ja-
snych i jednoznacznych. Imponujaca jest réwniez bibliografia, zwlaszcza zrodtowa,
co $wiadczy o rzetelnych poszukiwaniach, ktore nie ograniczyly sie tylko do tekstow
koscielnych, lecz pozwolity zbada¢ funkcjonowanie omawianej instytucji prawnej
w $wieckich systemach (francuskim i wloskim), nie wykluczajac podobnych nor-
matywnych regulacji obowiazujacych na terytoriach bytego Panstwa Koscielnego.

W omawianej tematyce autorka nie mogla pomina¢ definitywnych orzeczen
Sygnatury Apostolskiej (zwlaszcza coram Ratzinger z 27 pazdziernika 1984 roku),
licznie i obficie przytaczanych dla zilustrowania rzeczywistego stanowiska Try-
bunatu wzgledem poszkodowanych wnoszacych o naprawienie szkéd o z tytuty,
o ktérym w dyspozycji kan. 128 KPK/1983.

Jak zasygnalizowano, pierwszy z trzech rozdzialéw odsyla czytelnika do pro-
blematyki naprawienia szkdd regulowanej przez abrogowany kodeks z 1917 roku,
w ktérym brak expresse tak sformulowanej normy generalnej. Jednakze, w wyniku
rozumowania indukcyjnego, odwotania sie do principia legis oraz tradycji byto
mozliwe wskazanie wigzacej zasady odpowiedzialnosci za popelnienie czynow
zakazanych, takze w przypadku jednoznacznego braku normy w tym sensie. Ten
fakt, jak podkresla autorka, sprzeciwiat sie technicznej legalnosci systemow swiec-
kich na korzy$¢ kanonicznego obowigzku - nie tylko moralnego - naprawienia
wyrzadzonej szkody, rozumianej jako koniecznos¢ odbudowania porzadku prawno-

-spotecznego wspolnoty wierzacych, chronigc tym samym jej szeroko pojete dobro.

Autorka, w dalszej kolejnosci, omawia kwestie skargi ad reparanda damna
ex delicto (kan. 2210 KPK/1917), jak réwniez nakresla obowigzek naprawienia szkod
wyplywajacy z typizowanych przez ustawodawce koscielnego czynnosci zakaza-
nych, jak np. nieprawna alienacja dobr koscielnych ex can. 2347 KPK/1917, czy préba
przekupstwa pracownikéw kurii, sprawujacych wladze sedzidéw, wykonujacych
obowigzki adwokatow ex can. 2407 KPK/1917 itp.

Na szczegdlna uwage zastuguje obowiazek dokonania satisfatio w przypadku
szkody wynikajacej z czynnosci pozakontraktowej, kiedy akt prawny, zadeklarowa-
ny jako niewazny, wyrzadza szkode adresatowi. Autorka wskazuje, ze dyspozycja
kodeksowa wyrazona w kan. 1681 KPK/1917 stanowi inspiracje normatywna dla
obowiazujacego kan. 128 KPK/1983.

W kwestii obowigzku naprawiania szkody z tytulu zawartej umowy, autor-
ka, analizujac jurysprudencje Roty Rzymskiej, wskazuje na dwa konstytutywne
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kryteria: iniuria i responsabilitas (ex dolo et culpa). Szczeg6lng uwage poswieca
takze kwestiom definicji i poprawnego rozroznienia miedzy , przestepstwem” i ,jak
gdyby przestepstwem”, poszerzajac swe poszukiwania o znaczenie tych terminow
w prawnych zrdédlach $wieckich, ukazujac tym samym sposob, w jaki powyzsze
rozroznienie determinowato obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody.

Rozdziat drugi prezentuje, oprécz wspomnianych problemoéw natury metodolo-
gicznej, szeroki wybor zrodet prawnych pierwszej koscielnej kodyfikacji odnosnie
do omawianej problematyki. Autorka, po przedstawieniu racji prawnej obowiaz-
ku naprawienia szkody, siega nie tylko do Decretum Gracjana, lecz poszukuje
teologiczno-prawnych kontynuacji omawianej kwestii u pozniejszych mistrzow.
Na szczegdlng uwage zastuguje dokument Si culpa tua Grzegorza 1X, w ktorym
autorka wskazuje gléwne zasady pozniejszej prawnej ordynacji kanonicznej w kwe-
stii personalnej odpowiedzialnosci za wyrzadzenie szkod, przejetej choéby przez
KPK/1917 w materii refectio damnorum. Czes$¢ rozdzialu poswieca takze omowieniu
problematyki odpowiedzialnosci zbiorowej, np. za podpalenia czy masowe grabieze,
ktorych grozba karalnoscia byta przewidziana przez konstytucje egidianskie az do
1816 roku.

Autorka porusza takze interesujacg kwestie sumarycznych postepowan jako
prawnej odpowiedzi aparatu rzgdzacego na wyrzadzone szkody (damna illata),
stwierdzajac, ze ich zastosowanie miato na celu wykazanie odpowiedzialnosci
podmiotu i, w konsekwencji, nakaz kompensaty (indemnitio).

Drugi rozdzial pracy konczy refleksja dotyczaca rozwoju kos$cielnej wladzy
rzadzenia zwlaszcza w kwestii kompetencji rozstrzygania sporow, ktorych przed-
miotem bylo zados¢uczynienie za poniesione szkody. Ostateczne i obowigzujace
normy wskazuja Sygnature Apostolska jako organ kompetentny w rozstrzyganiu
wspomnianych kontrowersji. Lex Propria z 21 czerwca 2008 roku przewiduje moz-
liwos¢ orzekania de reparatione damnorum, koncentrujac sie gtéwnie na aspekcie
proceduralnym sporu, pomijajac niestety normy odnoszace sie do zasadniczych
przestanek powddztwa i okreslenia sposobow naprawienia szkody. W celu ich
zdefiniowania ustawodawca milczaco odsyla zainteresowanych do obowiazujacych
norm KPK/1983.

Z punktu widzenia rozwoju doktryny najistotniejsze wnioski ptyna z trzeciego
rozdzialu monografii. Ostatnia czes¢ pracy koncentruje sie zasadniczo na systema-
tycznym wyktadzie dotyczacym fundamentalnych elementéw skargi o naprawienie
szkodd, takich jak proba kodeksowego zdefiniowania i rozumienia ,szkody”, jej ,,na-
prawy” wynikajacych z konkretnej odpowiedzialnosci osdb podejmujacych decyzje.
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Otrzymane wnioski dotycza gltownie faktu, ze obowiazujace normy Sygnatury
Apostolskiej - regulujace tak skarge, jak i sam przebieg procesu de reparatione
damnarum - stanowia, mimo sygnalizowanych niedoskonatosci, znaczacy postep.
Nalezy podkresli¢ pozytywny wkiad dostepnej doktrynie jurysprudencji, stuzacej
gltownie scislejszej determinacji nieodzownych elementow stusznej naprawy szkody;,
nadal jednak nieprecyzyjnie sankcjonowanych przez KPK/1983.

Autorka, z wlasciwa sobie starannoscia, analizuje obowigzujaca dyspozycje
kodeksowa omawianej instytugji, ktadac szczegdlny nacisk na istniejacy zwiazek
miedzy osobista odpowiedzialno$cia dziatajacego i konsekwencjami wyptywajacy-
mi z dokonanych czynnosci o znaczeniu prawnym. Chodzi o wskazanie brakujacego
w obowigzujacym prawie koscielnym elementu ,niesprawiedliwo$ci” powstatej
na skutek okreslonej szkody.

Autorka wiele razy mocno akcentuje réwniez fakt, ze naprawa wyrzadzanej
szkody, rozumianej jako prawny obowiazek wzgledem poszkodowanego, nie moze
pomija¢ podmiotowej poczytalnosci z tytutu winy umysélnej lub nieumyslnej -
zgodnie z niektdrymi propozycjami doktryny - gdyz tak pojeta reparatio zdaje sie
nie odpowiada¢ specyfice, jaka zasada odpowiedzialnos$ci za szkody niestusznie
wyrzadzone przyjmuje w koscielnej ordynacji prawnej, zwlaszcza majac na uwadze
realizacje salus animarum i budowanie wspolnoty koscielnej. Autorka podkresla
takze, ze uwypuklenie subiektywnego elementu winy w procesie determinacji
odpowiedzialnosci i poczytalnosci odnosnie do naprawy wyrzadzonej szkody,
stanowi znaczacy wkiad ordynacji kanonicznej w wypracowaniu normatywnej
kategorii prawnej odpowiedzialnosci w takim wymiarze, w jakim czynia to od
dawna $wieckie systemy prawne.

Konkludujac, nalezy podkresli¢ cato$ciowe i rzetelne ujecie problematyki obo-
wigzku naprawy szkody, w mysl obowiazujacej normy kan. 128 kPK/1983. Liczne
przyczynki naukowe na ten temat, ze wzgledu na wlasciwa sobie zwiezlo$¢ wy-
powiedzi, zajmowaly sie dotychczas pojedynczymi kwestiami przynalezacymi
do przedmiotu niniejszego elaboratu. W ogolnej ocenie praca stanowi znaczaca dla
doktryny synteze problematyki reparatio damnorum, ktérej analiza byla mozliwa
dzieki studium zrodet tej instytucji, pézniejszej mysli kanonistow, jak rowniez osta-
tecznych orzeczen - wyrokéw i/lub dekretéw - Trybunatu Sygnatury Apostolskiej.
Prezentowana pozycja to godne polecenia dzielo, ktdrego krytyczna lektura moze
rodzi¢ w czytelniku ewentualne proby poszukiwan nowych praktyczno-teoretycz-
nych namystéw powigzanych z podjetym problemem.
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