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UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA [ w KRAKOWIE

Teoretyczne i praktyczne zagadnienia
zwiazane z pieciodniowym terminem
na ztozenie wniosku do USC w celu
rejestracji kanonicznego matzenstwa
(art. 10 ust. 1 pkt 3 Konkordatu)

Konkordat pomiedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisano
28 lipca 1993 roku!, lecz ratyfikowano 23 lutego 1998 roku?. Umowa ta weszla
w zycie 25 kwietnia 1998 roku. Pietnasta rocznica obowiazywania tego aktu praw-
nego zacheca do dokonania oceny funkcjonowania jego norm w systemie prawa
polskiego.

W niniejszym artykule zostanie omoéwione zagadnienie konkordatowej prze-
stanki zawartej w art. 10 ust. 1 pkt 3 Konkordatu, ktorej spetnienie jest potrzebne
do uznania na forum prawa polskiego matzenstwa zawartego w formie kanonicz-
nej. Warunek ten polega na wypetnieniu obowiazku przekazania do USC wniosku
o wpisanie w aktach stanu cywilnego matzenstwa zawartego przed duchownym.
Wykladnia przepisu zawierajacego te przestanke, jak i stosowanie norm z niego wy-
plywajacych wzbudzaja niekiedy teoretyczne watpliwosci i praktyczne trudnosci.

1 Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318; zob. W. Géralski, Konkordat polski 1993: od podpisania do
ratyfikacji, Warszawa 1998.

2 Ustawa o ratyfikacji Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska

z dnia 8 stycznia 1998 1. (Dz.U. Nr 12, poz. 42).
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1. Podstawowe regulacje dotyczace terminu

Wspomniana przestanka zawarta w art. 10 ust. 1 pkt 3 Konkordatu zostata powto-
rzona w art. 8 § 3 k.r.o.? Jej trescia jest wypelnienie w terminie pieciu dni od za-
warcia matzenstwa obowigzku przekazania wniosku do USC o wpisanie w aktach
stanu cywilnego matzenstwa zawartego przed duchownym.

Bieg wskazanego terminu z powodu sily wyzszej ulega zawieszeniu na czas
trwania przeszkody. ,Sita wyzsza” w rozumieniu w art. 8 § 3 k.r.o. oznacza ,zda-
rzenie pochodzace z zewnatrz, ktérego nie mozna byto przewidziec¢ i ktdrego na-
stepstwom nie mozna bylo zapobiec, mimo dotozenia najwiekszej starannosci™.
W s$wietle orzecznictwa chodzi tu o takie zdarzenia i okolicznosci jak: przerwa
w komunikagji, $niezyca, powddz, ciezka choroba, epidemia i zwiazane z nig ko-
nieczne zarzadzenia wladz sanitarnych®. Oceny prawidtowosci kwalifikacji danego
zdarzenia czy okolicznosci jako sity wyzszej dokonuje kierownik USC. Zdaniem
komentatoréw nalezy przy ocenie zachowania terminu kierowac sie zasada in fa-
vore matrimonii®.

Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage, ze zgodnie z art. 8 § 3 zd. 2, dodanym
przez ustawe z 6 listopada 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opie-
kuniczy oraz niektdrych innych ustaw?, przy obliczaniu biegu terminu pieciu dni
nie uwzglednia sie dni uznanych ustawowo za wolne od pracy®. Tej zmiany nie
uwzgledniono jeszcze w instrukeji, co dopomina sie uwagi prawodawcy kosciel-
nego i nowelizacji oraz moze stanowi¢ postulat de lege ferenda.

Wydaje sie, ze najbardziej prawdopodobnym uchybieniem w catej procedu-
rze zawarcia matzenstwa ,konkordatowego” moze by¢ wlasnie niedopelnienie
tego obowigzku. Skutkiem takiego uchybienia jest odmowa sporzadzenia aktu

3 Ustawaz dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz.U. Nr g, poz. 59 z pézn. zm.).

4  Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 listopada 2005 1. (V CK 325/05),
Legalis.

5  Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 16 listopada 2005 r. (V CK 325/05),
Legalis.

6 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2005, s. 36.

7 Dz.U.Nr22o0, poz. 1431.

8 Sobota nie jest dniem uznanym ustawowo za wolny od pracy w rozumieniu art. 115 k.c.
w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c.; zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r. (IIl CZP
8/03), Legalis.
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malzenstwa (art. 61a ust. 5 u.p.a.s.c.)® i powiadomienie o tym zainteresowanych
0s06b (art. 7 ust. 2 u.p.a.s.c.). Trzeba podkre§li¢, ze zaréwno wydanie zasgwiadczenia
przez kierownika USC, jak i odmowa wydania tego zaswiadczenia nie stanowia
decyzji administracyjnych w rozumieniu przepiséw prawa'?. Osoby, ktore czuja sie
pokrzywdzone, moga wystapic¢ z wnioskiem do sadu rejonowego o rozstrzygnie-
cie, czy okolicznosci przedstawione przez kierownika USC uzasadniaja odmowe
dokonania czynnosci. Prawomocne postanowienie sadu wigze kierownika USC. To
funkcjonalne sprzezenie terminu z konstruktywna przestanka sporzadzenia aktu
matzenstwa w USC ma sens praktyczny, lecz taka konstrukcja prawna odbiega nie-
co od przestanek zawarcia matzenstwa z art. 1 § 1 k.r.o. Cel takiego rozwiagzania
literatura upatruje w zapewnieniu uprzedniej i nastepczej kontroli kierownika USC
nad aktem zawarcia matzenstwa oraz jako argument przeciwny tezie, jakoby po-
przez Konkordat zawarcie matzenstwa swieckiego poddano wladzy koscielnej!!.

Zdaniem jednego z autordw zastrzezenie pieciodniowego terminu jest podyk-
towane po pierwsze dazeniem do skrdécenia okresu dzielacego chwile zawarcia
matzenstwa od chwili sporzadzenia aktu matzenstwa, a po drugie zapewnienia
stabilnosci stanu cywilnego w Polsce, gdyz ,akt matzenstwa jako akt stanu cywil-
nego jest kwalifikowanym dowodem stanu cywilnego, stanowi bowiem wylaczny
dowod faktow w nim stwierdzonych (art. 4 u.p.a.s.c.), jest przy tym dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c”12.

Whiosek przekazuje sie bezposrednio lub poczta do USC wlasciwego ze wzgle-
du na miejsce zawarcia matzenstwa w jednym egzemplarzu wypelnionego ,za-
$wiadczenia stanowigcego podstawe sporzadzenia aktu matzenstwa zawartego
w sposob okreslonywart. 1§ 2 i 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego”. Czynnosci
tej dokonuje zgodnie z nr 20 Instrukcji dotyczacej malzenstwa konkordatowego
proboszcz parafii (lub osoba go zastepujaca), na terenie ktdrej zostato zawarte
matzenstwo. W tym miejscu nalezy podnies¢ kwestie wymagajace przedyskuto-
wania.

9  Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. 2004 Nr 161, poz.
1688 z pozn. zm.).

10 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2013, art. 4', Nb. 3.

u T. Smyczynski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza duchownego z powodu naruszenia prawa
przy zawieraniu matzeristwa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 59 (2002) nr 2, s. 169.

12 R. A. Domanski, Konstytutywny czy deklaratywny charakter sporzqdzenia aktu matzenstwa
w USC w przypadku matzeristwa konkordatowego, ,,Paiistwo i Prawo” 59 (2006) z. 3, s. 99.
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Z jednej strony wydaje sie oczywiste, ze w razie niezachowania terminu wska-
zanego w przepisach nie ma mozliwosci sporzadzenia aktu matzenstwa - jest to
prima facie warunek sine qua non. Taka norma jakby wprost wypltywata z cyto-
wanych przepiséw (art. 61a ust. 5 u.p.a.s.c.) i oznacza, ze matzenstwo - mimo ze
zostalo zawarte podczas ceremonii religijnej i spelnione zostaly inne przestanki
- nie wywrze skutkdw na gruncie prawa polskiego!®. Analizowany termin jest okre-
$lany jako termin zawity (prekluzyjny)'4. Nie wolno go wiec narusza¢, poniewaz
czynno$¢ dokonana po jego uptywie jest niewazna i prawnie bezskuteczna.

Zdaniem wielu komentatordw nie budzi watpliwosci to, ze przekazanie za-
$wiadczenia o zawarciu matzenstwa w terminie pieciu dni jest warunkiem ko-
niecznym wywolania skutku w systemie prawa polskiego!®. Dos¢ powszechnie
w doktrynie zwraca sie uwage na to, ze ,jezeli zostato zawarte matzenstwo wyzna-
niowe, ktdére nie wywotuje skutkow w sferze prawa polskiego na skutek nieztozenia
przez nupturientéw oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 1 § 2, lub nieprzestania
odpowiedniego dokumentu przez duchownego, to nie ma przeszkod do zawarcia
nastepnie malzenstwa przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego”®. Stuszna
wydaje sie wiec opinia, ze stan normatywny w tej kwestii jest tak jasny, ze ,bezpod-
stawne s3 proby nadania terminowi pieciodniowemu charakteru porzadkowego.
Taki postulat mozna rozwazac tylko de lege ferenda™"".

Nalezy jednakze odnotowa¢ inny poglad, méwiacy iz z art. 1 oraz z art. 8 k.r.o.
wynika, ze termin ten ma jedynie charakter porzadkowy, i ze akt malzenstwa

13 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, dz. cyt., art 1, Nb. 16; J. Zatorska. Kodeks
rodzinny i opiekurnczy. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 6 listopada 2008 1. 0 zmia-
nie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz niektdérych innych ustaw, System Informacji Prawnej
LEX, art. 8 § 3, nr 2.

14 A. Tunia, Charakter prawny terminéw stosowanych w procedurze zawierania matzenstwa
cywilnego w formie wyznaniowej, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 10 (2007), s. 213 przyp. 16 is.
213, przyp 17; podobnie zob. W. Goralski, Czynnosci i rola duchownego przy zawieraniu matzenstwa
,konkordatowego”, [w:] Prawo rodzinne w Polsce i w Europie. Zagadnienia wybrane, red. P. Kasprzyk,
Lublin 2005, s. 125; A. Mezglewski [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe,
Warszawa 2006, s. 149.

15 B. Rakoczy, Ustawa o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego w Polsce. Komentarz, LEX,
art. 15(a), nr 2.

16 K. Piasecki, Art. 8, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, red. K. Piasecki, Warsza-
wa 2000, s. 65.

17 T. Smyczynski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza duchownego..., dz. cyt., s. 168.
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powinien by¢ sporzadzony nawet wtedy, gdy z przyczyn od matzonkéw niezalez-
nych zaswiadczenie zostanie przestane lub nawet sporzadzone pdzniej'®. Termin
ten bowiem - zgodnie z rozumowaniem jednego z komentatoréw — nie dotyczy
matzonkow, ale jest zobowigzaniem stawianym duchownemu, a przez to ,nie od-
powiada konstrukeji terminu zawitego”®. Ten glos nalezy rozpatrywac jako po-
stulat de lege lata.

Trudno do korica sie z tym stanowiskiem zgodzi¢. Wydaje sie, ze ta opinia
nie bierze dostatecznie pod uwage literalnego brzmienia cytowanych przepiséw
Konkordatu (art. 10 ust. 1 pkt 3) i kodeksu rodzinnego (art. 8 § 3) zawierajacych
analizowana norme.

Kompromisowe rozwigzanie opiera sie na uznaniu tego terminu jako przestan-
ki tylko formalno-porzadkowej. ,Gdyby bowiem - wbrew wyraznemu zakazowi
sformutowanemu w art. 61a ust. 5 u.p.a.s.c. - kierownik USC sporzadzit jednak akt
malzenstwa (mimo przekazania zaswiadczenia, o ktérym mowa wart. 8 § 2 k.r.o.,
po terminie lub nawet bez takiego zaswiadczenia), zwigzek tak zarejestrowany
nalezaloby uznac za skutecznie zawarty, o ile spelnione zostaly rowniez pozostate
przestanki z art. 1§ 21 3 k.r.o.”?°. Taki akt nie podlega uniewaznieniu na podstawie
art. 30 pkt 1 u.p.a.s.c. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze stwierdza on zdarzenie
niezgodne z prawda.

A zatem mozna wyrazic opinie, ze sankcja nieistnienia matzenstwa z art. 2 k.r.o.
nie obejmuje uchybien poza niezgodnoscia z wymogami okreslonymi w art. 1 k.r.o.
Ustawodawca bowiem nie przyjat tez zadnych sankcji na wypadek naruszenia re-
gul przedstawionego modelowego trybu zawierania matzenstwa o podwoéjnym
skutku z wyjatkiem tych zawartych w art. 1 k.r.0.2!

Dlatego tez niektdrzy prawnicy przychylnie odnosza sie do tego, iz praktyka
urzedow stanu cywilnego poszla w tym kierunku, ze w wiekszosci przypadkow

18 Rada Legislacyjna w opinii z 23 maja 2001 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o aktach stanu cywilnego (PL 2001, Nr 4, s. 105; projekt opinii przygotowal M. Kepinski) cytowane
przez K. Pietrzykowski, Art. 8, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2012, art. 8, Nb. 11.

19 T. Sokotowski, Zastosowanie przepiséw regulujgcych zawarcie matzeristwa ,konkordatowego”,
[w:] Prawo rodzinne w Polsce i w Europie. Zagadnienia wybrane, dz. cyt., s. 95.

20 J. Strzebinczyk, Zawarcie matzernistwa wyznaniowego podlegajqcego prawu polskiemu, ,Rejent”
1999, Nr 4, S. 30.

21  Tamze.
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dokonuja one rejestracji matzenstw mimo uchybienia terminu?2. Jest tak dlatego,
ze na podstawie aktualnego stanu normatywnego ,sporzadzenie aktu matzenstwa,
mimo przekroczenia wspomnianego terminu, nalezy uzna¢ za dopetnienie tej prze-
stanki, a malzenstwo wyznaniowe wywiera skutki na obszarze prawa polskiego”>.

Dlatego tez w celu wyttumaczenia tej kwestii mozna de lege ferenda postulowac
uchylenie badz zmiane art. 61a ust. 5 u.p.a.s.c., tak aby nada¢ terminowi charakter
instrukcyjny?4.

Warto réwniez odnotowac i podtrzymaé postulat de lege ferenda, aby wpro-
wadzi¢ do kodeksu rodzinnego przepis zawierajacy uprawnienie samych stron do
zlozenia wniosku o sporzadzenie aktu zawartego przez nich malzenstwa i w ten
sposdb skorelowanie obowigzku duchownego z uprawnieniami os6b bezposrednio
zainteresowanych zarejestrowaniem ich zwiazku. Takie rozwigzanie tworzytoby
pelniejsze gwarancje wlasciwej realizacji tego elementu procedury zawierania mat-
zenstw o podwojnym skutku?’.

2. Podpisanie i dostarczenie wniosku

Kolejna niejasno$¢ zwigzana jest z osoba zobowigzana do przekazania zaswiadcze-
nia stanowigcego podstawe sporzadzenia aktu matzenskiego (zob. art. 8 § 2 k.r.o.).
Konkordat nie zawiera zadnych regulacji w tym zakresie. Niektérzy uwazaja to
za istotny defekt umowy ze Stolica Apostolska?®. Obowiazek, o ktorym mowa,

wyplywa z art. 8 § 3 k.r.o.?’

22 O tym pisze: A. Tunia, Charakter prawny terminéw stosowanych w procedurze zawierania
matzeristwa cywilnego..., dz. cyt., s. 224.

23 T. Smyczynski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza duchownego..., dz. cyt., s. 176.

24 J. Gajda, Prawo rodzinne z komentarzem, Warszawa 2000, S. 594.

25 T. Smyczynski, Matzeristwo ,konkordatowe” a konstytucja. (O potrzebie i zakresie nowelizacji
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego), ,Panstwo i Prawo” 5 (1997), s. 38-39.

26 Zob. P. Kuglarz, Konkordat z 28 lipca 1993 roku jako element systemu prawa wyznaniowego,
[w:] Prawnik katolicki a wartosci prawa, Krakéw 1999, s. 100.

27 Szeroko o funkcjach duchownego zob. W. Goralski, Funkcje publiczne duchownego przy za-
wieraniu matzenistwa konkordatowego, [w:] Funkcje publiczne zwigzkéw wyznaniowych. Materiaty
III Ogélnopolskiego Sympozjum Prawa Wyznaniowego (Kazimierz Dolny, 16-18 maja 2006), Lublin
2007, red. A. Mezglewski, s. 341-350.
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Ustawa stanowi, ze t3 osobg jest ,duchowny” (art. 8 § 3 k.r.o.). Jedynie z re-
dakgji tego przepisu mozna wnioskowa¢, ze chodzi o ,duchownego, przed ktérym
zawierany jest zwigzek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciota”
(art. 8 § 1 k.r.o.). Watpliwosci niektédrych komentatoréw ida dalej. W ich opinii
przyjete przez ustawodawce rozwigzanie pozwala jedynie domniemywac, iz osoba,
ktora jest zobowigzana do przekazania zaswiadczenia o zawartym malzenstwie,
jest wylacznie duchowny uprawniony do sporzadzenia tego zaswiadczenia (art.
27 ust. 2 u.p.a.s.c.)?®, a wiec osoba zajmujaca jedno ze stanowisk wymienionych
w obwieszczeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 listopa-
da 1998 roku w sprawie ogloszenia wykazu stanowisk, ktérych zajmowanie upo-
waznia do sporzadzenia zaswiadczenia stanowigcego podstawe sporzadzenia aktu
matlzenstwa zawartego w sposob okreslony w art. 1 § 2 i 3 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego®®.

Choc¢ pojecie ,duchowny” nie zostato zdefiniowane w przepisach prawa pol-
skiego, to trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca w przepisach dotyczacych zawarcia
matzenstwa postugyje sie terminem ,duchowny” w réznych kontekstach??. Gdy
chodzi bowiem o osobe uprawniong do odbioru o$wiadczen nupturientéw o wsta-
pieniu w zwigzek matzenski, termin ten zostat uzyty w takim znaczeniu, jakie na-
daje mu ustawa wyznaniowa, czyli w sytuacji Ko$ciota katolickiego — ustawa z dnia
17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej?!. W art. 15a ust. 2 ustawodawca odsyta do przepiséw wewnetrznych Ko-
$ciota katolickiego, a wiec do prawa kanonicznego?2.

Natomiast pojecie ,,duchownego” jako osoby upowaznionej do sporzadzenia
zaswiadczenia stanowiacego podstawe do sporzadzenia aktu malzenstwa przez
kierownika USC zostalo uzyte przez prawodawce polskiego w kontekscie, w jakim

28 A. Mezglewski, A. Tunia, Wyznaniowa forma zawarcia matzenstwa cywilnego, Warszawa 2007,
s. 181-182.

29 M.P. Nr 40, poz. 554.

30 A. Mezglewski, A. Tunia, Wyznaniowa forma..., dz. cyt., s. 85-106; zob. takze A. Mezglewski,
Pojecie ,duchownego”w przepisach prawa polskiego, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2 (2001), s. 4-5.

31 Dz.U. Nr29, poz. 154 z pdzn. zm. [dalej: u.s.p.k.k.].

32 Blizej na temat wymogow, jakie powinna spelnia¢ osoba ,duchownego” zob. A. Mezglewski,
A. Tunia, Wyznaniowa forma..., s. 31-85. Autorzy ci stusznie podkres$laja, zZe nie wystarczy tu, aby
mezczyzna otrzymal $wiecenia co najmniej diakonatu, ale musi takze posiadaé stosowng jurysdykeje

w tym zakresie.
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termin ten jest uzyty w art. 27 u.p.a.s.c., czyli duchownym jest osoba zajmujaca
jedno z okre$lonych stanowisk.

Badanego zagadnienia osoby zobowigzanej do przekazania zaswiadczenia sta-
nowiacego podstawe sporzadzenia aktu matzenskiego wcale nie rozjasnia prawo-
dawstwo koscielne. Instrukcja Episkopatu stanowi w nr 18 pkt a, ze ,duchowny,
wobec ktorego nupturienci zawieraja matzenstwo konkordatowe, ma obowiazek
zatroszczy¢ sie o sporzadzenie «Zaswiadczenia o zawarciu matzenistwa»”. Nato-
miast w nr 18 pkt d tejze instrukcji zawarto przepis stanowiacy, ze w odpowiednim
miejscu wspomniane zaswiadczenie podpisuje takze duchowny, zobowigzany do
przestania go urzedowi stanu cywilnego, a wiec proboszcz, administrator para-
fii, albo wikariusz w zastepstwie proboszcza. ,Odpowiednie miejsce” to zapewne
miejsce, w ktorym duchowny informuje, Ze zawarcie matzenstwa zarejestrowano
i okreslono USC miejsca, w ktorym zostanie zarejestrowane matzenstwo.

Nastepnie instrukcja stanowi, ze ,obok imienia i nazwiska ma on obowigzek
wskazac¢ stanowisko, z racji ktorego ma prawo podpisa¢ zaswiadczenie”. Podano
takze nastepujace mozliwosci: ordynariusz miejsca, proboszcz, administrator pa-
rafii, wikariusz w zastepstwie proboszcza, duchowny w zastepstwie proboszcza.
W tym drugim wyliczeniu powtdrzone sa stanowiska z obwieszczenia, o ktorym
byla mowa. Niezrozumiate jest, dlaczego zakresy obu wyliczen zawartych instruk-
¢ji sie nie pokrywaja. Obecny stan powoduje, ze prawo koscielne jest bardziej
restrykcyjne niz prawo polskie, a przeciez wykaz stanowisk zawarty w u.p.a.s.c.
zostal sporzadzony na podstawie informacji otrzymanych od wiasciwego przed-
stawiciela Kosciota (zob. art. 27 ust. 2 u.p.a.s.c.).

Nalezy wyciagna¢ takze inny wniosek. Duchowny, cho¢ mdgt asystowac przy
zawieraniu matzenstwa, nie ma kompetencji wyptywajacej z cytowanej instrukeji
do przestania zaswiadczenia do USC. Biorac pod uwage koniecznos¢ zachowania
pieciodniowego terminu, obostrzenie narzucone przez instrukcje jest niepraktycz-
ne i przy dokladnym stosowaniu sie do normy moze powodowac¢ konsekwencje
dla nupturientéw i samego duchownego. Jeden z autorow pisze, ze za szkode wy-
rzadzong nupturientom wskutek niedbalstwa przy zawarciu matzenstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ przede wszystkim duchowny, w ktorego obecnosci tego aktu
dopetniono. Nie wyklucza to jednak odpowiedzialnosci proboszcza jako organu
parafii (zob. art. 7 ust. 3 pkt 5 u.s.p.k.k.>?), ktéry réwniez ponosi odpowiedzialnos¢

33 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 29, poz. 154 z p6zn. zm.).
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za zaniedbania duchownego, ktorego delegowal do ceremonii zawarcia matzen-
stwa>*. Nie ma rowniez watpliwosci, ze adresatem roszczenia odszkodowawczego
moze by¢ parafia jako osoba prawna dzialajaca przez proboszcza (art. 416 k.c.)?.
Takze na forum prawa kanonicznego mozna moéwic¢ o odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej (zob. kan. 128), a nawet karnej (zob. kan. 1389 § 2) za opisane zanie-
dbanie terminowego powiadomienia USC.

Owszem, mozna domniemywac, ze czynnosci duchownego delegowanego sa
elementem catosci konstrukeji prawnej zawarcia matzenstwa konkordatowego,
w ktorej kolejnym elementem jest spoczywajacy na proboszczu obowiazek prze-
kazania dokumentéw do miejscowego USC, czyli ze ma on kompetencje i obowig-
zek przekazania zaswiadczenia®®. Jednak nie wyptywa to wprost z instrukgji i jest
ryzykowna operacja domniemywania kompetencji*”.

Wydaje sie, ze jest mozliwe, aby osoba zobowigzana do przekazania zaswiad-
czenia postuzyla sie postanicem, czyli osobg, ktdra przenosi oswiadczenie woli zto-
zone przez inng osobe, a nie jest pelnomocnikiem. Postaiicem moze by¢ zaréwno
osoba fizyczna (np. goniec, kurier), jak i prawna (np. poczta, firma kurierska), co
zreszta przewiduje art. 61a ust. 4 u.p.a.s.c.>® Praktyka urzeddw parafialnych wska-
zuje, ze wlasnie ten sposéb jest najbardziej rozpowszechniony.

34 Organ osoby prawnej jest elementem wewnetrznej struktury organizacyjnej osoby prawnej.
Nalezy odrézni¢ organ osoby prawnej od przedstawiciela osoby prawnej, ktory nie jest czescig we-
wnetrznej struktury organizacyjnej osoby prawnej, ktora reprezentuje.

35 T. Smyczynski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza duchownego..., dz. cyt., s. 173-174.

36 Zob. tamze, s. 175.

37 Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie zajmowat jednoznaczne stanowisko, stwier-
dzajac wielokrotnie, Ze przepis kompetencyjny ,podlega zawsze scistej wyktadni literalnej, domnie-
manie objecia upowaznieniem materii w nim nie wymienionych w drodze np. wykladni celowosciowej
nie moze wchodzi¢ w rachube” (Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1986 r. [K
5/86], Legalis). ,Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z konstytucyjnej zasady legalnosci jak rowniez
z zasady demokratycznego paristwa prawa wynika jednoznaczny wniosek, ze w przypadku, gdy normy
prawne nie przewiduja wyraznie kompetencji organu panstwowego, kompetencji tej nie wolno do-
mniemywac i w oparciu o inna rodzajowo kompetencje przypisywa¢ ustawodawcy zamiaru, ktérego
nie wyrazil” (Uchwala Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 1994 . [W. 7/94], Legalis); zob.
takze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o sygnaturach: P 2/86, U 6/87, K 1/87, K 1/89, U 3/92,
K 11/93, Legalis.

38 Z.Radwanski, Art. 85, [w:] System prawa prywatnego, t. 2, Prawo cywilne - czes¢ ogdlna, War-
szawa 2002, Nb. 75.
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Wydaje sie pewne, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za niedopelniony
przez postanca obowiazek spoczywa na tym, kto postanca ustanowil. Jezeli nato-
miast chodzi o naprawienie skutkéw niedotarcia zaswiadczenia, to zgodnie z art.
61a ust. 4 u.p.a.s.c. w sytuacji, gdy to zaswiadczenie zostato przekazane do USC
przez nadanie jako przesytka polecona w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 . - Prawo poczto-
we??, lecz zostato utracone przed dotarciem do USC, wowczas kierownik tego urze-
du, na wniosek osoby zainteresowanej, zwrdci sie do duchownego o potwierdzenie
tresci utraconego zaswiadczenia oraz dostarczenie dowodu nadania przesytki. Na
tej podstawie kierownik urzedu stanu cywilnego sporzadzi akt matzenstwa, jezeli
stwierdzi, ze zachowany zostat termin, o ktérym mowa w art. 8 § 3 k.r.o.

Nalezy takze zauwazy¢, ze zaden przepis nie ustanawia wyraznego zakazu do-
konania tej czynnosci przez samych nupturientéw?°. I tu sa mozliwe dwa rozwia-
zania.

Po pierwsze, formalnie rzecz bioragc matzonkowie mogliby petni¢ funkeje po-
stanica upowaznionego przez proboszcza do dokonania powiadomienia. Jednakze,
jak stusznie zauwazono, przy wyborze takiego sposobu postepowania niemozliwe
byloby zatem skuteczne respektowanie przepisu kan. 1071 § 1, 22, a cywilne uznanie
matzenstw zawieranych przez katolikéw lezy takze w interesie Kosciota*!.

Po drugie, matzonkowie mogliby doreczy¢ ,zaswiadczenia” z wlasnej inicjatywy;,
bez upowaznienia proboszcza. Tu nalezy rozwazyc¢ kwestie skuteczno$ci prawnej ta-
kiego powiadomienia. Wydaje sie, ze w takim przypadku powiadomienie przez stro-
ny stanowitoby podstawe do sporzadzenia aktu matzenstwa przez kierownika USC,
bowiem matzonkowie jako strony postepowania dotyczacego ich interesu prawnego
- majq interes prawny w tym, by zawarte przez nich matzenstwo zostato zarejestro-
wane (por. art. 28 k.p.a.)*2. Ewentualne zawiadomienie dokonane przez matzonkow
w tej formie nie zwalnia duchownego od dopetnienia cigzacego na nim obowigzku.

Nalezy takze rozwazy¢ sytuacje, w ktorej matzonkowie, juz po zawarciu mat-
zenstwa, sprzeciwiliby sie przekazaniu tego dokumentu przez duchownego do

39 Dz.U.poz. 1529.

40  W. Adamczewski, Przepisy matzernskie konkordatu polskiego na tle innych uméw konkorda-
towych, ,lus Matrimoniale” 2001, nr 6, s. 139.

41 P. Majer, Problemy dotyczqce zawarcia matzeristwa kanonicznego ze skutkami cywilnymi.
Aspekty kanoniczne i cywilne, rekopis.

42 A. Mezglewski, A. Tunia, Wyznaniowa forma..., dz. cyt., s. 183.
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USC. Wydaje sie, ze duchowny ma obowiazek dokona¢ powiadomienia*®. Z chwila
bowiem zlozenia o$wiadczen o zgodzie na skutki cywilne ich matzenstwa konse-
kwencja w postaci sporzadzenia aktu malzenstwa jest wylaczona z zasiegu auto-
nomii woli 0osob zawierajacych matzenstwo4.

Sumujac to rozwazanie, mozna postulowa¢, aby regulacje dotyczace wypel-
niania przez duchownego okreslonych czynnosci administracyjnych zwigzanych
z malzenstwem, zlecone mu przez prawo cywilne i koscielne, zostaty doprecyzo-
wane. Wymagaja one jasniejszego sformutowania. Wprawdzie duchowny - zgod-
nie z opinig komentatoréw - wykonuje te czynnosci administracyjne tylko na
zasadzie funkcjonalnego podobienstwa do przedstawicieli organéw administracji
publicznej (w tym przypadku kierownika USC), nie za$ w imieniu panstwa i nie
mozna przypisa¢ duchownemu charakteru funkcjonariusza publicznego, to jed-
nak czynnosci te maja donioste spoteczne znaczenie®.

3. Konstytutywny czy deklaratywny charakter sporzadzenia
aktu malzenstwa?

Z art. 61a ust. 2 u.p.a.s.c. wynika, ze kierownik USC powinien niezwlocznie, nie
pOzniej niz w nastepnym dniu roboczym po dniu, w ktérym do USC nadeszto
zaswiadczenie sporzadzone zgodnie z art. 8 § 2 k.r.0., sporzadzi¢ akt matzenstwa,
w ktorym jako date zawarcia matzenstwa wpisuje sie date ztozenia oswiadczen
przewidzianych w art. 1 § 2 k.r.o.

Dyskusyjna kwestig jest to, czy samo sporzadzenie aktu matzenistwa przez kie-
rownika USC jest przestanka istnienia skutkéw cywilnych matzenstwa wyznanio-
wego (art. 3§ 1k.ro).

43 Zob. A. Maczynski, Znaczenie prawne aktu matzeristwa w swietle kodeksu rodzinnego
i opiekuriczego oraz prawa o aktach stanu cywilnego, [w:] Valeat aequitas. Ksiega pamigtkowa ofiaro-
wana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu, red. M. Pazdan, Katowice 2000, s. 308.

44 Zob. ]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 92; A. Mezglewski, A. Tunia,
Wyznaniowa forma..., dz. cyt.,s. 117.

45 T. Smyczynski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza duchownego..., dz. cyt., s. 170; zob. takze
M. Szczyrba, Charakter prawny 5-dniowego terminu z art. 8 par. 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 10 (2003), s. 126-127; W. Géralski, Czynnosci i rola duchownego przy
zawieraniu matzeristwa ,konkordatowego”, dz. cyt., s. 133.
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Na poczatku trzeba stwierdzi¢, iz rozpatrujac sprawe zawarcia matzenstwa
w trybie art. 1 § 1 k.r.o., to w $wietle literatury i orzecznictwa ogloszenie przez
kierownika USC, ze wskutek zgodnych o$wiadczen obu stron matzenstwo zostato
zawarte (art. 7 § 4), nie jest jedng z przestanek skutecznosci zawarcia matzen-
stwa*®. Akt malzenstwa sporzadzony przez kierownika USC stanowi jedynie do-
wod zawarcia zwigzku malzenskiego, a nie przestanke jego waznosci?’.

Opierajac sie na powyzszym stwierdzeniu, wydaje sie, ze stuszny jest poglad,
zgodnie z ktorym sporzadzenie aktu malzenstwa, nie bedac przestanka zawarcia
malzenstwa, jest jedynie stworzeniem wyposazonego w ceche wylacznosci dowo-
du, umozliwiajacego stwierdzenie nastapienia zdarzenia, z ktorym taczy sie skutek
prawny w postaci zawarcia zwigzku matzenskiegos.

W konsekwencji nalezy zatem przyjac, ze rowniez sporzadzenie przez kierow-
nika USC aktu malzenstwa na podstawie art. 1§ 2 k.r.o. nie ma - w drodze wyjatku
od ogolnej zasady deklaratywnosci takiego aktu — charakteru konstytutywnego®°.

Jak sie wskazuje w literaturze, poglad o konstytutywnym charakterze sporza-
dzenia aktu malzenstwa jest nie do przyjecia, jako prowadzacy do nieréwnego
traktowania obydwu form zawarcia matzenstwa. W wypadku matzenstwa cywil-
nego konstytutywne znaczenie miatyby bowiem oswiadczenia woli nupturientéw,
a w wypadku matzenistwa wyznaniowego - czynnos¢ administracyjnoprawna czy
tez porzadkowa, jaka jest sporzadzenie aktu matzenstwa>°. Ustanowienie dodat-
kowej przestanki materialnoprawnej w postaci koniecznego aktu matzenstwa na-
lezy uznaé za zbedne>'.

46 Zob. szeroko o tym J. Winiarz, Art. 1, [w:] System prawa rodzinnego, red. J. S. Pigtkowski, t. 1,
Ossolineum 1985, s. 139-140; Orzeczenie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 23 lutego 1949 1.,
Lu.C. 602/48, Legalis.

47 K. Pietrzykowski, Art. 2, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
dz. cyt., Nb. 12 i podane tam orzecznictwo.

48 A. Maczyniski, Znaczenie prawne aktu matzenstwa..., dz. cyt., s. 301-302.

49 Zob. tamze, s. 317; inaczej T. Smyczyniski, Nowelizacja prawa matzenskiego, ,Panstwo i Prawo”
1999, nr 1, s. 26; por. P. Kroczek, Ocena ,raison détre” norm dotyczqcych kanonicznej formy zawarcia
matzeristwa w warunkach polskiego prawa cywilnego. Przyczynek do dyskusji, ,Analecta Cracoviensia”
41 (2009), s. 476.

50 K. Pietrzykowski, Art. 1, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
dz. cyt., Nb. 64.

51 J. Strzebinczyk, Zawarcie matzeristwa wyznaniowego podlegajgcego prawu polskiemu, dz. cyt.,

S. 22.
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Inaczej te kwestie rozpoznat Sad Najwyzszy, ktdry w orzeczeniu z 3 marca
2004 roku (IIT CK 346/02)%2, uznal, ze w razie niesporzadzenia aktu malzenstwa,
mimo spetnienia pozostatych przestanek okreslonych w art. 1 § 2 k.r.o., nie moz-
na dochodzi¢ ustalenia istnienia matzenistwa konkordatowego na podstawie art.
189 k.p.c., czyli ze rejestracja takiego matzenstwa jest jednym z konstytutywnych
wymagan jego zawarcia®.

Aby wyeliminowad powyzszy spor, dotyczacy znaczenia prawnego sporzadze-
nia aktu malzenstwa w wypadku zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej,
nalezatoby de lege ferenda postulowac skreslenie wyrazéw ,i kierownik urzedu
stanu cywilnego nastepnie sporzadzi akt matzenstwa” z art. 1 § 1 k.r.o.>*

Wypada dla petnej jasnosci dodac, ze gdy chodzi o matzenstwo wyznaniowe,
to niezachowanie wymagan okre§lonych wart. 1 § 2 i 3 k.r.o. oznacza nie tyle nie-
zawarcie malzenstwa, ile niewywotywanie przez takie matzenstwo skutkow cywil-
nych®>. Wymog zawarcia matzenstwa wyznaniowego nalezy uznac za spetniony,
gdy dojdzie do wyrazenia przez nupturientéw woli zawigzania zwiazku matzen-
skiego w sposob nakazany przez wewnetrzne prawo Kosciota®®.

52 Legalis.

53 Zob. T. Smyczynski, Glosa do wyroku SN z dnia 3 marca 2004 r., (III CK 346/2), Legalis; zob.
takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2007 r. (II OSK 140/06), Lega-
lis; wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 marca 1967 r. (I CR 657/66), Legalis. Warto
przesledzi¢ polemike R. Domanskiego, Konstytutywny czy deklaratywny charakter sporzqdzenia aktu
matzenistwa w USC w przypadku matzeristwa konkordatowego. Dwuglos, ,Panstwo i Prawo” 2006, nr
3, s. 86 ze T. Smyczynskim, Konstytutywny charakter sporzqdzenia aktu matzeristwa konkordatowego.
Dwugtos, ,Panstwo i Prawo” 2006, nr 3, s. 100.

54 K. Pietrzykowski, Art. 1, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski,
dz. cyt., Nb. 64.

55 Tenze, Art. 2, [w:] tamze, Nb. 3.

56 R. Sobanski, Wyznaczniki kanonicznego prawa matzeriskiego, [w:] Matzeristwo w prawie
swieckim i w prawie kanonicznym. Materialy Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej
w dniach 12 i 13 maja 1994 roku w Katowicach, red. B. Czech, Katowice 1996, s. 192; zob. W. Goralski,
Matzeristwo niezawarte w prawie polskim a matzeristwo zawarte niewaznie w prawie kanonicznym,
[w:] Prawo panstwowe a prawo wewnetrzne zwigzkéw wyznaniowych. Pamietnik VII Zjazdu Katedr
i Wyktadowcéw Prawa Wyznaniowego, Gniezno, 11-12 wrzesnia 2010, red. K. Krasowski, M. Mater-
niak-Pawlowska, M. Stanulewicz, Poznan 2010, s. 43-55.
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Zakonczenie

Konkordat bez watpienia uporzadkowat relacje pomiedzy Rzeczpospolita Polska
i Kosciotem katolickim. Przyczynit sie do umocnienia zasad wolnoéci religijnej po-
przez ograniczenie kompetencji panistwa i Kosciota do swoich dziedzin. Takze res
mixtae, a wérdd nich zawieranie matzenstw, zostaty uregulowane tak, aby dobro
wspolne obywateli, ktorzy s3 jednoczesnie wiernymi Kosciota, zostato zabezpie-
czone, moglo sie powiekszac i stuzyé¢ rozwojowi czlowieka.

Nalezy stwierdzi¢, ze stosowanie przepiséw dotyczacych zawierania matzenstw
w formie religijnej skutkujacej w prawie polskim nastrecza pewnych trudnosci.
Niektore z nich wskazano w niniejszym artykule. Ich rezultatem jest brak pewno-
$ci prawnej co do unormowania okreslonych sytuacji prawnych. Praktyka wska-
zuje jednak, ze niejasnosc przepisow nie powoduje sytuacji paralizu decyzyjnego
organow stosujacych prawo.

Mimo to nalezy - opierajac sie na przekonaniu, ze prawo, co do zasady, nie
jest wytworem skonczonym i przez to niezmiennym - wysuwac dalsze postula-
ty de fege ferenda. Mozna je kierowac zaréwno wobec ustawodawcy polskiego,
jak i prawodawcy koscielnego. Poprzez realizacje tych postulatéw mozna wydatnie
przyczynic sie do jeszcze lepszego funkcjonowania prawa.

SUMMARY

Theoretical and practical problems with the five-day deadline
for application to the State Civil Registry for registering
canonical marriage (art. 10 sect. 1 no. 3 of the Concordat)

The Concordat between the Holy See and the Republic of Poland was signed in 1993, but
ratified in 1998. Year 2013 marks the 15th anniversary of coming into effect of the bilateral
agreement. It is a good opportunity to evaluate its provisions. The paper aims to present
one of the pieces of evidence from art. 10 sect. 1 no. 3 of the Concordat, namely, the evi-
dence for registering canonical marriage in the State Civil Registry so that the marriage
would be a subject to such effects as a marriage contracted according to Polish law. From
the interpretation of the provision in question and application of its norms there arise
some theoretical and practical problems. The author tries to solve them and give some
postulates de lege ferenda so as to make the law more clear.
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