Annales Canonici 13 (2017) ¢ 5. 91-107

DOI: http://dx.doi.org/10.15633/acan.2221

ks. Piotr Kroczek

UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA 11 W KRAKOWIE

Kilka uwag do znowelizowanych
Wytycznych Konferencji Episkopatu Polski
w kontekscie zasad techniki legislacyjnej
oraz znowelizowanego art. 240 § 1
kodeksu karnego

13 lipca 2017 roku weszta w Zycie ustawa zmieniajaca znowelizowany art. 240 ko-
deksu karnego', ktory penalizuje niezawiadomienie o niektdrych rodzajach czy-
now zabronionych oraz okresla okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$¢ badz
karalnos¢ sprawcy. W aktualnym brzmieniu § 1 przedmiotowego artykutu stanowi,
ze , Kto, majac wiarygodna wiadomosc o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu
lub dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w art. 18, 18a, 120-124, 127, 128,
130, 134, 140, 148, 156, 163, 166, 189, 197 § 3 lub 4, 198, 200, 252 lub przestepstwa
o charakterze terrorystycznym, nie zawiadamia niezwlocznie organu powotanego
do $cigania przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

W zwiazku z t3 nowelizacja Konferencja Episkopatu Polski’ zdecydowata sie
dokona¢ nowelizacji dokumentu zatytutowanego Wytyczne dotyczqce wstepnego
dochodzenia kanonicznego w przypadku oskarzeri duchownych o czyny przeciwko

1 Zmiane wprowadza Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego, ,Dziennik Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej” [dalej: Dz.U.] z 2017 1. poz. 773.

2 Dalej: KEP.
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széstemu przykazaniu Dekalogu z osobq niepefnoletniq ponizej osiemnaste-
go roku zycia’, ktdry zostat uchwalony 8 pazdziernika 2014 roku (uchwala KEP
nr13/366/2014). Zmiany w przedmiotowym dokumencie zostaty dokonane uchwata
KEP nr 5/376/2017 z dnia 6 czerwca 2017 roku*. Ponizsze rozwazania odnosza sie
do znowelizowanych Wytycznych. Notabene dokument ten zaréwno w wersji pier-
wotnej, jak i jego nowelizacje, wzglednie jego tekst jednolity powinny - zgodnie
z kan. 455 § 2 kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku’ - by¢ przestane do Sto-
licy Apostolskiej w celu zatwierdzenia (recognitio). W przypadku braku takiego
zatwierdzenia mozna skutecznie podwazac stricte normatywny, czyli ustawowy
charakter Wytycznych®.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie w formie kilku ex promptu pi-
sanych uwag krytycznej oceny Wytycznych dokonanej w kontekscie zasad techniki
legislacyjnej oraz wspomnianej nowelizacji kodeksu karnego’.

2.
Wytyczne to dokument, ktéry jest bez watpienia ustawa koécielna. Swiadcza o tym

m.in. takie jego cechy jak: wydanie go przez podmiot posiadajacy wladze rzadze-
nia w funkeji ustawodawczej (czyli w trzybiegunowej teorii wladzy w Kosciele

3 Wytyczne dotyczqce wstepnego dochodzenia kanonicznego w przypadku oskarzen duchowny-
ch o czyny przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu z osobq niepetnoletniq ponizej osiemnastego
roku zycia [dalej: Wytyczne], ,,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 2015 nr 27, s. 39-49 oraz http://
episkopat.pl/wytyczne-dotyczace-wstepnego-dochodzenia-kanonicznego-w-przypadku-oskarzen-
duchownych-o-czyny-przeciwko-szostemu-przykazaniu-dekalogu-z-osoba-niepelnoletnia-ponizej-

-osiemnastego-roku-zycia (22.05.2017).

4  Ujednolicony tekst Wytycznych na stronie http://episkopat.pl/wp-content/uploads/2017/07/
KEP_wytyczne_z_aneksami.NOWELIZACJA.2017-1.pdf (13.07.2017).

5  Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,Acta Apostoli-
cae Sedis” [dalej: AAs] 75 (1983), pars 11, s. 1-301; tekst facinsko-polski: Kodeks prawa kanonicznego,
przeklad zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984. Cytowane kanony odno-
sza sie do tego aktu normatywnego.

6 Por. T. ]. Green, The Normative Role of Episcopal Conferences in the 1983 Code, w: Episcopal
Conferences: Historical, Canonical & Theological Studies, ed. T. ]. Reese, Washington1989, s. 154 oraz
s. 166; zob. Pontificia Commissio Codici luris Canonici Authentice Interpretando, 15.05.1985, AAS
77 (1985), 5. 771.

7  Dalej w przypisach i nawiasach jako: kk.



Kilka uwag... 93

po prostu - wladzy ustawodawczej) w tym przypadku Konferencje Episkopatu®;
abstrakcyjny i generalny charakter norm zawartych w przepisach dokumentu;
prospektywnos¢ tych norm; urzedowa publikacja dokumentu, dokonana w ofi-
cjalnym organie KEP, czyli w,, Aktach Konferencji Episkopatu Polski™. Jako ustawa
Wytyczne powinny by¢ zredagowane zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej.
Niestety, analizujac ten dokument pod tym katem, nalezy stwierdzic¢ kilka uchybien.
W artykule zostang omowione jedynie uchybienia zwigzane z tytutem Wytycznych.
Omowienie bowiem wszystkich btedow lub niedopatrzen ustawodawcy zwigzanych
z Wytycznymi wymagaloby osobnego artykutu.

3.

Zgodnie z zasadami techniki legislacyjnej stosowanymi zwykle przez Najwyzszego
prawodawce kos$cielnego tytut aktu normatywnego powinien zawiera¢: a) oznacze-
nie rodzaju aktu oraz b) ogélne okreslenie jego przedmiotu.

Ad a. Gdy chodzi o rodzaju aktu, to nalezy zauwazy¢, ze nazwa rodzaju wybrana
przez prawodawce koscielnego, czyli Wytyczne, nie jest nieprawidlowa. W prawo-
dawstwie kanonicznym bowiem nie ma - jak to jest w przypadku prawodawstwa
polskiego - sztywnych regut okreslenia rodzajow aktéw normatywnych (np. ustawa,
rozporzadzenie), ktore to rodzaje aktéw oddaja jednoczesnie ich normatywny
charakter i miejsce w hierarchii aktéw normatywnych. Notabene odmiennie jest
w nauczaniu dogmatycznym Kosciola, gdzie rodzaj dokumentu jest przestanka
do okreslenia znaczenia nauczania dogmatycznego®.

Nalezy odnotowa¢, ze nawet najwyzszy prawodawca koscielny lub ograny sta-
nowigce akty normatywne na jego zlecenie w tytulach ustaw umieszczajg typy
dokumentéw niejednokrotnie wbrew kodeksowi. Jako przyktad mozna podaé

8 Konferencja Episkopatu moze wydawaé dekrety ogélne (ustawy koscielne) jedynie w tych spra-
wach, w ktérych przewiduje to kanoniczne prawo powszechne, czyli obowigzujace na calym $wie-
cie, albo okresla szczegdlne polecenie Stolicy Apostolskiej, wydane przez nig z wlasnej inicjatywy
lub na prosbe samej Konferencji (kan. 455 § 1). Praktyczna analiza tego przepisu zob. . Listl, Die
Einzelkompetenzen der Bischofskonferenz, w: Handbuch des Katholischen Kirchenrechts, Hrsg. J. Listl,
H. Schmitz, Regensburg 19992, s. 408-411.

9 Por. P. Kroczek, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church, 2nd rev. ed.,
Krakow 2012, s. 38.

10 Przyklady zob. C. Napiorkowski, Jak uprawiadé teologie, Wroctaw 1991, s. 158.
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instrukcje Dignitas connubii”, ktora jest ustawg, a nie instrukcja. Dokument ten
bowiem wprowadza do systemu prawa kanonicznego nowe normy i modyfikuje
istniejace, zas zgodnie z kan. 34 § 1, instrukcja (instructio) ma jedynie wyjasnia¢
przepisy ustaw oraz rozwija¢ i okresla¢ racje, ktore nalezy uwzglednié przy za-
chowaniu ustaw. Kodeks jasno stwierdza, ze ,postanowienia instrukgcji nie zmie-
niaja ustaw” (kan. 34 § 2). Ogodlnie wiec mozna powiedziec, ze w systemie prawa
kanonicznego istnieje duza dowolnos$¢ w ukrywaniu pod réznymi nazwami tego,
co prawodawstwo zna jako ustawa. Jak zauwazono juz w literaturze przedmiotu,
wladza ko$cielna jakby stosowata na potrzeby prawodawstwa zasade falsa demon-
stratio non nocet”. Takie dzialanie nalezy ocenia¢ negatywnie™.

Ad b. Jak wspomniano, tytut dokumentu powinien oddawa¢ mozliwie najpelniej
jego normatywnga zawartos¢. W przypadku Wytycznych wystepuja dwa uchybienia.
Pierwsze z nich dotyczy wyrazenia ,w przypadku oskarzen duchownych”. Wyra-
zenie to zawiera blad amfibolii. Nie jest bowiem jasne, czy duchowni sa oskarzani,
czy to oni oskarzaja. Przyjmujac na podstawie tresci dokumentu pierwsza wersje
znaczenia tytulu, trzeba zauwazy¢, ze tytul nie oddaje tresci Wytycznych. Zgodnie
z samymi Wytycznymi znamie sprawcy przestepstw, o ktorych w nich mowa, zo-
stalo rozciagniete poza duchownych na osoby konsekrowane i ,innych swieckich,
dziatajacych w strukturach Kosciota™”.

Drugie z uchybien dotyczy sformutowania ,z osoba niepelnoletnia ponizej
osiemnastego roku zycia’, ktore jest bledne na gruncie jezyka kanonicznego. Kodeks
prawa kanonicznego bowiem w oficjalnym ttumaczeniu z 1983 roku na jezyk polski

1 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Istruzione Dignitas connubii sulle norme da osse-
rvarsi nei tribunali ecclesiastici nelle cause matrimoniali, 25.01.2005, Citta del Vaticano 2005; polskie
tlumaczenie Komentarz do Instrukcji procesowej ,Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz
2007.

12 Por. P. Kroczek, The Art of Legislation..., dz. cyt., s. 195 oraz s. 200-203; M. Huels, A Theory
of Juridical Documents Based on Canons 29-34, ,Studia Canonica” 32 (1998), s. 337-338; por. art. 222
Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. z 2013 1.
poz. 267 z pdzn. zm.).

13 Por. lustiniani digesta, w: Corpus iuris civilis, editio stereotypa, vol. 1, recognovit T. Mommsen,
Berolini 1872, 35, 1, 33.

14 Por. P. Kroczek, Ocena instrukcji ,Dignitas connubii” z perspektywy sztuki legislacji, ,Prawo
Kanoniczne” 58 (2015) nr 1, . 100-101.

15 ,W sposob analogiczny, mutatis mutandis, nalezy postepowa¢ w przypadkach naduzy¢ prze-
ciwko szostemu przykazaniu z osobg niepetnoletnia ponizej osiemnastego roku zycia popelnionych
przez osoby konsekrowane lub innych $wieckich, dziatajacych w strukturach Kosciota” (Wytyczne,
nr 18).
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nie zna terminu ,niepetnoletni”. W jezyku kanonicznym znany jest, i o to zapew-
ne chodzito prawodawcy, termin ,matoletni” (w wersji oryginalnej kodeksu - fac.
minor), ktérym zgodnie z kan. 97 § 1 jest osoba, ktora nie ukonczyla osiemnastu

lat. Ten wlasnie termin nalezalo zastosowad i zrezygnowad z dookreslenia ,,ponizej

osiemnastego roku zycia”.

Zwazywszy nato, ze prawo kanoniczne ustala granice szczegdlnej ochrony inte-
gralnosci seksualnej osoby na wiek 18 lat (art. 6 § 1 nr1 Normae de gravioribus delic-
tis'’; por. kan. 1395 § 2), uzycie terminu ,matoletni” bytoby réwniez zgodne polskim
kodeksem cywilnym", zgodnie z ktérym matoletnim jest osoba, ktora, co do zasady,
nie ukonczyta 18 lat (zob. art. 10 § 1 kc). Jednocze$nie tytut omawianej koscielnej
ustawy bylby wyrazony w polskim jezyku prawnym, co ze wzgledu na to, ze przed-
miotowa sprawa nalezy do zbioru materii podlegajacych kompetencji prawodawcy
koscielnego i polskiego (res mixtae), byloby szczegdlnie pozadane. Oczywiscie nie
mozna traci¢ z polawidzenia tego, ze w kodeksie karnym ,dorostosc seksualng” - sit
venia verbo - polski ustawodawca wytycza na lat 15 (zob. np. art. 200 kk).

Notabene na gruncie polskiego prawa karnego ,nieletnim” jest wylacznie spraw-
ca przestepstwa do ukoniczenia 17 roku zycia (art. 10 § 1 kk), czy tez osoba w wieku
od 15 do 17 lat, ktéra moze odpowiadac na zasadach okreslonych w kodeksie karnym
(art. 10 § 2 kk). Za$ na gruncie Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich®® ,nieletnimi” s3 osoby, co do ktérych stosuje sie przepisy
tejze ustawy, czyli: 1) osoby do 18 roku zycia, jezeli wykazuja przejawy demoralizacji;
2) osoby, ktére maja pomiedzy 13 a 17 lat i popehily czyn karalny w rozumieniu
przedmiotowej ustawy; 3) osoby do 21 lat, jezeli sg wykonywane wobec nich $rodki
przewidziane w przedmiotowej ustawie.

4.

Przechodzac do tre$ci normatywnej Wytycznych, nalezy zauwazy¢, ze nakazuje
sie w nich, aby osobie oskarzajacej o czyny zabronione stypizowane w art. 197 § 3

16  Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de gravioribus delictis, 21.05.2010, AAS 102 (2010),
5. 419-434.

17 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 1. Kodeks cywilny [dalej w przypisach i nawiasach: kc] (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 1822 z p6Zn. zm.).

18 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (tekst jedn. Dz.U.
Z 2016 I. poz. 1654).
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2

lub 4, art. 198, art. 200 kodeksu karnego ,wyraznie przypomnie¢” o prawnokar-
nym obowigzku ztozenia doniesienia do organéw scigania - jak to ujeto - ,zgod-
nie z wszystkimi przepisami prawa polskiego” (nr 4 Wytycznych). A jezeli osoba
oskarzajaca tego nie uczynila, przedmiotowy obowiazek ciazy na przyjmujacym
zgloszenie (nr 4 Wytycznych oraz art. 1a Aneksu nr 2 do Wytycznych)”.

Poprzez przepis art. 1a Aneksu nr 2 do Wytycznych prawodawca koscielny
dokonat recepcji do koscielnego systemu prawa partykularnego normy z systemu
prawa polskiego. W ten sposob adresat normy kanonicznej zostat objety takze
prawnokanonicznym (a wiec - co wynika z zasad niezaleznosci i autonomii pan-
stwa i Kosciota przyjetych w Polsce - niezaleznym od obowigzku wynikajacego
z prawa polskiego) obowiazkiem denuncjacji. Ten obowiazek jednak ma ograni-
czony w stosunku do prawa polskiego zakres, a ograniczenie to ma dwa wymiary.
Po pierwsze, obowiazek ten obejmuje wylacznie czyny zabronione mogace byc¢
przestepstwami seksualnymi przeciwko matoletniej osobie, tj. przestepstwa opisa-
ne w art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200 kodeksu karnego. Po drugie, prawodawca
koscielny obowigzek denuncjacji ogranicza do sytuacji, w ktérych doszto do do-
konania czynu zabronionego. Nie ma kanonicznego obowigzku denuncjacji ten,
kto wie o usilowaniu popetnienia czynu zabronionego, chociaz w polskim prawie
karnym jest ono zawsze karalne (art. 13 § 1 kk). Wprowadzenie takiego obowigzku
przez prawodawce koscielnego byloby wiec celowe.

Dodac¢ jeszcze trzeba, ze w przeciwienstwie do ustawodawcy polskiego, pra-
wodawca koscielny nie przewidziat sankeji kanonicznej za niezachowanie tego
obowigzku denungjagji.

Rozwiazanie polegajace na wlaczeniu normy polskiego prawa do prawa kano-
nicznego nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Po pierwsze dlatego, ze w sytuacji, gdy
obowiazek denuncjacji ma dwa zrédla normatywne, zwieksza sie prawdopodobien-
stwo jego realizacji, czyli zachowania oczekiwanego przez ustawodawce polskiego,
a takze nasladujacego go prawodawce koscielnego. A po drugie, osobom, ktdre

19 Notabene zgodnie z nr 16 Wytycznych, ktéry ma brzmienie ,Wszelka dokumentacja wstep-
nego dochodzenia kanonicznego z zasady przeznaczona jedynie do wewnetrznego uzytku Koscio-
fa. Przetozony winien jednak rozwazy¢, czy dokumentacja ta stanowi podstawe do ztoZenia odreb-
nego doniesienia do wlasciwych organdéw panstwowych, zgodnie z prawem polskim, o ile z tresci
zgloszenia nie wynika, ze doszto do popetnienia czynu zabronionego opisanego w innych przepisach
niz art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200 kk, a zawartych w rozdziale xxv tegoz Kodeksu” nie istnieje
kanoniczny obowiazek, lecz tylko mozliwo$¢ denucjacji w zakresie przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci.
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z ramienia Ko$ciota stykaja sie z informacjami dotyczacymi przestepstw, o ktérych
byla mowa, takie rozwigzanie prawne moze pomdc w uniknieciu sytuacji nara-
zenia sie na sankcje prawnokarng z powodu ignorancji lub niecheci wspoétpracy
z organami powotanymi do $cigania przestepstw. Przestepstwo z art. 240 § 1
kodeksu karnego jest bowiem przestepstwem formalnym z zaniechania. Mozna
je popelni¢ zaréwno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Pytanie, czy
nie nalezato wzmocnic efektywnosci normy kanonicznej poprzez obwarowanie jej
sankcja, jest w pelni zasadne, a odpowiedz na nie moze stanowi¢ okazje do sfor-
mulowania postulatu de lege ferenda.

5.

Analizujac dalej tres¢ normatywng Wytycznych, nalezy zauwazy¢, ze prawodawca
koscielny - do czego ma pelne prawo - nakazuje, aby zgltoszenie do organow sciga-
nia miato forme pisemng i obejmowato: dane domniemanego sprawcy, ogdlny opis
czynu zabronionego, imie i nazwisko domniemanego pokrzywdzonego, dane osoby;,
od ktérej uzyskano informacje (art. 1a ust. 2 Wytycznych). Powyzszy zakres kata-
logu obowiazkowych danych znacznie przekracza zakres obowigzku wynikajacy
z prawa polskiego. W $wietle doktryny prawniczej i orzecznictwa obowigzek de-
nuncjacji zawarty w art. 240 kodeksu karnego obejmuje wyltacznie fakt zgloszenia,
ktére nawet moze by¢ anonimowe™’, oraz wskazanie przez zglaszajacego na $rodki
dowodowe, ktére uprawdopodabniaja jego twierdzenie™. Uwaza sie niekiedy, ze nie
jest wymagane podawanie nazwiska sprawcy czynu zabronionego, nawet wéwczas,
gdy jest ono znane zglaszajacemu™, cho¢ w tej ostatniej z wymienionych kwestii
istnieja tez zdania odmienne™. Nalezy odnotowac stuszny postulat de lege ferenda,

20 Zob. A. Herzog, Art. 240, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski, Warszawa 2017, nr 6;
zob. wiecej: K. Dudka, Anonim a wszczecie postegpowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2005 nr 4,
s. 55-62 czy tez R. A. Stefanski, Anonim jako Zrédlo informacji o przestepstwie, ,Prokuratura i Prawo”
2014 Nr11-12,8. 5-13.

21 Zob. W. Zalewski, Art. 240, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom 11. Komentarz do artykutéw
222-316, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Warszawa 2013, 111/6.

22 Zob. B. Kunicka-Michalska, Art. 240, w: Kodeks karny. Komentarz do czesci szczegélnej, t. 2,
red. A. Wasek, Warszawa 2006, 111/14; Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 12 pazdziernika
2006 1., IV KK 247/06, Legalis nr 84515.

23 Zob. np. L. Wilk, Obowiqzek denuncjacji w prawie karnym (art. 240 k.k.), ,Prokuratura i Prawo”
1999 nr 1, s. 35; A. Herzog, Art. 240, dz. cyt., nr 7.
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ze nalezatoby doprecyzowac¢ wymogi odnoszace sie do zakresu realizacji prawnego
obowiazku denuncjacji oraz wskaza¢ ogélna regule interpretacyjng™.

Wydawac¢ by sie moglo, zZe przedstawione rozwiazanie przyjete przez KEP
w Wytycznych zastuguje na aprobate. Ztozenie bowiem zawiadomienia mato upraw-
dopodobnionego, a przez to by¢ moze niewiarygodnego dla organéw powolanych
do scigania przestepstw, mogloby skutkowaé odmowa wszczecia $ledztwa lub
dochodzenia, co ma znaczenie dla efektywnosci prawa w tym zakresie.

Trzeba zaznaczy¢, ze obowiazek oceny, czy wiadomos¢ jest wiarygodna, spo-
czywa w pierwszej kolejnosci na osobie objetej obowigzkiem z art. 240 § 1 kodek-
su karnego. Kryteria tej oceny sa problematyczne. Jeden z komentarzy definiuje
wiarygodna wiadomos¢ jako wiadomo$¢ w duzym stopniu prawdopodobna, lecz
jeszcze nie pewna, a wiec taka, ktora nie moze miec¢ charakteru pogtloski, plotki,
a tym bardziej urojenia®. Oczywiscie, ograny $cigania ocene dokonang przez de-
nuncjatora poddaja weryfikacji. W rezultacie tych zabiegéw organy odpowiadaja
na pytanie, czy dostarczone przez denuncjatora informacje uzasadniaja podejrzenie
popelnienia przestepstwa i w zaleznos$ci od odpowiedzi na te kwestie podejmuja
dalsze czynnosci.

Trzeba zaznaczy¢, ze zgloszenie dokonane przez denuncjatora na podstawie
niewiarygodnych zdaniem organow $cigania informacji nie stwarza mozliwosci
wszczecia postepowania przeciwko niemu o wystepek fatszywego zawiadomienia
o przestepstwie (art. 238 kk) lub tez falszywego oskarzenia innej osoby (art. 234 kk).
Kluczowa dla wypetnienia obowiazku z art. 240 § 1 kodeksu karnego jest bowiem
ocena wiarygodnosci dokonana przez denuncjatora, a nie przez organy scigania.

Odnoszac sie do szerokiego zakresu informacji, do ktérych dostarczenia or-
ganom $cigania jest zobowiazany przez prawo koscielne denuncjator, nalezy
zauwazy¢, ze nie mozna utozsamia¢ obowigzkow denuncjatora z obowiazkiem
$wiadka. Ten ostatni powinien zezna¢ wszystko, co mu wiadomo, niczego nie za-
tajajac przy uwzglednieniu ograniczen wynikajacych z prawa polskiego w postaci
np. tajemnicy zawodowej czy tajemnicy spowiedzi. W sytuacji, gdy zobowigzany
do denucjacji, mimo posiadania szerszych informacji o objetym nia przestepstwie,
powiadomi uprawnione organy jedynie o samym fakcie jego wystapienia, to cala

24 Zob.]. Zylinska, Prawny obowigzek zawiadomienia o niektérych przestepstwach (art. 240 k.k.),
yProkuratura i Prawo” 2015 nr 10, s. 56.
25 Zob. W. Zalewski, Art. 240, dz. cyt., 111/6.
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posiadana o nim wiedze bedzie musial przekaza¢ w toku przestuchania w cha-
,oe 6
rakterze $wiadka™.

6.

Niestety, prawodawca koscielny w Wytycznych nie dal jednoznacznej odpowiedzi
na pojawiajaca sie w gronie kanonistow i prawnikow watpliwosé, ktora daje sie ujac
w zlozone pytanie: czy cytowany przepis nakazuje doniesienie o wymienionych ty-
pach czyndéw zabronionych, o ktérych dana osoba posiadta wiedze przed wejsciem
w zycie ustawy, czyli przed 13 lipca 2017 roku, czy tez tylko o tych przypadkach,
o ktorych osoba ta dowiedziala sie po wejsciu w Zycie przedmiotowej nowelizacji?
Rozwiazania tych watpliwosci nie ulatwia ustawa wprowadzajaca przedmiotowa
nowelizacje kodeksu karnego. Nie zawiera ona bowiem przepiséw przejsciowych.

Uwazna analiza Wytycznych pozwala, jak sie wydaje, na opinie, ze KEP implicite
uznal, ze jedynie wiadomosci uzyskane po wejsciu w zycie ustawy sg przedmiotem
prawnokarnego obowigzku. Taki poglad prawodawcy koscielnego nalezatoby uzna¢
za btedny. Na poparcie tej opinii mozna poda¢ co najmniej trzy argumenty i zbic¢
trzy kontrargumenty.

Po pierwsze, literalne brzmienie przepisu, co do zasady, jako pierwsze rozstrzyga
o znaczeniu przepisu karnego. Wykladnia gramatyczna jest to bowiem podstawowa
metoda wyktadni tekstu prawa karnego materialnego”. Ten aksjomat ma swoje
umocowanie w zasadach (demokratycznego) panstwa prawa. Majac to na wzgle-
dzie, nalezy zwréci¢ uwage, ze ustawodawca polski w art. 240 kodeksu karnego
uzyl zwrotu ,kto, majac”. Analizujac forme zastosowanego czasownika, nalezy
stwierdzi¢, ze jest to czasownik niedokonany, oznaczajacy w tym przypadku czyn-
nos¢ trwajaca. Oznacza to, Ze ten, kto ma okre$long w tym przepisie informacje,
w chwili wejscia ustawy, tj. 13 lipca 2017 roku staje sie podmiotem zobowigzanym
przez ustawodawce do okres$lonego dziatania. Ustawodawca w art. 240 kodeku
karnego nie postuzyl sie zwrotem ,kto powzial wiadomos¢”, jak to ma miejsce
np. w art. 910 § 4 kodeksu cywilnego®, czy tez zwrotem ,kto, dowiedziawszy sie”

26 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 12 pazdziernika 2006 r., IV KK 247/06, Le-
galis nr 84515.

27  Por. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 82.

28 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2017 1. poz. 459).
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(art. 304 kodeksu postepowania karnego™). Przy takich sformutowaniach mozna
by bylo sadzi¢, ze chodzi o wiedze, ktora posiadlo sie juz po wejsciu w zycie usta-
wy. Z literalnego brzmienia analizowanego przepisu wynika wiec to, ze kto, majac
wiadomos¢ okreslonej przez ustawodawce tresci, tj. dotyczacej przygotowania,
usitowania lub popelnienia czynéw zabronionych wymienionych w art. 240 kodeku
karnego, musi ,zawiadomi¢ niezwlocznie”. Ten obowiazek zawiadomienia doty-
czy ujawnienia wiedzy, czyli okreslonego stanu $wiadomosci odnosnie do faktow
zaistniatych takze przed wejsciem w zycie tego przepisu.

Po drugie, sensem prawa jest realne okre$lenie i pdzniej realizacja celu prawa,
ktory wyznacza ustawodawca. Twierdzenie, ze w analizowanym przepisie chodzi
wylacznie o przestepstwa, o ktérych dowiedziala sie dana osoba (adresat normy)
po 13 lipca 2017 roku, w wielu przypadkach zyciowych pozbawia znowelizowa-
ny przepis praktycznego znaczenia i przez to czyni go w pewnym zakresie non-
sensownym. Celem tego przepisu jest — jak napisano w uzasadnieniu do ustawy
wprowadzajacej te nowelizacje - ,podwyzszenie poziomu ochrony matoletnich,
ze szczegdlnym uwzglednieniem matoletnich ponizej lat 15”°. Bezsensownos¢ ta-
kiego rozumienia tego przepisu w kontekscie celu jest szczegolnie wyrazista. Nalezy
zauwazy¢, ze przepis, o ktérym mowa, ma bez watpienia petnic funkcje sprawiedli-
wos$ciowa, ochronng i prewencyjna. Zawarte implicite w Wytycznych rozumienie
przedmiotowego przepisu kodeksu karnego powoduje, ze funkcja ta nie moglaby
by¢ realizowana w tak szerokim zakresie, jak to mozliwe. Tym samym zamierzenie
ustawodawcy niejako apriorycznie nie moze by¢ w okreslonej czesci zrealizowane.

Przyjecie, jak sie wydaje, zawartej w Wytycznych interpretacji nowelizacji kode-
ku karnego pozwalatoby bowiem na skuteczne prawnie ttumaczenie osoby, ze in-
formacje uzyskala przed wejsciem w zycie tego przepisu, tj. np. 12 lipca 2017 roku,
co zwalniatoby z przedmiotowego obowigzku denuncjacji. Mozna wiec powiedzie,
ze nowelizacja kodeksu karnego tracitaby sens, przynajmniej przez pewien okres
czasu. Wykfadnia proponowana, jak sie wydaje, przez KEp w Wytycznych bylaby
wiec wbrew celowi nowelizacji i mens ustawodawcy polskiego.

Tylko odmienna interpretacja od tej, jak sie wydaje, zawartej w Wytycznych
zapewni ochrone dobra w postaci wymiaru sprawiedliwosci, lecz przede wszystkim,

29 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U. z 2016 . poz.
1749 z pozn. zm.).

30 Sejm viil kadencji, Druk 846, Uzasadnienie, s. 1, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=846 (2.06.2017).
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majac nawzgledzie przestepstwa opisaneart. 197 § 3 lub § 4, art. 198, art. 200 kodek-
su karnego, przystuzy sie ochronie dobra w postaci wartosci, jaka jest zachowanie

zasady dobra dziecka. Ta zasada jest dla panistwa polskiego jedna z najwazniejszych

zasad ustrojowych, zas dla Kosciota jest jednym z ewangelicznych pryncypiow.

Po trzecie, gdy sens prawa jest jasno okreslony i racjonalny, ustawodawca powi-
nien starac sie o efektywno$¢ prawa przez siebie stanowionego. Sytuacja, w ktdrej
prawo jest efektywne, czyli ze za jego posrednictwem ustawodawca ma realny
wplyw na adresatow prawa, jest stanem pozadanym. Patrzac przez ten pryzmat
na wykladnie przepisu art. 240 § 1 kodeksu karnego, nalezy stwierdzi¢, ze efek-
tywnos¢ normy moze przynies¢ wylacznie wykladnia nakazujaca doniesienie takze
o czynach sprzed wejscia w zycie nowelizacji. Bioragc bowiem pod uwage dobra,
ktére ma chroni¢ analizowany przepis, nie sposob przyjaé, ze mens legislatoris
dopuszczatby taka swoista luke. Gdyby za$ ustawodawca chciat rzeczywiscie pe-
nalizowa¢ niedenuncjowanie czynéw popelnionych po wejsciu w zycie ustawy to,
przyjmujac, ze posiada on odpowiednia kompetencje jezykowa, po prostu umie-
$citby odpowiedni przepis w tekscie ustawy.

Bywai tak, ze na potwierdzenie wykladni méwiacej, iz jedynie czyny popetnione
po wejsciu w zycie nowelizacji sa czynami, ktdre podlegaja zgtoszeniu, podaje sie
niekiedy argument z nastepujacych zasad: 1) lex retro non agit, 2) lex severior retro
non agit i lex mitior retro agit oraz z zasady 3) in dubio pro reo. Wypada te argu-
menty krotko rozwazy¢.

Ad 1. Rzeczywiscie zasada lex retro non agit jest jedna z podstawowych zasad
prawa szczegolnie mocno akcentowang na gruncie prawa karnego. Jednakze jej
zastosowanie w tym przypadku jest btedne. Zasada ta bowiem odnosi sie do czasu
popelnienia czynu zabronionego w relacji do wejscia w zycie przepiséw karnych,
a nie do pewnych okolicznos$ci bedacych elementem konstrukeji hipotezy normy;,
w tym przypadku posiadania przez osobe wiedzy. Ustawodawca w art. 240 kodek-
su karnego uwaza za czyn zabroniony niedoniesienie o przestepstwie (po 13 lipca
2017 1.). Nie jest czynem zabronionym samo posiadanie wiedzy o nim przed wska-
zang data czy tez po niej.

Ad 2. Zasada lex severior retro non agit oraz zasada lex mitior retro agit (zob.
art. 4 § 1kk) odnosza zmiane ustawy do czasu popelnienia czynu i czasu orzekania
przez sad. Czasem czynu jest w wypadku przestepstwa z zaniechania z art. 240
kodeksu karnego czas, w ktorym sprawca nie wykonal spoczywajacego na nim
obowigzku ustawowego zawiadomienia o popetnionym przestepstwie. Zasady
te milcza w kwestii czasu nabycia wiedzy. Zatem i z perspektywy tych dwoch zasad,
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czas nabycia wiedzy jest irrelewantny. Do takiej samej konkluzji trzeba tez dojs¢
na gruncie art. 1 kodeksu karnego - czyli zasady nullum crimen sine lege.

Ad 3. Argument, ze niesprecyzowanie lub brak jasnosci odnosnie do terminu na-
bycia wiedzy przez potencjalnego denuncjatora w kodeksie karnym, a przez to stan
niepewnosci prawnej, chroni — zgodnie z zasadg in dubio pro reo - potencjalnego
sprawce czynu zabronionego opisanego w art. 240 § 1 kodeksu karnego. Jednakze,
po pierwsze, przytoczona zasada to zasada karnoprocesowa, ktora nie dotyczy
watpliwosci natury prawnej, lecz jedynie faktycznej. A po drugie, przedmiotowy
artykutl dostatecznie jasno typizuje czyn zabroniony i rGwnocze$nie dostatecznie
jasno okresla obowiazek zachowania sie podmiotéw. Elementem hipotezy normy
karnej jest ,posiadanie wiedzy” bez wskazania czasu jej nabycia. Nie ma tu zatem
miejsca na watpliwosé.

Odnoszac sie wiec do pytania badawczego sformulowanego wyzej, nalezy jed-
noznacznie stwierdzié¢, ze obowigzek doniesienia o czynach zabronionych wymie-
nionych w znowelizowanym art. 240 istnieje odnosnie do czynow, o ktérych osoba
(adresat normy) dowiedziala sie zaréwno przed wejsciem w zycie przedmiotowej
nowelizacji, jak i po nim. Przyjecie przez KEp w Wytycznych blednej wyktadni
przepisu w art. 240 § 1 kodeksu karnego moze mie¢ powazne konsekwencje. Do
13 lipca 2017 roku istniat bowiem jedynie ,obowiazek spoteczny” wynikajacy z art.
304 § 1 kodeksu postepowania karnego zawiadomienia prokuratora lub Policji o po-
pelnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu. Niezrealizowanie tego obowigzku nie
bylo przestepstwem, a wiec nie bylo zagrozone sankcja karng™. Od 13 lipca 2017 roku
sankcja jest kara pozbawienia wolnosci do lat trzech. W kontekscie uzupetniania
art. 240 § 1 kodeksu karnego o nowe kolejne typy czynéw zabronionych oznacza
to, ze przed 13 lipca 2017 roku istnial wytacznie obowiazek spoteczny denuncjacji
przestepstw seksualnych przeciwko maloletnim ponizej 15 roku zycia, zas$ z dniem
13 lipca 2017 roku do obowiazku spotecznego zostatl dolaczony obowiazek praw-
nokarny.

W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze brak zgloszenia czynu zabronionego
moze by¢ w pewnych okolicznosciach czynem o znikomym stopniu szkodliwosci,
a przez to nie bedzie on stanowil przestepstwa (art. 115 § 2 kk). Tak moze by¢

31 Zob. szeroko o tym J. bupinski, Spoteczny obowigzek zawiadomienia o przestepstwie, ,Prokura-
tura i Prawo” 2009 nr 1, s. 129-153.
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w sytuacji niedoniesienia o przestepstwie, ktory jest objety przedawnieniem™. Nie-
mniej obowiazek denucjacji zaréwno prawnokarny, jak i kanoniczny nadal istnieje.

7.

Zarowno znowelizowany przepis art. 240 § 1 kodeksu karnego, jak i znowelizo-
wanie Wytycznych moze wywolaé pozytywne skutki spoteczne, m.in. w postaci
wiekszej ochrony praw oséb matoletnich oraz skutecznej walki z przestepczoscia™.
Niemal réwnolegle przeprowadzone dziatania obu prawodawcéw sa dowodem
na to, ze panstwo polskie i Ko$ciot katolicki potrafig — dziatajgc w tym przypadku
niezaleznie od siebie (a dokladniej mowigc: Kosciot idac $ladami panstwa, potrafi) -
wykazywac troske o te same dobra i wartosci. Potwierdza sie teza podnoszona juz
w literaturze przedmiotu, ze panstwo i Ko$ciot to podmioty, ktére moga wiele
skorzystaé na wzajemnej wspotpracy w zakresie prawnym. Prawo kanoniczne moze
(skutecznie) wspiera¢ wysitki prawa polskiego, formutujac podobnie brzmiace
obowiazki dla adresatéw swoich norm i vice versa**. W ten sposéb oba podmioty,
zachowujac niezalezno$¢ i autonomie, realizuja zobowigzanie do wspoéltdziatania
dla rozwoju cztowieka i dobra wspdlnego (art. 1 Konkordatu™).

Odnosnie do wadliwego tytulu Wytycznych oraz watpliwosci co do przyjecia
btednej, jak sie wydaje, wykladni art. 240 § 1 kodeku karnego przez KEP, nalezy
zaapelowac do prawodawcy koscielnego, formutujgc postulat de lege ferenda, o jak
najszybsza (kolejng) nowelizacje Wytycznych w omawianym zakresie.

Notabene w literaturze kanonistycznej mozna znalez¢ takze inne postula-
ty dotyczace treéci normatywnej Wytycznych®. Przyktadowo postulat ustalenia
na gruncie prawa kanonicznego karalnosci publicznego propagowania lub pochwa-

32 Por. L. Wilk, Obowiqzek denuncjacji..., dz. cyt., s. 36.

33 Por.J. Zyliniska, Prawny obowigzek zawiadomienia..., dz. cyt., s. 61.

34 Zob. naten temat obserwacje i postulaty w zakresie prawa rodzinnego np.: P. Kroczek, Kanoniczne
zakazy zwiqzane z maizenstwem jako mozliwos¢ wsparcia sciggalnosci alimentéw na dzieci, ,Polonia Sa-
cra’ 29 (2011), s. 179-194; P. Kroczek, Prawo kanoniczne wsparciem dla polskiego prawa rodzinnego: teo-
retyczne podstawy i praktyczne przyktady, ,Bielsko-Zywieckie Studia Teologiczne” 14 (2013), 5. 131-145.

35 Konkordat miedzy Stolicag Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie dnia
28 lipca 1993 . (Dz.U. z 1998 1. Nr 51, poz. 318).

36 Por. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze pornografii dzieciecej. Komentarz do art. 6 § 1 n. 2 Sa-
cramentorum sanctitatis tutela z 2010 r., maszynopis, artykut ukaze sie w kwartalniku , Prawo Kano-
niczne” w roku 2017.
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lania zachowania o charakterze pedofilskim, ktére stanowi przestepstwo w pol-
skim prawie karnym z art. 200b kodeksu karnego, lecz nie zostalo spenalizowane
na gruncie prawa kanonicznego. Innym postulatem jest wniosek o rozciagniecie
karalnosci za przestepstwa opisane w art. 6 § 1 nr 2 Normae de gravioribus delictis,
czyli nabywania, przechowywania i rozpowszechniania obrazéw pornograficznych
maloletnich ponizej 14. roku zycia (imagines pornographicae minorum infra aeta-
tem quattuordecim annorum) na maloletnich ponizej 18 roku zycia. Takie rozwia-
zanie byloby zgodne z prawem polskim, ktdre te granice wyznacza na 18 lat (art.
202 § 4a kk). Kosciét w Polsce, skoro ma takie legislacyjne mozliwosci, powinien
w tym zakresie stosowac identyczne wymagania w odniesieniu do swoich wiernych,
jak to czyni panstwo polskie w odniesieniu do tych, ktérzy podlegaja jego prawu.

Na koniec smutna refleksja: zarowno ustawodawca polski, jak i prawodawca
koscielny s3 zmuszeni okolicznosciami spotecznymi do stanowienia ustaw, ktdre
nakazuja denuncjacje, i to w przypadku prawa polskiego pod grozba sankcji kar-
nej. Tym samym nie moga oni w stosunkach wewnetrznych spotecznosci, za ktére
sa odpowiedzialni stosowac sie do moralnego wydzwieku powiedzenia , Der grosste
Schuft im ganzen Land, das ist und bleibt der Denunziant™’. Bytoby przeciez ozna-
ka zdrowia moralnego spoteczenstwa i wiernych, realizacja ich potrzeby porzadku
i bezpieczenstwa publicznego oraz przejawem powszechnej troski o dobro dzieci,
gdyby denuncjacja przestepstw seksualnych popetnianych na szkode matoletnich
odbywata sie sua sponte.

SUMMARY

Several Comments on the Revised Guidelines of the Polish
Bishop’s Conference in the Context of the Principles

of Legislative Technique and Amended Article 240 § 1 of the
Penal Code

The law amending art. 240 of the Penal Code has forced Polish Bishop’s Conference
to amend the document titled the Guideliens for preliminary canonical investigation
in the case of acts against the sixth commandment of the Ten Commandments with a mi-
nor under the age of eighteen enacted on 8 October 2014. The purpose of this article is to

37 ,Najwiekszym zloczyncg w calym kraju jest i pozostanie denuncjator” (przet. P. Kroczek).
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present, in the form of several comments, a critical assessment of the Guidelines made
in the context of the principles of the principles technique and the amendment of the
Penal Code.

Keywords: Guidelines, the Polish Bishop’s Conference, sexual offences, minor, sexual har-
assment

Kilka uwag do znowelizowanych Wytycznych Konferencji
Episkopatu Polski w kontekscie zasad techniki legislacyjnej
oraz znowelizowanego art. 240 § 1 kodeksu karnego

Ustawa zmieniajaca znowelizowany art. 240 kodeksu karnego wymusila na KEp nowelizac-
je dokumentu zatytulowanego Wytyczne dotyczqce wstepnego dochodzenia kanonicznego
w przypadku oskarzeri duchownych o czyny przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu
z osobgq niepetnoletniq ponizej osiemnastego roku zycia z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Celem
tego artykutu jest przedstawienie w formie kilku uwag krytycznej oceny Wytycznych doko-
nanej w kontekscie zasad techniki legislacyjnej oraz wspomnianej nowelizacji kodeku

karnego.

Stowa kluczowe: Wytyczne, Konferencja Episkopatu Polski, przestepstwo seksualne, mato-

letni, molestowanie seksualne
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