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UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA 11 W KRAKOWIE

Chrzestni, swiadkowie bierzmowania
i Swiadkowie zawarcia malzenstwa.
Pespektywa ekumeniczna

Inspiracja dla podjecia niniejszego tematu jest piecdziesigta rocznica wydania
pierwszego Dyrektorium ekumenicznego'. Dokument ten zawiera wskazania
bezposrednio odnoszace sie do chrzestnych i swiadkéw zawarcia matzenstwa.
Zanim jednak zostang one zaprezentowane doktadniej, warto chociazby tylko
wymieni¢ wskazane w tym dokumencie ogdlne kryteria, ktore majq zwiazek
ze wspomnianymi funkcjami przy okazji sprawowania sakramentéw: uznanie
chrztu za fundament wspoélnoty miedzy wszystkimi chrzescijanami, koniecz-
nos¢ wspolnego swiadectwa wiary chrzescijan i wartos¢ z niego ptynaca, zgoda
na wspotuczestniczenie w sprawach duchowych (communicatio in spirituali-
bus) i wspotuczestnictwo w rzeczach $wietych (communicatio in sacris)’, ktére
s3 wspolne chrzescijanom ,w taki sposob i w takiej mierze, w jakiej moga by¢

1 Sekretariat do Spraw Jednosci Chrzescijan, Directorium ad ea quae a Concilio Vaticano Secundo
de re oecumenica promulgata sunt exsequenda (cz. 1 promulgowano 14 maja 1967 roku, ,Acta Aposto-
licae Sedis” [dalej: AAS] 59 [1967], s. 574-592, polski przeklad: Posoborowe prawodawstwo koscielne
[dalej: pPK], zebrat i przettumaczyt ks. E. Sztafrowski, t. 1, z. 2, Warszawa 1969, s. 114-158; cz. II
promulgowano 16 kwietnia 1970 1., AAS 62 [1970], s. 705-724, tekst polski: PPK, t. 3, z. 2, Warszawa
1971, s. 49-92. W dalszym ciggu cytowane jako DE 1967).

2 ,Przez wspotuczestnictwo w sprawach duchowych rozumie sie wszystkie modlitwy wspol-
nie podejmowane, wspolne korzystanie z rzeczy lub miejsc $wietych i wszelkie wspotuczestnictwo
w rzeczach $wietych we wlasciwym i prawdziwym tego stowa rozumieniu. Uczestnictwo w rzeczach
$wietych ma miejsce, gdy kto$ uczestniczy w jakimkolwiek kulcie liturgicznym lub takze w sakra-
mentach jakiego$ Kosciota lub Wspolnoty koscielnej” (art. 29-30). Szerzej na temat genezy tych za-
sad w pracach przygotowawczych i dokumentach Soboru Watykanskiego 11 zob. m.in. J. H. Widuch,
Wspdtuczestnictwo w swietych czynnosciach w swietle Dekretu ,,0 Kosciotach wschodnich katolickich”
Soboru Watykaniskiego 11, ,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 12 (1979), s. 265-290.
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»3 . . y .
, przy zachowaniu zasady wzajemnosci, tak

godziwe w obecnym stanie podziatu
by ,wspoétudzial w rzeczach duchowych przy wzajemnej zyczliwosci i mitosci,
chociazby byt okre$lony bardziej $cistymi granicami, przyczyniat sie do zdrowego
postepu zgody miedzy chrzescijanami®.

Czy petnienie funkcji chrzestnego, $wiadka bierzmowania oraz $wiadka przy
zawarciu malzenstwa to wspétuczestnictwo w rzeczach $wietych? Cho¢ mozna
spotkac¢ sie z interpretacjg, w mysl ktorej communicatio in sacris nalezy rozu-
mie¢ jako udzielanie i przyjmowanie sakramentow swietych przy przekraczaniu
jurydycznych granic Koscioléw i wspdlnot chrzescijanskich, w duchu kan. 844
kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku, a wiec w odniesieniu do sakramen-
tow pokuty, Eucharystii i namaszczenia chorych, to jednak nalezy przypomnie¢,
Ze DE 1967 okreslalo communicatio in sacris jako uczestnictwo ,w jakimkolwiek
kulcie liturgicznym, lub takze w sakramentach jakiegos Kosciota czy Wspodlnoty
koscielnej™, a przez kult liturgiczny trzeba rozumiec , kult zorganizowany wedtug
ksiag, przepisow lub zwyczajéw jakiego$ Kosciota czy Wspdlnoty, sprawowany
przez szafarza lub delegata takiego Kosciota lub Wspolnoty, o ile wystepuje
on w tej roli”’. W tym sensie pelnienie ktérej$ ze wspomnianych funkgji nalezy
do communicatio in sacris, cho¢ - jak sie zaznaczato - jest to wspotuczestnictwo
w $wietych czynnosciach ,pozasakramentalnych™, co moze troche dziwié, jako
ze przeciez chodzi o uczestnictwo w udzielaniu sakramentéw (cho¢ nie o samo
ich sprawowanie lub przyjmowanie). Takze i dzisiaj, po wydaniu w 1993 roku
nowego Dyrektorium ekumenicznego®, ktére zastapito poprzednie, pelnienie
wymienionych funkcji uznawane jest jako przejaw communicatio in sacris ,extra
sacramenta”.

DE 1967, art. 25.
DE 1967, art. 27.
DE 1967, art. 30.
DE 1967, art. 31.

N v oW

Zob. J. H. Widuch, Wspéluczestnictwo..., dz. cyt., s. 274.

8 Papieska Rada ds. Jednosci Chrze$cijan, Dyrektorium w sprawie realizacji zasad i norm
dotyczqcych ekumenizmu, 26.03.1993, tekst polski w: ,Communio. Miedzynarodowy Przeglad Teolo-
giczny” 14 (1994) nr 2 (80), s. 3-93. W dalszym ciggu cytowane jako: DE 1993.

9 Zob. A. S. Sanchez-Gil, Communicatio in sacris, w: Diccionario General de Derecho Candnico,
obra dirigida y coordinada por J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, vol. 2, Pamplona 2012, s. 280.
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1. Chrzestni

Instytucja chrzestnych (rodzicow chrzestnych) - fac. patrini - znana jest w wielu
wyznaniach chrzescijaniskich, wywodzi sie bowiem z czaséw Kosciota niepodzie-
lonego”. Nie ma tez zasadniczo wigekszych réznic wéréd wielu wyznan chrzesci-
janskich w postrzeganiu funkcji rodzicdw chrzestnych oraz przypisywanych im za-
dan. W mysl kan. 872 kodeksu prawa kanonicznego [KPK] z 1983 roku chrzestny
ma towarzyszy¢ dorostemu w chrze$cijanskim wtajemniczeniu, a dziecko wraz
zrodzicami przedstawia¢ do chrztu oraz pomagac, by ochrzczony prowadzit zycie
chrzescijanskie odpowiadajace przyjetemu sakramentowi i wypetnial wiernie z13-
czone z nim obowigzki"”. Podobnie, mimo dostrzegalnych pewnych réznic, w za-
sadniczym zarysie rola chrzestnych ujmowana jest w Kosciele prawostawnym" oraz
wyznaniach chrzescijanskich wywodzacych sie z protestantyzmu, ktore zaréwno
od strony dogmatycznej, jak i liturgicznej uznaja sakramentalny charakter chrztu,
awskazania odnoszace sie do sprawowania swej funkcji przez chrzestnych zasadni-
czo nie odbiegaja od regulacji prawnokanonicznej w Kosciele katolickim”. Podobne

10 Na temat historii instytucji rodzicéw chrzestnych zob. M. Pastuszko, Prawo o sakramentach
swietych, t. 1: Normy ogdlne i sakrament chrztu, Warszawa 1983, s. 277-287; J. Biatobok, Instytucja
rodzicéw chrzestnych w ustawodawstwie Kosciola rzymsko-katolickiego (studium historyczno-praw-
ne), Tarnéw 2001, s. 31-258.

1 Szerzej na temat roli i zadan rodzicéw chrzestnych w doktrynie i prawie Ko$ciota katolickiego
zob. G. Dammaco, Missione dei genitori e munus dei padrini, ,Monitor Ecclesiasticus” 115 (1990),
s. 627-646; A. Perlasca, La figura e il ruolo dei padrini nei sacramenti dell’iniziazione cristiana,
w: Quando si diventa cristiani. I sacramenti dell’iniziazione: indicazioni canoniche e pastorali, a cura
di G. Trevisan, Milano 2003, s. 321-344; J. San José Prisco, El padrino de bautismo y su recuperacion
juridico-pastoral, ,Revista Espafiola de Derecho Candnico” 61 (2004), s. 41-64; W. Wenz, Recepcja
norm prawa powszechnego o rodzicach i chrzestnych w prawie partykularnym wybranych synodéw
diecezjalnych, ,Perspectiva. Legnickie Studia Teologiczno-Historyczne” 5 (2006) nr 1, s. 219-254;
A. Noyszewska, Duchowe rodzicielstwo rodzicéw chrzestnych, ,Pedagogia Ojcostwa” 1 (2010) nr 1,
s. 214-222; M. Blanco, Padrinos, w: Diccionario General de Derecho Candnico, obra dirigida y coordi-
nada por J. Otaduy, A. Viana, J. Sedano, vol. 5, Pamplona 2012, s. 858-861; K. Cipior, Rodzice chrze-
stni w kodeksach Jana Pawta 11, w: Kodeks Prawa Kanonicznego w badaniach mtodych naukowcdw, red.
M. Sitarz, t. 2, Lublin 2015, s. 201-214.

12 Zob. D. Sawicki, Sakrament swietego chrztu, ,Elpis” 13 (2011), s. 273.

13 Zob. G. Troger, Paten, w: Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht, Hrsg. A. von Campen-
hausen, I. Riedel-Spangenberger, R. Sebott, Bd. 3, Paderborn 2004, s. 168-170; Leitlinien kirchlichen
Lebens der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKD). Handreichung fiir
eine kirchliche Lebensordnung, Giitersloch 2003, s. 41-42; Die Taufe. Eine Orientierungshilfe zu Ver-
stdndnis und Praxis der Taufe in der evangelischen Kirche. Vorgelegt vom Rat der Evangelischen Kirche
in Deutschland, Hrsg. Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland, Miinchen 2008, s. 46-48.
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sa zreszta, pojawiajace sie w roznych Kosciotach, trudnosci pastoralne zwigzane
zrodzicami chrzestnymi, ich wyborem i pelnieniem przez nich swych zadan: brak
formacji kandydatéw i rozumienia przez nich funkcji, jaka zostata im powierzona,
wybor 0s6b czesto przypadkowych, niespelniajacych podstawowych wymagan
religijnych (a nawet préby przedstawienia niechrzescijan!), sprowadzanie zadan
chrzestnych do czystej konwencji. Wymownym przyktadem kryzysu, jaki doty-
ka instytucje chrzestnych, jest niedawna decyzja jednego z wloskich katolickich
biskupdw, ktory w swej diecezji, po uzyskaniu jednomyslnej pozytywnej opinii
rady kaptanskiej, zlikwidowat - ad experimentum, na okres trzech lat - funk-
¢je rodzicow chrzestnych™. Decyzje te hierarcha motywowatl m.in. trudnos$ciami,
na jakie w zsekularyzowanym spoteczeristwie napotykaja duszpasterze i katoliccy
rodzice w wyborze takich kandydatéw na chrzestnych, ktorzy spetnialiby kryteria
okreslone w kan. 874 § 1 KPK, zwazywszy, ze wymog udziatu chrzestnych lub
przynajmniej jednego chrzestnego przy chrzcie nie ma charakteru absolutnego,
lecz jest uwarunkowany klauzulg ,jesli to mozliwe” (kan. 872 KPK).

Gdy chodzi o wymiar ekumeniczny instytucji rodzicéw chrzestnych, nale-
zy - z katolickiego punktu widzenia - podja¢ kwestie mozliwosci dopuszczenia
chrzescijan niekatolikéw do pelnienia funkcji chrzestnych w Ko$ciele katolickim,
a takze zagadnienie dopuszczalnosci udziatu katolikéw jako chrzestnych podczas
sprawowania tego sakramentu w innych Kosciotach czy wspolnotach.

Zaréwno prawo dawne”, jak i kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku stanowczo
odrzucaly mozliwos$¢ dopuszczania niekatolikéw do godnosci rodzicow chrzest-
nych w Kosciele katolickim. W rozstrzyganiu konkretnych kazusow kierowano sie
zasada: lepiej jest, by chrzest byt udzielony bez zadnego chrzestnego, anizeliby
chrzestnym miat by¢ heretyk®. Kanon 765, 22 pierwszego kodeksu wykluczat -
i to do waznosci” - z powolywania na rodzicow chrzestnych tych, ktérzy nalezeli

14 Zob. Vescovo della Diocesi Melfi-Rapolla-Venosa, Abolizione dei padrini e delle madrine. De-
creto Prot. N. 43/16/Cu, 7 Ottobre 2016, http://www.webdiocesi.chiesacattolica.it/cci_new/allega-
ti/44849/Decreto_Padrini.pdf (10.05.2017).

15 Zob. szerzej M. Pastuszko, Prawo o sakramentach, dz. cyt., s. 290-291; J. Bialobok, Instytucja
rodzicéw chrzestnych..., dz. cyt., s. 142-151.

16 Tak np. S. Congregatio S. Officii, Resp. part. 3 maii 1893, w: Codicis Iuris Canonici Fontes, ed.
P. Gasparri, vol. 4, Romae 1951, s. 481, nr 1163.

17 Chodzilo nie o wazno$¢ chrztu, lecz o wazno$¢ petnienia funkgji chrzestnego, co wigzato sie
z zaciagnieciem matzenskiej przeszkody zrywajacej pokrewienstwa duchowego pomiedzy chrzest-
nym a chrzes$niakiem (zob. kan. 1079 w powiazaniu z kan. 768 KPK z 1917). Dzi$ w kodeksie prawa
kanonicznego nie ma juz tej przeszkody, ale wystepuje ona w kodeksie kanonéw Ko$ciotéw wschod-
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do grupy heretyckiej lub schizmatyckiej (acznie z tymi, kt6érzy urodzili sie, zostali
ochrzczeni i wychowani we wspolnotach niekatolickich, ktore tak bylty wowczas
okreslane®). Taka surowos¢ 6wezesnego prawa kanonicznego - cho¢ w tamtych
uwarunkowaniach w pewien sposob zrozumiata - dzi$ z pewnoscia razi, i to nie
tylko z powodu stosowanej wowczas nomenklatury, ktora szczesliwie jest nam dzis
obca. Z pewnoscia byla przeszkoda w przezywaniu wiary chrzescijanskiej w du-
chu zgody i mito$ci w malzenstwach i rodzinach mieszanych czy w tych rejonach,
w ktdrych zyli obok siebie wierni réznych wyznan chrzescijaniskich®.

Pierwsza oznaka zlagodzenia dyscypliny byto postanowienie soborowego de-
kretu Soboru Watykanskiego 11 o katolickich Kosciotach wschodnich Orientalium
Ecclesiarum o mozliwosci wspétudziatu katolikow ze wschodnimi bra¢mi odigczo-
nymi w $wietych czynnoéciach, rzeczach i miejscach, dla stusznej przyczyny™. Nie
bylo jednak w soborowym dokumencie expressis verbis mowy o petnieniu funkgji
chrzestnego w relacjach miedzywyznaniowych. Dopiero pierwsze Dyrektorium
ekumeniczne dopuscito taka mozliwo$¢ w odniesieniu do niekatolickich chrzescijan
wschodnich, z ktorymi - jak przypomniano w soborowym dekrecie o ekumeni-
zmie” - faczy Kosciodt katolicki gleboka wspdlnota wiary i sakramentéw.

W odniesieniu do niekatolickich Kosciotéw wschodnich DE z 1967, odwotujac
sie do $cistej wspolnoty z tymi Kosciolami postanawialo, iz ,wolno dla stusznej
przyczyny dopusci¢ wiernego wschodniego do funkgji chrzestnego razem z chrzest-
nym katolikiem (lub chrzestna katoliczka) przy chrzcie katolickiego dziecka lub
dorostego, byleby w sposob wystarczajacy zabezpieczono katolickie wychowanie
i stwierdzono zdatno$¢ chrzestnego™”.

nich (zob. kan. 811 § 1 KKkkw). Stad w kan. 685 § 1 KKkw takze podaje si¢ warunki do ,waznego”
podjecia obowiazkéw chrzestnego, co nie pojawia sie¢ w analogicznym kan. 874 § 1 KPK.

18 Zob. kan. 1325 KPK z 1917.

19 Zob. J. H. Widuch, Wspétuczestnictwo..., dz. cyt., s. 287.

20 Zob. Sobor Watykanski 11, Dekret o katolickich Ko$ciolach wschodnich Orientalium Ecclesia-
rum, 1964, nr 28. Nalezy pamietac, ze kan. 1258 § 1 KPK z 1917. zabraniat jakiegokolwiek czynnego
udziatu w $wietych czynnosciach sprawowanych przez niekatolikéw. Tolerowany byt jedynie bierny
udzial w pogrzebach albo w obrzedzie zawarcia matzenstwa, z powodu pelnionego urzedu swieckiego
lub z racji spotecznych (§ 2).

21 Sobdr Watykanski 11, Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio, 1964, nr 15: ,Skoro wiec
Koscioty te mimo odiaczenia posiadaja prawdziwe sakramenty, szczegdlnie za$, na mocy sukcesji apo-
stolskiej, kaplanstwo i Eucharystie, dzieki ktérym s3 dotad z nami zlaczone najscislejszym weztem,
pewien wspotudzial w czynnos$ciach swietych, w odpowiednich okoliczno$ciach i za zgoda koscielnej
wiadzy, jest nie tylko mozliwy, ale i wskazany”.

22 DE 1967, art. 48.
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Ten sam dokument w odniesieniu do chrzescijan z innych wspdlnot - czyli
wywodzacych sie z reformacji - stanowit: ,z racji pokrewienstwa lub przyjazni,
chrzescijanin innej wspolnoty, utwierdzony w wierze Chrystusowej, moze by¢ do-
puszczony z chrzestnym katolikiem (lub chrzestng katoliczka) jako chrzescijanski
$wiadek tego chrztu””.

Dyrektorium z 1967 roku zezwalato réwniez katolikom na podjecie funkgcji
odpowiednio chrzestnego (w Ko$ciele wschodnim) lub $wiadka chrztu (w innej
wspdlnocie chrzescijanskiej), gdyby zostat o to poproszony™.

Promulgowany w 1983 roku Kodeks prawa kanonicznego nie przejal jednak
tych przepiséw catkowicie. Kanon 874 § 2 stanowi bowiem: ,Ochrzczony, nale-
zacy do niekatolickiej wspdlnoty koscielnej, moze by¢ dopuszczony tylko razem
z chrzestnym katolikiem, i to jedynie jako swiadek chrztu”. Przyjeto zatem zasade
przewidziang w Dyrektorium dla cztonkdw chrzescijanskich wspélnot koscielnych,
dopuszczajac mozliwos¢ ich udziatu jako swiadkow chrztu, ale z nieznanych po-
wodow nie uwzgledniono szczegdlnej wiezi faczacej Koscidt katolicki z Koscio-
tami wschodnimi i nie uczyniono wzgledem nich zadnego wyjatku, pomijajac
milczeniem mozliwos¢ dopuszczenia chrzescijan wschodnich do pelnienia funkgji
rodzicéw chrzestnych. Do tego zagadnienia powrécimy w dalszym ciagu.

Rozréznienie pomiedzy wiernymi nalezacymi do niekatolickich Kosciotéw
wschodnich i pozostalymi chrzescijanami spoza Kosciota katolickiego jest jednak
aktualne w drugim wydaniu Obrzedéw chrztu dzieci, ktore uwzgledniaja przepisy
kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku: ,Jezeli rodzice przyjmujacego chrzest
wyraza takie zyczenie, obok chrzestnego katolika (chrzestnej katoliczki) mozna
dopuscic jako chrzescijanskiego swiadka chrztu czlowieka ochrzczonego i wierza-
cego w Chrystusa, ale nienalezacego do wspdlnoty katolickiej. Co do odlgczonych
braci z Kosciotéw wschodnich nalezy wzia¢ pod uwage specjalne przepisy dla

’25

Kosciolow wschodnich™.

23 DE 1967, art. 57.

24 Bylo to wcze$niej surowo zabronione na mocy kan. 1258 § 1 KPK z 1917. Zob. S. Alonso Moran,
Del culto divino, w: A. Alonso Lobo, L. Miguélez Dominguez, S. Alonso Moran, Comentarios al Cédigo
de Derecho Candnico con el texto legal latino y castellano, t. 2, Madrid 1963, s. 862. Na katoliku, ktory
nie zastosowat si¢ do tego zakazu ciazyto podejrzenie o przestepstwo herezji, jak stanowit dwczesny
kan. 2316 KPK z 1917.

25 Obrzedy chrztu dzieci. Dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, wydanie drugie poprawio-
ne, Katowice 1987, s. 13, nr 10, pkt 6.



Chrzestni, $wiadkowie bierzmowania... 115

Choc¢ wyraznie nie wspomina sie o mozliwosci dopuszczenia do petnienia funkgji
chrzestnego wschodnich niekatolikéw, uwzglednia sie szczegolny stosunek, jaki
Kosciot katolicki ma do Koéciotéw wschodnich™.

Wyrazne rozroznienie pomiedzy Kosciotami wschodnimi i pozostatymi chrze-
$cijanami niekatolikami ustawodawca kanoniczny uczynit znowu w Kodeksie
kanonéw Kosciotéw wschodnich promulgowanym w 1990 roku. Kanon 685 tego
kodeksu, po ustanowieniu ogdlnego wymogu, by chrzestny nalezat do Kosciota
katolickiego, zaznacza wyjatek od tej zasady zawarty w § 3: ,Dla stusznej przy-
czyny mozna dopusci¢ chrzescijanina jakiegokolwiek Kosciola wschodniego nie-
katolickiego do pelnienia funkcji chrzestnego, ale zawsze razem z chrzestnym
katolikiem™”.

Podobnie nowe Dyrektorium ekumeniczne z 1993 roku podtrzymuje dystynk-
cje pomiedzy niekatolickimi chrzescijanami wschodnimi i pozostatymi. Po przy-
pomnieniu ogdlnej zasady, w mysl ktorej ,rodzice chrzestni, w sensie liturgicz-
nym i kanonicznym, powinni by¢ cztonkami Kosciota lub Wspdlnoty eklezjalnej,
w ktorej chrzest jest sprawowany’, stanowi sie, ze z racji wspolnego chrztu, jak tez
ze wzgledu na wiezy rodzinne lub przyjacielskie, ,,osoba ochrzczona, ktora przyna-
lezy do innej Wspolnoty eklezjalnej, moze by¢ dopuszczona jako $wiadek chrztu,
ale tylko razem z chrzestnym katolickim. Ze wzgledu na $cista komunie istniejaca
miedzy Kosciotem katolickim i wschodnimi Kosciotami prawostawnymi, wolno dla
stusznych powoddw dopuscic¢ wiernego wschodniego do pelnienia roli chrzestnego
obok chrzestnego katolickiego (lub matki chrzestnej katolickiej) w chrzcie dziecka
lub dorostego katolika, pod warunkiem jednak wystarczajacego zabezpieczenia

. . . ;. 8
wychowania ochrzczonego oraz stwierdzenia zdatnosci chrzestnego™”.

26 Co ciekawe, wprowadzenie do pierwszego wydania Ordo baptismi parvulorum z 1969 roku
nie zawierato specjalnej wzmianki o Kosciotach wschodnich, a cytowany powyzej punkt 6 konczyt sie
stowami: ,Trzeba wzig¢ przy tym pod uwage przepisy ekumeniczne ustanowione dla r6znych przypad-
kow” (PPK, t. 2, zesz. 2, s. 347).

27 KKKW nie wspomina wyraznie, by inni niekatolicy (nie wschodni) mogli pelnié¢ funkcje $wiad-
ka chrztu, co zostalo krytycznie ocenione. Zob. 1. Pérez de Heredia, I profili ecumenici della salus
animarum nella codificazione della Chiesa cattolica, ,Ius Ecclesiae” 12 (2000), s. 488-489, przyp. 8o.
Niemniej jednak taka mozliwo$¢ dopuszcza sie w doktrynie w oparciu o przepis Dyrektorium ekume-
nicznego, tak przynajmniej zostalo to wyjasnione podczas prac nad KKkw (,Nuntia” 28 [1989], s. 86).
Zob. ]. San José Prisco, Sub can. 685, w: F. R. Aznar Gil, M. Cortés Diéguez et al., Cddigo de Cdnones
de las Iglesias Orientales. Edicién bilingiie comentada por los profesores de la Facultad de Derecho
Canénico de la Universidad Pontificia de Salamanca, Madrid 20157, s. 272.

28 DE 1993, art. 98.
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Nie jest jasne, dlaczego kodeks prawa kanonicznego, odmiennie niz wszystkie
pozostate normy wydane w tej materii, w ogole nie wspomina o mozliwosci pelnie-
nia przez wschodniego chrzescijanina niekatolika funkcji chrzestnego w Kosciele
katolickim, a jedynie dopuszcza mozliwos¢ udziatu ochrzczonego niekatolika
jako $wiadka chrztu (obok chrzestnego katolickiego)*. Wobec milczenia kodeksu
niektorzy komentatorzy takze pomijaja te kwestie, uznajac, ze chrzescijanin nieka-
tolik (jakikolwiek, a zatem takze prawostawny) moze by¢ tylko $wiadkiem chrztu,
nie za$ chrzestnym®. Wiekszo$¢ jednak uznaje, ze nawet jesli kodeks prawa
kanonicznego nic na ten temat nie mowi, kan. 874 § 2 KPK winien by¢ interpreto-
wany w lacznosci z kan. 685 § 3 KKKw oraz nowym Dyrektorium ekumenicznym,
a co za tym idzie wierni niekatolickich Kosciotéw wschodnich moga petni¢
funkgcje chrzestnych™.

29 Tym bardziej, ze podczas prac nad reforma kodeksu prawa kanonicznego taka mozliwo$c¢ byta
przewidywana wprost, ale zostala odrzucona. Zob. ,Communicationes” 3 (1971), s. 201; 13 (1981),
s. 230-231; 15 (1983), s. 184. Zob. F. Coccopalmerio, La ,communicatio in sacris” nel Codice di Dirit-
to Canonico e negli altri documenti ecclesiali, w: La funzione di santificare della Chiesa: xx Incontro
di Studio. Passo della Mendola -Trento 5 luglio - 9 luglio 1993, a cura del Gruppo Italiano Docenti
di Diritto Canonico, Milano 1995, s. 228-229.

30 Zob. V. . Papez, Diritto canonico ed ecumenismo, w: lus in vita et in missione Ecclesiae. Acta
Symposii Internationalis Iuris Canonici occurente X anniversario promulgationis Codicis Iuris Canonici
diebus 10-24 aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati, ed. Pontificium Consilium de Legum Textibus
Interpretandis, Libreria Editrice Vaticana 1994, s. 1198-1199; M. Blanco, Sub can. 874, w: Comen-
tario Exegético al Cédigo de Derecho Candnico, obra coordinada y dirigida por A. Marzoa, J. Miras,
R. Rodriguez-Ocaiia, t. 3, Pamplona 1996, s. 496; A. E. Hierold, Taufe und Firmung, w: Handbuch des
katholischen Kirchenrechts, Hrsg. J. Listl, H. Schmitz, Regensburg 1999, s. 817. Niektorzy nie tylko
nie wspominaja o mozliwo$ci wyznaczenia na chrzestnego wschodniego niekatolika, ale wyraznie
podkreslaja, ze kodeks prawa kanonicznego ,nie dopuszcza do tej funkgji ani akatolikow wschodnich,
ani zachodnich” (R. Hotubowicz, Sakrament chrztu swietego w swietle ustawodawstwa katolickich
Kosciotéw wschodnich zawartego w Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, ,Wroclawski Przeglad
Teologiczny” 20 [2012] nr 2, 5. 113). Jeden autordw uznaje wprost, ze w tej sytuacji kan. 874 § 2 zniost
art. 48 DE 1967, zezwalajacy na dopuszczenie wschodnich niekatolikow do pelnienia funkgji chrzest-
nych. Zob. S. Ardito, Battesimo: Aspetti teologici e canonistici, ,Monitor Ecclesiasticus” 115 (1990),
s. 63. Niemniej jednak juz po ukazaniu sie tego artykutu norma dopuszczajaca udzial prawostawnego
w roli chrzestnego pojawita sie znowu w nowym Dyrektorium ekumenicznym.

31 Jedna z préb wyjasnienia milczenia KPK w tej kwestii jest powolywanie sie na opinie wyra-
zong podczas prac nad reforma kodeksu, ze wyrazenie ,niekatolicka wspolnota koscielna” zawarte
w kan. 874 § 2 nie dotyczy prawostawnych Ko$ciotéw wschodnich niebedacych w petnej komunii
z Kosciotem katolickim. Zob. ,Communicationes” 5 (1983), s. 182. Na to zdanie powoluje sie tez
DE 1993 w przyp. 107. Niemniej jednak nie jest to wyjasnienie w petni przekonujace, bowiem nie daje
odpowiedzi na pytanie o pominiecie Kosciotéw wschodnich.
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Taka sytuacja prowadzi do pewnej konfuzji, nie tylko z uwagi na materialny
zakres obowigzywania przepisu, ale rowniez ze wzgledu na technike legislacyjng
i hierarchie norm kanonicznych. DE 1993 wydane przez Papieska Rade ds. Jednosci
Chrzescijan jest bowiem dokumentem normatywnym nizszego rzedu niz kodeks
prawa kanonicznego promulgowany mocg wladzy papieza. Przepis stanowiony
przez jedna z dykasterii Kurii Rzymskiej nie moze zmienia¢ prawa stanowionego
przez najwyzsza wladze koscielng, a w tym przypadku, zdaniem niektérych, mamy
do czynienia z prawdziwg nowelizacjq”.

Mozliwosé¢, by wierni niekatolickich Ko$ciotéw wschodnich byli rodzicami
chrzestnymi dla katolikéw nie uchyla generalnej reguty, w mysl ktdrej chrzestny
winien by¢ katolikiem™, a wiec albo ochrzczonym w Kosciele katolickim, albo
po chrzcie do niego przyjetym. Uzasadnienie tej reguly znajdujemy w Dyrekto-
rium ekumenicznym: ,rodzice chrzestni, w sensie liturgicznym i kanonicznym,
powinni by¢ cztonkami Kosciota lub Wspolnoty eklezjalnej, w ktdrej chrzest jest
sprawowany. Nie tylko bowiem biora na siebie odpowiedzialnosc za chrzescijanskie
wychowanie osoby ochrzczonej (lub bierzmowanej) jako rodzice lub przyjaciele,
ale s3 takze przedstawicielami wspolnoty wiary, poreczycielami wiary kandydata
i jego pragnienia komunii eklezjalnej™*.

A zatem powody uzasadniajace regute: ,chrzestny z tego samego Kosciola,
co podmiot chrztu” sg dwa. Pierwszym jest spoczywajacy na rodzicach chrzest-
nych obowiagzek wspierania rodzicdw naturalnych w wychowaniu ochrzczonego
dziecka®. Skoro ma by¢ to wychowanie katolickie - a do takiego s3 zobowigza-
ni katoliccy rodzice®® - to wydaje sie oczywiste, ze chrzestny osoby chrzczonej

J

32 Zob. P. Gefaell, Il nuovo Direttorio ecumenico e la ,communicatio in sacris”, ,Ius Ecclesiae”
6 (1994), s. 260-265, 275.

33 Zob. kan. 874 § 1, 3° KPK.

34 DE 1993, art. 98. Takze w poprzednim Dyrektorium zaznaczano, ze chrzescijaninowi pocho-
dzacemu ze wspodlnoty odlgczonej nie wolno wykonywaé funkeji chrzestnego, bowiem ten nie wyste-
puje wylacznie jako krewny rodziny lub przyjaciel ochrzczonego, ale reprezentuje wspdlnote wiary
i jest poreczycielem wiary neofity. Zob. DE 1967, art. 57.

35 Zob.kan. 774 § 2 KPK.

36 Kan. 868 § 1, 2°; 793 § 1 i 2 oraz 798 mowia o spoczywajacym na katolickich rodzicach obo-
wiazku , katolickiego” wychowania. Kanon 226 stanowi o trosce o ,,chrzescijaniskie” wychowanie dzieci,
jednakowoz ,zgodnie z nauka przekazywang przez Ko$ciot”. Nie mozna przy tym nie dostrzec zmiany
w poréwnaniu z kodeksem prawa kanonicznego z roku 1917, gdzie w dwczesnym kan. 1372 § 2 mowa
byta o wychowaniu ,chrzescijanskim”. Zob. P. Kroczek, Wychowanie. Optyka prawa polskiego i pra-
wa kanonicznego, Krakéw 2013, s. 82-83. W odniesieniu do malzenstw mieszanych zob. kan. 1125,
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w Kosciele katolickim powinien by¢ katolikiem, aby mdc w razie potrzeby zapewni¢
wychowanie katolickie.

Drugim powodem jest fakt reprezentowania przez chrzestnego Kosciota kato-
lickiego, do ktorego zostaje przyjety nowo ochrzczony. Chrzest, zwazywszy, ze po-
przez ten sakrament dokonuje sie wiaczenie do Kosciota”, jest udzielany w kon-
kretnej wspdlnocie wyrazajacej wiare i pragnienie komunii kandydata do chrztu
lub - gdy chodzi o dziecko - jego rodzicow oraz wlasnie chrzestnych. Ochrzczony
zostaje wlaczony nie tylko do szeroko rozumianej wspolnoty chrzescijanskiej, ale
do Kosciota katolickiego, takze w rozumieniu jurydycznym®®. Nie jest powotany
tylko do zycia chrzescijanskiego, ale do zycia we wspSlnocie Kosciota katolickiego™.
Dlatego przy chrzcie ma by¢ obecny chrzestny ,przedstawiciel zaréwno rodziny
ochrzczonego, rozszerzonej w znaczeniu duchowym, jak i Kosciola, naszej Mat-

=140

ki”*". Nie moze reprezentowac Kos$ciola i wyrazac jego wiary osoba niepozostajaca
z nim w pelnej komunii*.

Dlatego nawet jesli wierny nalezacy do niekatolickiego Kosciota wschodniego
zostaje dopuszczony do pelnienia funkeji chrzestnego, moze wykonywac to zadanie
jedynie obok chrzestnego katolika, nigdy zas w pojedynke. Cho¢ przepisy prawa
kanonicznego dopuszczaja sytuacje, w ktdrej bylby tylko jeden chrzestny*, gdyby
te funkcje miat petnic niekatolik wschodni, przepis ten nie ma zastosowania — musi
by¢ ich dwoje, i to réznej pici®.

12 KPK z 1983; M. Gwoézdz, Religijne wychowanie potomstwa w matzeristwach mieszanych, Katowice
2015, s. 41-86.

37 Zob. kan. 96 i 849 KPK. Zob. R. Coronelli, La rilevanza canonica dei sacramenti dell'iniziazione
cristiana in ordine alla incorporazione alla Chiesa, w: Iniziazione cristiana: profili generali. xxx1v In-
contro di Studio. Hotel Planibel di La Thuile (A0), 2-6 luglio 2007, a cura del Gruppo Italiano Docenti
di Diritto Canonico, Milano 2008, s. 98-103.

38 Zob. B. Zotz, Katholisch getauft - katholisch geworden. Kanonistische Kriterien fiir die Zu-
gehoérigkeit zur rémischen Kirche, Essen 2002, s. 47-81; M. Zaborowski, Nabycie przynaleznosci
do Kosciota katolickiego, Lublin 2013, s. 197-226. Autor drugiego z cytowanych opracowan dokonuje
bardzo obszernych zapozyczen z pierwszej monografii, bez cytowania jej austriackiego autora.

39 Zob. A. Perlasca, La figura e il ruolo dei padrini..., dz. cyt., s. 337.

40 Obrzedy chrztu dzieci, dz. cyt., s. 12, nr 8.

41 Zob. S. Ardito, Battesimo..., dz. cyt., s. 64.

42 Zob. kan. 873 KPK.

43 Kanon 873 stanowi, ze ma by¢ jeden chrzestny lub jedna chrzestna, lub para chrzestnych: ko-
bieta i mezczyzna (,unus et una“). Przepis ten, nie zawsze zrozumialy i stosowany w praktyce, poddaje
krytycznej analizie J. Trudeau, Les parrains: note canonique sur probléme pastoral dans canons 873
et 874 § 2 du cic, ,Studia Canonica” 42 (2008), s. 205-217. Co ciekawe, analogiczny kan. 684 § 1
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Nalezy takze podkresli¢, ze chrzestny niekatolik musi by¢ uznany za zdatnego
do pelnienia tej funkgji, a zatem winien spetnia¢ te same wymagania, spetnienia
ktdérych oczekuje sie od katolika majacego by¢ chrzestnym*. Oceny zdatnosci
kandydata na chrzestnego lub chrzestng dokonuje - jak w kazdym przypadku -
proboszcz miejsca chrztu wzglednie szafarz tego sakramentu®.

Tak poprzednie, jak i aktualne Dyrektorium ekumeniczne wyrazato zgode na to,
by katolik mogt petni¢ zadanie chrzestnego w ktéryms z niekatolickich Kosciotow
wschodnich, jezeli zostat zaproszony do pehnienia tej funkcji*’. Nalezy zwrdcié
uwage na koniecznos$¢ bycia ,zaproszonym” do podjecia funkcji chrzestnego - nie
mozna traktowac tego jako prawa przystugujacego katolikowi, ale nalezy przestrze-
gac przepisow wlasnych Kosciota, w ktérym ma miejsce chrzest. W obu dokumen-
tach podkreslano przy tym, ze w takiej sytuacji obowigzek troski o wychowanie
chrzescijanskie spoczywa w pierwszym rzedzie na chrzestnym (lub chrzestnej)
bedacym cztonkiem Kosciota, w ktérym dziecko zostato ochrzczone.

Przepisy i praktyka Kosciota prawostawnego w odniesieniu do chrzescijan nie-
prawostawnych sg w zasadzie podobne do tych ustanowionych w Kosciele katolic-
kim. Zastrzega sie, ze chrzestny przy chrzcie udzielanym w Kosciele prawostawnym
ma by¢ wiernym tego Kos$ciola. Katolika natomiast mozna, na zasadzie ekonomii,
dopuscic¢ do petnienia tej funkgcji jedynie obok chrzestnego prawostawnego, cho¢
praktyka w konkretnych przypadkach moze okazac sie odmienna. Podkresla sie
przy tym, ze - zgodnie z kanonami skladajacymi sie na prawo Kosciota prawostaw-
nego — wystarcza tylko jeden chrzestny, ktdry ma by¢ tej samej plci ,i bezwzgled-

nie tej samej wiary, co dziecko™

. Natomiast ustanawianie dwojga chrzestnych
jest praktyka pdzniejsza i z tego zapewne wynika tolerowanie drugiego rodzica
chrzestnego z innego niz prawostawne wyznania i odmiennej plci niz dziecko

przyjmujace chrzest.

KKKW nie wymaga wyraznie, by chrzestni byli osobami réznej pici (a takze nie zabrania, by bylo ich
wiecej niz dwoje), stanowiac: ,Na podstawie starozytnego zwyczaju Koscioléw, przyjmujacy chrzest
powinien mie¢ przynajmniej jednego chrzestnego” Nie ma tez w prawie wschodnim klauzuli ,jesli
to mozliwe”, a zatem udziat chrzestnego jest obowigzkowy.

44 Zob.kan. 872 § 1 KPK.

45 Wynika to posrednio z przepisu kan. 872 § 1, 22 KPK.

46 Zob. DE 1967, art. 48 i DE 1993, art. 98.

47 D. Sawicki, Sakrament s$wietego chrztu, dz. cyt., s. 2773, przyp. 8.
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2. Swiadek chrztu

Instytucja ,$wiadka chrztu” przewidziana jest przez prawo kanoniczne Kosciota
katolickiego dla wiernego pochodzacego z innych niz Koscioty wschodnie chrze-
$cijanskich wspolnot wyznaniowych, a zatem przede wszystkim dla tych, ktére
wywodza sie z reformacji**. O mozliwosci przyjecia niekatolickiego wiernego w ta-
kiej roli stanowilo - jak wspomniano wyzej — pierwsze Dyrektorium ekumeniczne
21967 roku, cho¢ juz wezesniej taka ewentualnosc pojawiata sie w jednostkowych
rozstrzygnieciach Kurii Rzymskiej*.

Zgodnie z przepisem kan. 874 § 2 KPK ,ochrzczony, nalezacy do niekatolickiej
wspolnoty koscielnej, moze by¢ dopuszczony tylko razem z chrzestnym katoli-
kiem, i to jedynie jako swiadek chrztu”. Wyrazenie ,ut testis tantum baptismi*
ma na celu niewatpliwie podkres$lenie, ze miedzy chrzestnym a swiadkim chrztu
zachodzi réznica nie tylko nominalna, ale merytoryczna. Z drugiej strony ani
przepisy powszechnego prawa kanonicznego, ani normy liturgiczne nie wyjasnia-
ja, na czym mialaby polega¢ funkcja $wiadka chrztu. Wydaje sie, ze nie mozna
jej zawezad jedynie do tego, by byt obecny i w razie potrzeby modgt zaswiadczy¢
o udzieleniu chrztu®, czyli do roli $wiadka wystepujacego przy zawieraniu matzen-
stwa”'. Taka funkcje bowiem wypetniaja $wiadkowie, o ktérych mowa w kan. 875
i 876 KPK™.

48 Krytycznie ocenia to H. Banse, Il Direttorio ecumenico tra teoria del diritto e prassi del diritto.
Una presa di posizione critica sul , Direttorio per lapplicazione dei principi e delle norme sullecumeni-
smo”, ,Quaderni di diritto ecclesiale” 7 (1994), s. 72.

49 Kongregacja Swietego Oficjum w instrukcji wydanej w styczniu 1763 roku nie zezwalata na do-
puszczanie do pelnienia funkcji chrzestnego niekatolika, a jesliby ten wymuszat swa obecnos¢ pod-
czas chrztu, miat by¢ upomniany, ze wystepuje jedynie ,tamquam testis non tamquam patrinus”. Zob.
S. Congregatio S. Officii, Resp. part. 3 maii 1893, w: Codicis Iuris Canonici Fontes, ed. P. Gasparri,
vol. 4, Romae 1951, s. 93, nr 817. Analogiczne wskazania zawieraly podreczniki prawa kanonicznego
i teologii moralnej. Zob. M. Conte a Coronata, Compendium Iuris Canonici ad usum scholarum, t. 3:
De sacramentis, Taurini-Romae 1949, s. 49.

50 Zob. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 3, Warszawa 1986, s. 146.

51 Zob. kan. 1108 § 1 KPK. Do $wiadkéw przy zawieraniu matzenstwa przyrownuje funkcje $wiad-
kéw chrztu G. Trevisan, Sub can. 874, w: Codice di diritto canonico commentato, a cura di Redazione
di Quaderni di Diritto Ecclesiale, Milano 2001, s. 734.

52 Kan. 875 - ,Udzielajacy chrztu powinien zatroszczy¢ sie, jesli nie ma chrzestnego, azeby byt
przynajmniej jeden swiadek, ktory by mdgt stwierdzi¢ udzielenie chrztu”. Kan. 876 - ,Do udowod-
nienia chrztu, jesli to nie przynosi nikomu szkody, wystarczy oswiadczenie jednego wiarygodnego
$wiadka albo przysiega samego ochrzczonego, gdy przyjmowat chrzest jako dorosty”.
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Jak podkreslaja autorzy™, $wiadek chrztu, o ktéorym mowa w kan. 874 § 2 KPK,
oznacza kogo$ wiecej niz tylko osobe, ktora wypelnia funkcje czysto dowodowa
i w razie potrzeby moze zaswiadczy¢ o chrzcie. Takie zadanie moze bowiem wy-
petni¢ kazdy czlowiek, niezaleznie od przynaleznosci religijnej czy wyznanio-
wej>*. Natomiast jako chrzescijanin, $wiadek chrztu, choé¢ nie w pelnym zakresie
wlasciwym chrzestnemu, moze wypelnia¢ pewne jego zadania. Jest swiadkiem
wiary w Trojjedynego Boga i Jezusa Chrystusa Zbawiciela cztowieka. Moze by¢
takze $wiadkiem zycia chrze$cijanskiego. Ta rola $wiadka chrztu podkreslana jest
w niektorych koscielnych dokumentach partykularnych i lokalnych™. Niektorzy
ida jeszcze dalej i nie tylko uznaja pewna ,stopniowalnos¢” funkeji chrzestnego™,
czy stosuja w praktyce zamiennie pojecia chrzestnych i $wiadkéw chrztu, uznajac

7 ale wprost dopuszczaja

$wiadka chrztu za chrzestnego ,w szerszym rozumieniu
niekatolikow zachodnich do funkcji chrzestnych, przynajmniej w pojedynczych
i wyjatkowych przypadkach®. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze skoro jednym
z zadan rodzicow chrzestnych jest przyklad zycia sakramentalnego, misji tej nie
moze wypelniaé nalezycie niekatolik luteranin, zwazywszy na jego ograniczenia
w dostepie do sakramentéw swietych w Kosciele katolickim®. Swiadek chrztu nie

zastepuje chrzestnego, ale jest dopuszczony tylko obok chrzestnego katolika®.

53 Zob. A. Perlasca, La figura e il ruolo dei padrini..., dz. cyt., s. 337; J. Trudeau, Les parrains...,
dz. cyt., s. 213, przyp. 24. Natomiast utozsamia obydwie instytucje A. Stowikowska, Uczestnictwo
wiernych swieckich w liturgii Kosciota taciriskiego. Studium kanoniczne, Lublin 2014, s. 87-88.

54 Zob. R. Althaus, Sub can. 874, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici (un-
ter besonderer Beriicksichtung der Rechtslage in Deutschland, Osterreich und der Schweiz), Hrsg.
K. Lidicke, t. 3, Essen 2003, nr 5.

55 Zob. dokument przyjety w 1985 roku przez Konferencje Episkopatu Austrii zgodnie z projek-
tem uzgodnionym przez komisje katolicko-ewangelicka: Interpretation der Taufzeugenschaft nach
can. 874 § 2 cic, ,Osterreichisches Archiv fiir katholisches Kirchenrecht* 36 (1986), s. 98 i 129. Cyt.
za A. Perlasca, La figura e il ruolo dei padrini..., dz. cyt., s. 339-34o0.

56 Zob. H. Hallermann, Taufzeuge, w: Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht, Bd. 3, dz. cyt.,
s. 662.

57 Zob. R. Althaus, Sub can. 874, dz. cyt., nr 5.

58 Zob. H. Hallermann, Patedienst, w: Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht, Bd. 3, dz. cyt.,
s. 171. Autor powotluje sie na instrukcje duszpasterska biskupa Eichstatt w Niemczech z 29 kwietnia
2002 roku — Der Dienst der Tauf- und Firmpaten. Pastoralinstruktion und Kommentar, ,Pastoralblatt
fiir das Bistum Eichstatt“ 149 (2002) Nr. 51, s. 93-100.

59 Zob. kan. 844 § 314 KPK.

60 Niemniej jednak rozwaza sie mozliwos$¢ ustanowienia tylko $wiadka chrztu (lub chrzestnego
prawostawnego), ktory wystepowalby sam, jesli nie byloby mozliwe znalezienie chrzestnego katolika,
ktory mogltby zgodnie z prawem pelnié swoja funkeje. Zob. R. Althaus, Sub can. 874, dz. cyt., nr 5a.
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Z pewnoscig niektore z formutowanych postulatow (a nawet juz podjetych
rozstrzygniec) odbiegaja od obowigzujacego prawa, zréwnujac w praktyce swiadka
chrztu z chrzestnym. Swiadek jednak rézni sie od chrzestnego, a zadanie $wiadka
chrztu nie polega tylko na pelnieniu przez niego funkcji dowodowej. Dlatego z dez-
aprobatq nalezy ocenic to, ze w kan. 874 § 2 KPK oraz w DE 1993 zrezygnowano
z okreslania swiadka chrztu mianem ,$wiadka chrze$cijanina” (testis christianus)é',
tak jak byt nazywany w DE 1967. Taka nazwa moglaby podkresla¢ chrzescijanski
i religijny charakter swiadka chrztu podczas obrzedu sprawowania sakramentu
i w zyciu ochrzczonego, a przede wszystkim réznice miedzy tym, ktéry ma dawac
chrzescijanskie swiadectwo wiary, a tym, ktdry pelni jedynie funkcje dowodowa
w my$l kanonow 875 i 876 KPK.

Wybor swiadka chrztu zamiast chrzestnego nie musi by¢ podyktowany
szczegolnymi racjami i ograniczac¢ sie np. do malzenstw mieszanych. Wstep
do Obrzedoéw chrztu dzieci stanowi bowiem, ze swiadka chrztu mozna wybraé:

Jjezeli rodzice przyjmujacego chrzest wyraza takie zyczenie”®. Podkresla sie na-
tomiast w literaturze, ze swiadek chrztu winien, mutatis mutandis, odznaczac¢
sie takimi samymi przymiotami i spetniac¢ analogiczne wymogi, co w przypadku
chrzestnych (kan. 874 § 1 kPk)®. Wynika to takze posrednio ze sformutowania
Dyrektorium ekumenicznego, iz niekatolik moze by¢ ,dopuszczony” jako $wia-
dek chrztu. Oznacza to, ze o jego powolaniu do tej funkcji nie decyduje tylko

Biskup niemieckiej diecezji Regensburg wprost uznaje w takiej sytuacji mozliwo$¢ udzielenia stosow-
nej dyspensy od przepiséw KPK. Zob. Dispensméglichkeit bei den Anforderungen an einen Tauf- bzw.
Firmpaten (can. 874 § 1, 3°und § 2 cic), 29.01.2015, ,Amtsblatt fiir die Di6zese Regensburg” 2015
Nr. 2, s. 20.

61 Zob. art. 57. Nazwa ,chrze$cijanski $wiadek chrztu” pozostata jednak w uzyciu w Obrzedach
chrztu dzieci, dz. cyt., s. 13, nr 10, pkt 6.

62 Zob. Obrzedy chrztu dzieci, dz. cyt., s. 13, nr 10, pkt 6. W art. 98 DE 1993 czytamy, iz moze
sie to dokonac ,ze wzgledu na wiezy rodzinne lub przyjacielskie”. Warto zauwazy¢, ze mowa tylko
o wyborze dokonywanym przez rodzicéw dziecka, ktore ma by¢ ochrzczone. O ile podczas chrztu
dzieci udziat chrzestnych nie jest obowigzkowy (kan. 872 KPK stanowi w odniesieniu do wszystkich
kandydatow: ,jedli to mozliwe”), to we Wprowadzeniu ogélnym do obrzeddéw wtajemniczenia chrze-
$cijanskiego czytamy: ,zgodnie ze starodawnym zwyczajem Kosciota cztowiek dorosty nie moze by¢
dopuszczony do chrztu bez chrzestnego”. Wydaje sie zatem, ze winien by¢ to chrzestny, nie zas tyl-
ko $wiadek chrztu. Wymaga tego wieksze zaangazowanie chrzestnego przy chrzcie osoby dorostej:
ma towarzyszy¢ kandydatowi podczas przygotowania do przyjecia sakramentéw wtajemniczenia
i kontynuowaé swe zadanie takze po chrzcie neofity. Zob. Obrzedy wtajemniczenia chrzescijariskiego
dorostych. Dostosowane do zwyczajéw diecezji polskich, Katowice 1988, s. 12, p. 8is. 33, p. 42—-43.

63 Zob. A. Perlasca, La figura e il ruolo dei padrini..., dz. cyt., s. 336-337.
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wybor rodzicow, ale musi by¢ on potwierdzony przez proboszcza, po weryfikacji,
czy kandydat spelnia odpowiednie kryteria (np. wymagany wiek, intencja pelnie-
nia funkgji, zycie zgodne z wiarg)**. Oczywiscie podstawowym i bezwzglednie
wymaganym warunkiem jest to, by kandydat na swiadka chrztu sam byt waznie
ochrzczony.

Nie ma wskazan liturgicznych co do czynnosci podejmowanych przez swiadka
podczas ceremonii chrztu. W czasie celebracji uczestniczy w ceremonii chrztu,
zajmujac miejsce przy rodzicach i rodzicu chrzestnym, nie wypetnia jednak zadan
przewidzianych w obrzedzie dla chrzestnego i nie musi odpowiada¢ na zadawane
przez celebransa pytania podczas liturgii chrztu. Nazwisko $wiadka jest zapisywane
w akcie chrztu®.

Kos$ciét Ewangelicko-Augsburgski nie zna funkcji $wiadka chrztu w takim
znaczeniu, jak przedstawiono to powyzej. Zgodnie z normami obowigzujacymi
we wspolnocie ewangelickiej chrzestnym powinien by¢ ewangelik, ale dopuszcza sie
chrzestnego innego wyznania chrzescijanskiego, obok chrzestnego ewangelickie-
go. Pragmatyka Stuzbowa Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej
Polskiej stanowi, ze chrzestni powinni by¢ cztonkami Kosciota Ewangelicko-Augs-
burskiego lub cztonkami innego Kos$ciola pozostajacego we wspolnocie ottarza
i ambony; dopuszczalne jest, aby jedno z rodzicéw chrzestnych bylo innego wy-
znania chrze$cijanskiego. Nie moga by¢ natomiast rodzicami chrzestnymi oso-
by, ktére wystapily z Kosciola, niewierzacy, obojetni lub nienalezacy do zadnego

64 Zdarza sie niekiedy, Ze rodzice dziecka majacego by¢ ochrzczonym przedstawiaja jako
$wiadka chrztu katolika, ktéry nie spelnia wymogdéw ustanowionych przez prawo dla rodzicéw
chrzestnych - najczesciej chodzi o osoby pozostajace w nieuregulowanych sytuacjach matzen-
skich albo tych katolikéw, ktorzy nie przyjeli sakramentu bierzmowania. Nalezy zdecydowanie
sprzeciwic¢ sie takiej praktyce, ktdra nalezaloby uzna¢ za dzialanie in fraudem legis, czyli obcho-
dzenie prawa z wykorzystaniem instytucji $wiadka chrztu. Katolik, ktéry nie posiada przymiotow
wymaganych przez prawo dla chrzestnych, nie moze by¢ takze $wiadkiem chrztu. Zob. J. San José
Prisco, El padrino..., dz. cyt., s. 54. Instytucja $wiadka chrztu jest przewidziana dla niekatolikow,
ktérzy nie moga by¢ chrzestnymi nie dlatego, ze nie speiniaja wymogdw osobistych, ale z tej za-
sadniczej przyczyny, ze nie s3 w pelnej komunii z Kosciotlem katolickim. Prawo partykularne usta-
nowione w niektorych polskich diecezjach zabrania dopuszczania katolikéw do petnienia funkgji
$wiadkow chrztu. Zob. np. obowigzujaca w archidiecezji krakowskiej Instrukcje w sprawie chrztu
dzieci, ktérych rodzice nie sq zwigzani kanonicznym matzeristwem, 9.01.2008, ,Biuletyn Duszpa-
sterski” 2008 nr 2, wyd. Wydzial Koordynacji Duszpasterstwa Kurii Metropolitalnej w Krakowie,
s. 8, p. 8.

65 Zob. kan. 877 § 1 KPK.
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Kosciota®. Podobne zasady przyjmuje Dokument Rady Ko$ciotéw Ewangelickich
w Niemczech”.

3. Swiadkowie bierzmowania

Nazwa ,$wiadkowie bierzmowania” przyjeta w jezyku polskim jest mylaca i nie od-
daje znaczenia funkgji osoby, ktdra - w mysl przepisu kan. 892 KPK - ,ma troszczy¢
sie, azeby bierzmowany postepowat jako prawdziwy swiadek Chrystusa i wiernie
wypelniat obowiazki zwigzane z tym sakramentem”*®,

W gtéwnych jezykach europejskich zostat zachowany zrodtostéow tacinskiego
patrini, ale przede wszystkim to, ze chrzestnych i $wiadkow bierzmowania okre-
éla sie tym samym stowem®. Tymczasem w polskim ttumaczeniu kodeksu prawa
kanonicznego - zresztq nie tylko w konkretnym przekladzie, ale w ogole w jezyku
polskim - brak adekwatnego ttumaczenia tacinskiego patrini, pozwalajacego tym
samym stowem nazwacd i chrzestnych, i $wiadkdw bierzmowania. Stowo ,chrzestni”
jest oczywiscie zwigzane z chrztem i trudno je stosowac do bierzmowania. Nie
przyjela sie nomenklatura ,rodzice bierzmowania” i konsekwentnie ,,0jciec bierz-

»70

mowania” oraz ,matka bierzmowania””.

66 Pragmatyka Stuzbowa Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej Polskiej
zatwierdzona na 4. Sesji Synodu x Kadencji ze zmianami dokonanymi do 10. Sesji Synodu x111 Kadencji,
§ 74, e—f, https://bik luteranie.pl/files/Prawo/2017-01-01PragmatykaSubowa-tekstujednolicony.pdf
(dostep 10.05.2017).

67 Zob. Leitlinien kirchlichen Lebens..., dz. cyt., s. 42; G. Troger, Paten, dz. cyt., s. 169.

68 Na ten temat zob. tez P. Majer, Czy rodzice bierzmowanego mogq petni¢ funkcje swiadkéw
bierzmowania?, w: Lex tua veritas. Ksiega pamigtkowa dedykowana Jego Magnificencji Ksiedzu Pro-
fesorowi Janowi Maciejowi Dyduchowi z okazji 7o. rocznicy urodzin, red. P. Majer, A. Wojcik, Krakéw
2010, S. 505.

69 ,Padrini” w jezyku wloskim, ,padrinos” w jezyku hiszpanskim, ,parrains” po francusku. W je-
zyku niemieckim uzywa sie thumaczenia ,Paten” (ale takze ,Firmpaten” w odniesieniu do $wiadkéw
bierzmowania, a ,Taufpaten” w odniesieniu do chrzestnych). Jezyk angielski natomiast postuguje sie
stowem ,sponsors’, tak w odniesieniu $wiadkéw bierzmowania, jak i chrzestnych, cho¢ stowo ,patri-
ni” jest thumaczone takze jako ,godparents”. Natomiast w jezyku stowackim $wiadek bierzmowania
to ,birmovny rodi¢”. Po czesku natomiast ,kmotr” - takim samym stowem okresla si¢ chrzestnego.

7o Zob. 1. Grabowski, Prawo kanoniczne wedtug nowego Kodeksu, Lwéw 1927, s. 346-347. Cho¢
autor w innym miejscu pisze tez o ,$wiadkach” bierzmowania. Podobnie Stefan Biskupski w autorskim
tlumaczeniu kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku uzywat sformutowania ,rodzice bierzmowa-
nia”. Zob. S. Biskupski, Kodeks prawa kanonicznego, ,Prawo Kanoniczne” 6 (1963) nr 1-4, s. 39-41.



Chrzestni, $wiadkowie bierzmowania... 125

Trudno znalez¢ polski odpowiednik stowa patrinus w odniesieniu do bierzmo-
wania’'. Jednak przyjete okre$lenie ,$wiadek bierzmowania” moze by¢ mylace, bo-
wiem zadania, jakie pelni ta osoba, nie ograniczaja sie do funkcji dowodowej, czyli
mozliwosci zaswiadczenia w razie potrzeby o udzielonym sakramencie, co jest pod-
stawowa funkcja $wiadka (testis) w znaczeniu etymologicznym i merytorycznym.

Swiadka bierzmowania obowiazuja te same wymagania, co chrzestnego”*. Prawo
jednak milczy, czy $wiadkiem bierzmowania moze by¢ niekatolik. Wprost sie o tym
nie wspomina, ale autorzy, opierajac sie na podobienstwie $wiadka bierzmowania
do chrzestnego - zacheca sie, by byla to ta sama osoba” - twierdza, ze analogicz-
nie obowiazuja te same zasady, co przy chrzestnych i swiadkach chrztu, dlatego
$wiadkiem bierzmowania moégiby by¢ niekatolik obrzadku wschodniego, natomiast
chrzescijanin wywodzacy sie z reformacji mdglby petni¢ funkcje poréwnywalna
ze $wiadkiem chrztu™, czyli wystepowac jako testis confirmationis”. Pojawia sie
przy tym jednak powazna trudnos¢, bowiem prawo kanoniczne i przepisy litur-
giczne przewiduja tylko jednego éwiadka bierzmowania’. Gdyby zatem dopusci¢
niekatolika do pelnienia tej funkcji, nie bylby spetniony warunek, by wystepowat
on w tej roli wylacznie obok $wiadka bierzmowania katolika”.

Gdy chodzi o mozliwo$¢ udziatu katolikow jako $wiadkow w obrzedzie bierzmo-
wania w niekatolickich Kosciotach czy Wspoélnotach chrzescijanskich, to w Koscio-
fach wschodnich kwestia odrebnego swiadka bierzmowania nie istnieje, bowiem
tego sakramentu udziela sie razem z chrztem, z udzialem chrzestnych. Obowiazuja

Ttumaczenie ,patrinus in confirmatione” na ,ojciec przy bierzmowaniu” znajdujemy tez w Stowniku
koscielnym tacinisko-polskim Alojzego Jougana (Warszawa 1992, s. 484).

71 By¢ moze wlasciwszym okresleniem anizeli ,$wiadek bierzmowania” bylaby nazwa ,$wiadek
bierzmowanego” - takie okreslenie dobitniej wskazywatoby na zwigzek danej osoby z bierzmowanym,
a nie tylko taczytoby sie z sama ceremonia sakramentu.

72 Zob. kan. 893 § 1 KPK.

73 Zob. kan. 893 § 2 KPK.

74 Zob. W. Aymans, Das Thema Okumene im neuen Codex Iuris Canonici, ,Miinchener Theologi-
sche Zeitschrift“ 37 (1986), s. 27-28; A. E. Hierold, Firmung, w: Lexikon fiir Kirchen- und Staatskir-
chenrecht, Hrsg. A. von Campenhausen, I. Riedel-Spangenberger, R. Sebott, Bd. 1, Paderborn 2000,
s. 701; D. Konrad, Der Rang und die grundlegende Bedeutung des Kirchenrechts im Verstdndnis der
evangelischen und katholischen Kirche, Tiibingen 2010, s. 165.

75 W jezyku polskim brakuje wrecz nazwy dla osoby pelniacej taka funkcje, skoro nie mozna
by jej juz okresli¢ mianem ,$wiadek bierzmowania”.

76 Zob. kan. 892 KPK; Obrzedy bierzmowania. Dostosowane do zwyczajéw diecezji polskich, Kato-
wice 20037, s. 19, nr 5-6.

77 Zob. A. Perlasca, La figura e il ruolo dei padrini..., dz. cyt., s. 343.
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zatem zasady podane wyzej dla rodzicéw chrzestnych. Natomiast w odniesieniu
do wspolnot ewangelickich, powstatych na gruncie reformacji, nie ma podstaw
do rozwazania tego zagadnienia, poniewaz nie uznaja one sakramentu bierzmo-
wania.

4. Swiadek zawarcia malzenstwa

Rola $wiadkdéw przy zawieraniu matzenstwa rézni sie w sposéb istotny od zadan
chrzestnych i $wiadkow bierzmowania. Ich funkcja ma charakter wybitnie dowo-
dowy, cho¢ obecnos¢ dwoch $wiadkow jest w prawie kanonicznym warunkiem
waznoéci matzenstwa”. Nie petnig jednak oni w stosunku do matzonkéw zadnych
szczegblnych zadan, nie podejmuja odpowiedzialnos$ci czy zobowigzan wynika-
jacych z wiary, ksiegi liturgiczne nie przewiduja zadnych czynnosci, ktére mieliby
peni¢ $wiadkowie zwykli” podczas ceremonii $lubne;j.

Wydawac by sie moglo, ze nie ma zadnego powodu, by stawia¢ $wiadkom szcze-
golne wymagania zwiazane z ich wyznaniem czy praktyka wiary. Skoro udziat nie-
katolikéw w roli swiadkdw nie jest wyraznie zabroniony, powinien by¢ dopuszczony
bez specjalnych zezwolen. I rzeczywiscie, w wielu komentarzach do kodeksu prawa
kanonicznego - zaréwno tych dawniejszych®, jak i wspétezesnych® - nie pojawia
sie wymog, by swiadkowie zawarcia matzenstwa byli katolikami. Najczesciej po-
przestaje sie na podkresleniu tego, ze - w odréznieniu od $wiadka urzedowego - nie
pelnia oni funkeji aktywnej, nie wymaga sie od nich uczestniczenia formalnego,
pofaczonego ze szczegdlng intencja bycia $wiadkami, a nawet $wiadomoscia pel-
nienia tej funkcji, nie wymaga sie do waznosci matzenstwa, by ich dane osobowe

78 Zob. kan. 1108 § 1 KPK.

79 Pojecie ,$wiadkowie zwykli” nie pojawia sie w kodeksie prawa kanonicznego - w kan. 1108 § 1
i1116 § 2 KPK mowa jest po prostu o ,$wiadkach” - ale okre$la ich tak doktryna kanonistyczna, aby
odroznic¢ ich od $wiadka ,,urzedowego’, czyli , kwalifikowanego”, ktérym to mianem nazywa sie w dok-
trynie asystujacego przy zawieraniu matzenstwa, zgodnie z kan. 1108 § 2 KPK.

80 S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota Rzymskokatolickiego, t. 1, Warszawa 1956, s. 355:

sjest rzecza obojetna, czy $wiadkami s [...] nieochrzczeni, heretycy, ekskomunikowani”. Zob. tez np.
L. Bender, Forma iuridica celebrationis matrimonii. Commentarius in canones 1094-1099, Romae
1960, S. 45-46.

81 Zob. np. A. Berndrdez Canton, Compendio de derecho matrimonial canénico, Madrid 1991,
s. 220; L. Sabbarese, Il matrimonio canonico nell'ordine della natura e della grazia. Commento al Codi-
ce di Diritto Canonico. Libro 1v, Parte 1, Titolo viI, Roma 2006, s. 304.
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zostaly urzedowo odnotowane w dokumentacji, byleby, posiadajac minimalna
zdolno$¢ percepcyjng™, byli w stanie zaswiadczy¢ o zawartym matzenstwie.

Niemniej jednak w historycznych zrédtach® mozna odnalezé przepis naka-
zujacy, by swiadkami byli katolicy. Wprawdzie nie znalazt sie on w normach ko-
deksu prawa kanonicznego, ale byt przywotywany przez niektérych dawniejszych
kanonistéw jako wymog ad liceitatem (podkreslano przy tym, ze nie ma wptywu
na wazno$¢ matzenstwa fakt, iz $wiadkiem jego zawarcia byl ekskomunikowany,
heretyk czy schizmatyk, a nawet niechrze$cijanin)™. Natomiast zakaz udziatu
katolikow w charakterze swiadkow przy zawieraniu matzenstw (religijnych) przez
niekatolikow wyprowadzano z istniejacego w dawnym kodeksie zakazu uczestni-
czenia w rzeczach $wietych®.

By¢ moze wlasnie z tego powodu DE 1967 wyraznie zezwalato na to, by nieka-
tolicy — zaréwno wschodni, jak i protestanci — mogli pelni¢ funkcje $wiadka przy
zawieraniu matzenstwa katolickiego®®, a katolicy przy matzenstwach zawieranych
zgodnie z prawem®’ przez niekatolikow. Podobnie postanawia sie w DE 1993™.

Dokument Papieskiej Rady ds. Rodziny z 13 maja 1996 roku o przygotowaniu
do sakramentu matzenstwa wskazuje na to, ze rola swiadkéw podczas ceremonii
zawarcia matzenistwa w Kosciele katolickim ma znaczenie niepomiernie szersze,

82 Swiadkowie zwykli nie moga by¢ zatem dotknigci ciezkim zaburzeniem umystowym, by¢ po-
zbawieni wzroku i stuchu, znajdowac sie w stanie upojenia alkoholowego czy innym wylaczajacym ich
zdolno$¢ percepgji.

83 Kongregacja Swietego Oficjum nie zezwolita na pelnienie przez niekatolikéw (eterodossi) funk-
¢ji $wiadkdow przy zawieraniu matzenstwa przez katolikow, z waznej przyczyny ordynariusz mogt jed-
nak tolerowac ich udzial, pod warunkiem unikniecia zgorszenia. Zob. S. Congregatio S. Officii, Resp.
part. 19 augusti 1891, w: Codicis Iuris Canonici Fontes, ed. P. Gasparri, vol. 4, Romae 1951, s. 469,
NI 1144.

84 Zob. P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, t. 2, Romae 1932, s. 120; F. X. Wernz,
P. Vidal., P. Aguirre, Ius canonicum, t. 2: Ius matrimoniale, Romae 1946, s. 685-686; M. Conte a Co-
ronata, Institutiones Iuris Canonici ad usum utriusque cleri et scholarum. De Sacramentis. Tractatus
canonicus, t. 3: De matrimonio et de Sacramentalibus, Taurini 1948, s. 769-770; J. Bank, Connubia
canonica, Romae-Friburgii Brisg. -Barcinone 1959, s. 475.

85 Zob. wyzej, przyp. 23.

86 DE 1967, art. 491 58.

87 Uzycie stowa ,rite” miato na celu, jak sie¢ wydaje, podkreslenie, iz katolicy moga pehnic¢ funk-
cje swiadka tylko przy matzenstwach zawieranych waznie. Katolicy nie powinni zatem brac¢ udziatu
jako $wiadkowie matzenstwa zawieranego po rozwodzie ktorej$ ze stron, co jest dopuszczane w wielu
niekatolickich wyznaniach. Warto zauwazy¢, ze tego obostrzenia nie ma juz w Dyrektorium ekume-
nicznym z roku 1993.

88 DE 1993, art. 1281 136.
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niz sama tylko zdolno$¢ do ewentualnego $wiadczenia o zawartym matzenstwie,
awymagania w stosunku do nich sg wieksze niz fizyczna zdolno$¢ do prawidlowego
postrzegania rzeczywistosci. Nie s3 oni jedynie gwarantami waznosci czynno-
$ci prawnej, jaka jest zawarcie kanonicznego matzenstwa, ale ,reprezentantami
wspdlnoty chrzescijanskiej, ktora za ich posrednictwem uczestniczy w akcie sa-
kramentalnym odnoszacym sie do tej wspolnoty, gdyz nowa rodzina jest komorka

;. 8
Koéciota”™

. Dlatego nalezy zacheci¢ ich, by ,odpowiednio sie przygotowali, przy-
stepujac do sakramentu pojednania i Eucharystii”’. Wynika z tego, ze $wiadkami
zawartego malzenistwa zasadniczo winni by¢ katolicy, cho¢ oczywiscie nie jest
to wymog ad valorem matrimonii. Ma to réwniez znaczenie, biorac pod uwage
apostolski wymiar formy zawarcia matzenstwa sakramentalnego, ktorej nie mozna
sprowadzacd jedynie do urzedowej formalnosci czy legalizacji wzajemnego pozycia.
Malzenistwo zawierane jest bowiem in facie Ecclesiae, ,wobec Boga i Kosciota”,
a $wiadkowie s3 przedstawicielami wspolnoty tegoz Kosciota”.

Dlatego, mimo ze przepisy kodeksu prawa kanonicznego nie wymagaja ani
do waznosci, ani do godziwosci, by swiadkowie zawieranego malzenstwa byli kato-
likami, nie jest pozbawione zasadnosci i zbyteczne zezwolenie zawarte w Dyrekto-
rium ekumenicznym, by te funkcje mogli petni¢ takze niekatolicy. Przepis ten
nalezy traktowacd jako lex specialis, czyli regule szczegolna ustanawiajaca wyjatek
od reguly ogdlnej. Nawet jesli norma ogdlna nie jest wyraznie sformutowana, zasada,
ze $wiadkami winni by¢ katolicy wynika ze znaczenia funkcji $wiadkéw zawierania
matzenistwa we wspdlnocie Kosciota™.

Co ciekawe, w zgodzie z tym, co napisano powyzej, w projekcie reformy ka-
nonicznego prawa karnego rozestanego do konsultacji przez Papieska Rade ds.
Tekstéw Prawnych w 20u roku, posréd zakazéw mogacych stanowi¢ kare ekspia-
cyjna wyliczano zakaz pelnienia funkcji $wiadka zawarcia malzenistwa (prohibitio

89 Papieska Rada ds. Rodziny, Przygotowanie do sakramentu matzeristwa, 13.05.1996, wyd. Rada
ds. Rodziny Episkopatu Polski, Warszawa 1999, nr 55.

9o Papieska Rada ds. Rodziny, Przygotowanie do sakramentu matzeristwa, dz. cyt., nr 55.

o1 Szerzej na ten temat zob. P. Majer, Znaczenie kanonicznej formy zawarcia matzeristwa, ,Anna-
les Canonici” 11 (2015), s. 135-155.

92 Inaczej komentuje ten przepis J. Kowal, ,Communicatio in sacris” nei matrimoni inter-religiosi,

,Periodica” 100 (2011), s. 833. Skoro prawo powszechne nie ustanawia zadnego wymogu, spelnienie

ktorego uprawniatoby dang osobe do petnienia funkeji $wiadka, autor uznaje, ze Dyrektorium eku-
meniczne nie tyle zezwala, co zacheca niekatolikéw do wystepowania w charakterze swiadkéw przy
zawieraniu matzenstw mieszanych w Kosciele katolickim.
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,adstandi ut testis in celebratione canonica matrimonii”)*

. Skoro mozna by md-
wi¢ o zakazie wystepowania jako $wiadek zawarcia malzenistwa (podobnie jak
w kan. 685 § 1, 62 KKKW istnieje kara pozbawienia prawa podjecia funkgji chrzestne-
go), znaczenie $wiadka matzenstwa musi by¢ rozumiane szerzej niz tylko w sensie
funkcji dowodowej i odnosic sie do wspolnoty wierzacych, w ktorej zostaje zawarte
malzenstwo i ktérej swiadkowie sa przedstawicielami. Jezeli komunia koscielna
zostaje naruszona wskutek popelnienia przestepstwa, wystepowanie wiernego
w charakterze reprezentanta wspolnoty koscielnej podczas zawarcia matzenstwa
moze by¢ ograniczone®.

Udzial w ceremonii zawarcia matzenstwa swiadkoéw, ktérzy nie naleza do Ko-
$ciota katolickiego, rodzi jeszcze jedng trudnosé, o ktorej wspomina DE 1993°°.
Obecnos¢ swiadkow, ktdrzy ze wzgledu na brak wspoélnoty z Kosciotem katolickim
ir6zna od tego Kosciota doktryne o Eucharystii nie beda mogli podczas ceremonii
przystapic¢ do Stotu Panskiego, moze spowodowac pewien dyskomfort nie tylko
dla samych swiadkow, niekatolickiego nupturienta oraz krewnych i gosci spoza
Kosciota katolickiego, ale dla samej strony katolickiej w sytuacji, gdyby tylko ona
(i obecni katolicy, nalezycie dysponowani) przyjmowata Komunie Swieta, a obecni
niekatolicy nie mogliby tego uczyni¢. Z tej wlasnie racji (a nie, jak niekiedy sie
twierdzi, z powodu blizej nieokreslonych sankgji, jakie miatyby dotyka¢ strone
katolicka za zawarcie malzenstwa z innowierca) malzenstwa mieszane® w Ko-
$ciele katolickim celebruje sie na ogét poza liturgia eucharystyczna. Niemozliwo$é¢
przyjecia Komunii Swietej przez $wiadkéw bytaby juz podczas samego obrzedu
dostrzegalnym znakiem bolesnych réznic dzielacych wiernych nalezacych do réz-
nych wyznan chrze$cijanskich, podczas gdy wymowa obrzedu zawarcia matzenstwa
jest zgota inna”’.

W mysl przepiséw DE 1993 katolicy moga by¢ $wiadkami zawarcia matzenstwa
w niekatolickich Kosciotach i Wspoélnotach chrze$cijanskich, z poszanowaniem

93 Zob. Pontificium Consilium de Legum Textibus, Schema recognitionis Libri vi Codicis Iuris
Canonici, Typis Vaticanis 2011, s. 24, can. 1336 § 3, 11°.

94 W tym samym duchu nalezy interpretowa¢ zakaz wystepowania w roli $wiadkéw przez tych
katolikow, ktorzy formalnym aktem wystapili z Kosciota. Zob. Konferencja Episkopatu Polski, Dekret
og6lny w sprawie wystgpieri z Kosciota oraz powrotu do wspdlnoty Kosciota, ,,Akta Konferencji Episko-
patu Polski” 27 (2015), s. 102, art. 3, p. 4.b.

95 Zob. DE 1993, art. 159.

96 Zob. kan. 1124 KPK.

97 Zob. P. Majer, Matzeristwa mieszane. Wybrane zagadnienia z praktyki kurialnej, ,Studia Oecu-
menica” 11 (2011), 8. 215-217.



130 ks. Piotr Majer

obowiazujacych tam przepisow i zasad. Nie ma jednak zastrzezenia z DE 1967,
iz udziat katolikéw mozliwy jest tylko przy matzenstwach zawieranych zgod-
nie z prawem. Wydaje sie, ze nie byloby pozadane wystepowanie przez katolika
w charakterze $wiadka przy matzenstwie zawieranym np. przez strone katolicka
z ochrzczonym niekatolikiem, bez uzyskania dyspensy od formy kanonicznej albo
w sytuacji, gdyby ktoras ze stron byta juz zwigzana wezlem matzenskim z inng osoba.
Mogloby to by¢ odbierane jako popieranie matzenstwa, ktére w swietle doktryny
i prawa Kosciota katolickiego jawi sie jako niewazne.

Prawo Kosciota prawostawnego nie jest jednak otwarte na udziat $wiadkéw
spoza tego Kosciota w ceremonii zawarcia matzenstwa i w sposob kategoryczny nie
dopuszcza swiadkéw ,innej wiary” (takze gdy chodzi o malzenstwa zawierane z ka-
tolikami)*®. Natomiast zgodnie z prawem Koéciota Ewangelicko-Augsburgskiego
w RP, ,$wiadkowie powinni by¢ pelnoletni, wierzacy, $wiadomi istoty dokonuja-
cego sie aktu™’. Przymiotnik ,wierzacy”, bez zadnego dookreslenia oznacza, ze do
funkcji $wiadkoéw przy zawarciu matzenstwa dopuszczeni sa niekatolicy, takze
niechrzescijanie™”.

* k%

Obowiazujace dzis przepisy prawa kanonicznego dotyczace chrzestnych, swiadkow
bierzmowania i $wiadkow przy zawieraniu matzeristwa znacznie odbiegaja od su-
rowosci dawnego prawa przyjmujacego za regule, ze powyzsze funkcje w Kosciele
katolickim winni petni¢ katolicy, co wiecej - nie wolno im bylo podejmowac ana-
logicznych zadan w innych Kosciotach czy Wspolnotach chrzescijaniskich. Wyjatki
od tej reguly byly dopuszczane stosunkowo rzadko - zwlaszcza w odniesieniu
do chrzestnych - i musialy by¢ dobrze uzasadnione. Dzisiejsza regulacja zachowuje

98 Zob. J. Mar¢in, ,Communicatio in sacris” w ustawodawstwie i praktyce Kosciota taciriskiego
na Stowacji, w: Zagadnienia miedzywyznaniowe w realizacji misji uswiecajqcej Kosciota, red. J. Kru-
kowski, M. Sitarz, K. Dziub, Lublin 2010, s. 119; F. Citbaj, Sti¢asnd situdcia miesanych kdnonickych
manzelstiev katolikov a pravosldvnych na Slovensku, ,Studia Oecumenica” 11 (2011), s. 262. Obydwaj
autorzy powoluja sie na P. I. Boumis, Kdnonické prdvo pravosldvnej cirkvi, Pre§ov 1997, s. 212-213.
Zob. tez V. Parlato, Rigor iuris e misericordia nel matrimonio delle Chiese ortodosse, ,Stato, Chiese
e pluralismo confessionale. Rivista telematica” (www.statoechiese.it) 2016 n. 2, s. 13.

99 Pragmatyka Stuzbowa Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej Polskiej, dz. cyt.,
§ 123.

100 Zob. M. Hucal, Prawo matzenskie Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej
Polskiej, w: Prawo matzenskie Kosciotéw chrzescijariskich w Polsce a forma wyznaniowa zawarcia
matzeristwa cywilnego, red. T. J. Zielinski, M. Hucal, Warszawa 2016, s. 84.
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0goblna regule, ale mozliwos¢ zastosowania wyjatkow jest dosc szeroka i zawarta
w przepisach prawa, tak iz nie trzeba odnosi¢ sie do przelozonego koscielnego
w poszczegolnych przypadkach. Takie ztagodzenie dyscypliny wynika zaréwno
z przestanek ekumenicznych, jak i z pragnienia przezwyciezenia praktycznych
problemoéw, zwlaszcza w przypadku matzenstw mieszanych.

SUMMARY

Godparents, Sponsors for Confirmation and Witnesses
for Marriage. Ecumenical Perspective

The article contains an analysis of the previous and current statutes canon law on the
possibility for the non-Catholics to be the godparents, sponsors for confirmation, and
witnesses for marriage. The laws which are today in force are far from the strict provisions
of the old law, which assumed as a rule that the above functions in the Catholic Church
should be performed by only by the Catholics who were not allowed to undertake similar
tasks in other Churches or Christian Communities. Exceptions to this rule were relatively
infrequent - especially for the godparents - and had to be well justified. The current regu-
lations retain the general rule, but the possibility of applying exceptions is quite broad and
included in the law, so that it is not necessary to refer to the church superior in individual
cases. Such a relaxation of discipline is due both to ecumenical reasons and to the desire
to overcome practical problems, especially in mixed marriages.

Keywords: witness, godparents, ecumenism, marriage, baptism, confirmation

Chrzestni, swiadkowie bierzmowania i swiadkowie zawarcia
malzenstwa. Pespektywa ekumeniczna

Artykut zawiera analize dawnych i obowiazujacych przepiséw prawa kanonicznego na tem-
at mozliwosci petnienia przez niekatolikdw funkcji chrzestnych, swiadkéw bierzmowania
i $wiadkow przy zawarciu matzenstwa. Obowigzujace dzi$ przepisy znacznie odbiegaja
od surowos$ci dawnego prawa, ktoére przyjmowato za regule, iz powyzsze funkcje w Kosciele
katolickim winni petni¢ katolicy, co wiecej — nie wolno im bylo podejmowac analogicznych
zadan w innych Kosciotach czy Wspodlnotach chrzescijanskich. Wyjatki od tej reguly byty
dopuszczane stosunkowo rzadko - zwlaszcza w odniesieniu do chrzestnych - i musiaty by¢
dobrze uzasadnione. Dzisiejsza regulacja zachowuje ogolna regute, ale mozliwo$¢ zastoso-

wania wyjatkow jest dosé szeroka i zawarta w przepisach prawa, tak iz nie trzeba odnosié¢
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sie do przelozonego ko$cielnego w poszczegdlnych przypadkach. Takie ztagodzenie dy-
scypliny wynika zaréwno z przestanek ekumenicznych, jak i z pragnienia przezwyciezenia
praktycznych problemdw, zwlaszcza w przypadku malzenstw mieszanych.

Stowa kluczowe: $wiadek, rodzice chrzestni, ekumenizm, matzenstwo, chrzest, bierzmo-
wanie
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