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UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA 11 W KRAKOWIE

Zawieszenie, umorzenie oraz zrzeczenie
w procesie matzenskim

w kontekscie procesowej reformy
papieza Franciszka z 2015 roku

Proces ko$cielny, w szczegdlnosci kanoniczny proces dotyczacy orzeczenia nie-
waznos$ci malzenstwa, najczesciej konczy sie wydaniem wyroku: pozytywnego lub

negatywnego, wraz z napisaniem odpowiedniego uzasadnienia; w ten sposob mamy
do czynienia z jego naturalnym oraz logicznym zakonczeniem. Powyzsza uwaga
natury generalnej w przedmiocie kanonicznego procesu matzenskiego dotyczy
najczestszego zwyklego procesu spornego, procesu dokumentalnego oraz nowej

formy kanonicznego procesu matzenskiego, tj. procesu matzenskiego skréconego

przed biskupem'.

Ta ostatnia forma wspdtczesnego kanonicznego orzekania niewaznosci matzen-
stwa przez biskupa diecezjalnego jest niewatpliwie nowym postepowaniem pro-
cesowym, cho¢ historycznie rzecz ujmujac, oznacza znaczacy powrdt do praktyki
sadowej Kosciota z pierwszych wiekéw’. Forma ta bedzie budzita przez najblizsze
lata duze zainteresowanie, tak ze strony doktryny, jak i praktyki sagdowej. Przede
wszystkim zas proces ten bedzie wymagal duzej wiernosci mysli ustawodawcy
powszechnego w celu unikniecia naduzy¢, czy tez wprowadzenia przez praktyke
lokalng btednych zasad postepowania’. Powyzsza forma procesowa wprowadzona

1 Zob. M. del Pozzo, Il processo matrimoniale piu breve davanti al vescovo, Roma 2016; W. Goral-
ski, Proces matzeniski skrocony przed biskupem, Ptock 2017.

2 Zob. T. Rozkrut, Sgdownictwo koscielne do Dekretu Gracjana, w: Memoriae Ecclesiae custos,
red. J. Jurkiewicz, A. Zurek, Tarnéw 2013, s. 30-32 (Dzieje Diecezji Tarnowksiej, 3).

3 Zob. W. L. Daniel, The Abbreviated Matrimonial Process befor the Bishop in Cases of ,Manifest
Nullity” of Marriage, ,The Jurist” 75 (2015), s. 539-591; B. A. Hebda, Reflections on the Role of the
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przez papieza Franciszka to niewatpliwie wypelnienie doktryny Soboru Waty-
kanskiego 11: ,aby postanowienia Soboru Watykanskiego 11 zostaly ostatecznie
zastosowane w praktyce w tak waznej kwestii, postanowiono wyraznie stwierdzi¢,
ze biskup osobiscie w swoim Kosciele, w ktorym jest ustanowiony pasterzem i gtowa,
tym samym jest sedzig wobec wiernych, ktorzy zostali mu powierzeni. Nalezy zatem
oczekiwad, ze zarowno w duzych, jak i matych diecezjach biskup osobiscie da sy-
gnat do odnowy struktur koscielnych oraz ze nie pozostawi on catkowicie funkcji
sadowniczej w sprawach matzenskich urzedom kurialnym. Powinno sie to odnosi¢
szczegolnie do procesu skroconego, ktory zostaje ustanowiony w celu rozpatrzenia
spraw, w ktdrych istnieja najbardziej ewidentne przestanki niewaznosci™. Patrzac
z bardzo krétkiej perspektywy historycznej na powyzsze nowe zadanie spoczywaja-
ce na urzedzie biskupa diecezjalnego, nalezy stwierdzic¢, ze w wielu diecezjach w tej
materii pozostaje jeszcze wiele do zrobienia, zaréwno na plaszczyznie mentalnej,
jak i praktycznej’.
Prawodawca przewiduje takze inne formy zakonczenia procesu kanonicznego
i stanowi o tym wyraznie w kan. 1517 kodeksu prawa kanonicznego [dalej: kPK]:
yinstancja rozpoczyna sie pozwem, konczy za$ nie tylko ogloszeniem ostateczne-
go wyroku, lecz takze innymi sposobami okreslonymi w prawie”. Do wspomnia-
nych sposobdw naleza: zawieszenie instancjiG, tymczasowe zawieszenie instangji’,
umorzenie instancji8 oraz zrzeczenie sie instancji’. Szczeg6lnym przypadkiem
w procesie matzenskim jest zawieszenie instrukcji sprawy, czyli postepowania

Diocesan Bishop Envisioned by ,Mitis Iudex Dominus lesus”, ,The Jurist” 76 (2016), s. 137-157; G. P.
Montini, L'accordo dei coniugi quale presupposto del processus matrimonialis brevior (can. 1683, 1°
MIDI), ,Periodica” 105 (2016), s. 395-415; T. J. Paprocki, Implementation of ,Mitis Iudex Dominus
Iesus” in the Diocese of Springfield in Illinois, ,The Jurist” 75 (2015), s. 593-605; A. Zambon, Il motu
proprio Mitis Iudex. Punto di vista di un giudice, ,Periodica” 105 (2016), s. 417-434-.

4  Papiez Franciszek, List apostolski motu proprio ,Mitis Iudex Dominus lesus” [dalej: MIDI],
reformujgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczqce spraw o orzeczenie niewaznosci
matzeristwa. List apostolski motu proprio ,Mitis et misericors lesus’; reformujqcy kanony Kodeksu Ka-
nondéw Kosciotéw Wschodnich dotyczqce spraw o orzeczenie niewaznosci malzenstwa (tekst tacirisko-
polski), Tarnéw 2015, s. 11-13.

5 Zob. T. Rozkrut, Odpowiedzialnos¢ biskupa diecezjalnego, metropolity oraz konferencji
biskupéw za wspdtczesny proces matzenski, w: Proces matzeriski wedtug motu proprio ,Mitis Iudex
Dominus lesus”, red. J. Krajczynski, Plock 2015, s. 37-52.

6 KPK, kan. 1518, n. 1.

7  Zob. kpPK, kan. 1519 § 1.

8 Zob. kPK, kan. 1520.

9 Zob. KPK, kan. 1524 § 1.
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procesowego, oraz uzupelnienie zgromadzonego materiatu w celu otrzymania
dyspensy super rato®.

Ponadto, wlasnie w wyniku reformy procesowej papieza Franciszka, mozemy
takze mdéwié o mozliwosci przeksztalcenia procesu zwyklego w tzw. ,proces bisku-
pi”; taka mozliwos¢ wynika z odpowiedzi Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych
z 1 pazdziernika 2015 roku”. I chociaz opublikowane w styczniu 2016 roku przez
Trybunat Apostolski Roty Rzymskiej Sussidio applicativo del Motu pr. ,,Mitis Iudex
Dominus lesus™, o takiej mozliwosci wyraznie nie wspomina, to jednak nie oznacza
to, ze takie rozwigzanie nie moze by¢ w praktyce stosowane. Jego zastosowanie
wynika bowiem z ogolnych zasad procesowych oraz z interpretacji obowigzujacych
norm kodeksowych.

Nalezatoby takze podkresli¢, przede wszystkim z praktycznego punktu widzenia,
ze wspolczesny kanoniczny proces matzenski, wlasnie dlatego, ze ma sie zakoriczy¢
stosunkowo szybko, powinien przebiega¢ sprawnie, co oznacza zarazem, ze powi-
nien by¢ dobrze przygotowany. W szczegélno$ci duzego praktycznego znaczenia
nabiera tutaj zaproponowane przez reforme procesowa papieza Franciszka bada-
nie przedprocesowe (duszpasterskie), ktore powinno odbywac sie ,w strukturach
parafialnych lub diecezjalnych dla wiernych bedacych w separacji lub rozwiedzio-
nych, podajacych w watpliwos¢ wazno$¢ ich matzenstwa lub przekonanych o jego
niewaznosci”’. Co wiecej, wedtug niektorych autoréw powyzsze nowe struktury
moglyby postuzy¢ takze jako miejsce, w ktérym mozna by podjac¢ ewentualne pro-
by pogodzenia matzonkéw, naturalnie o ile jest to jeszcze praktycznie mozliwe™.

W odniesieniu do nowej propozycji prawodawcy powszechnego kard. Peter Erdé
wskazuje, ze celem nowych struktur ko$cielnych bedzie stuzenie wiernym kompe-
tentng pomoca duszpasterska oraz prawng; facznie z przygotowaniem na ten cel
odpowiedniego vademecum, by¢ moze opracowanego z polecenia poszczegdlnych

10 Zob. KPK, kan. 1678 § 4. Por. P. Amenta, Lo scioglimento del vincolo matrimoniale; storia, legi-
slazione e prassi, Citta del Vaticano 2017, s. 135.

1 Zob. http://www.delegumtextibus.va/content/dam/testilegislativi/risposte-particolari/Pro-
cedure%:zoper%2ola%z2oDichiarazione%2odella%20Nullit%C3%Ao0%20omatrimoniale/On%:20
the%z2oconversion%200f%2o0the%2o0formal%2oprocess%zoto%z2othe%20oprocessus%2obrevior%2o
and%:2othe%z20absent%2orespondent.pdf (1.03.2017).

12 Tribunale Apostolico della Rota Romana, Sussidio applicativo del Motu pr. ,Mitis Iudex Domi-
nus lesus”, Citta del Vaticano, gennaio 2016.

13 MIDI, art. 1; zob. MIDI, art. 2-5.

14 Por. B. N. Ejeh, Mitis Iudex Dominus lesus: pregi e questioni aperte, in: [us et iustitia XvIII. Acta
XVI symposii iuris canonici anni 2016, ed. Jan Duda, KeZmarok 2016, s. 242.
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konferencji biskupéw”. Wydaje sie, ze przy tworzeniu tych nowych struktur moz-
na ewentualnie skorzysta¢ z doswiadczenia istniejgcych przy sadach koscielnych
poradni prawnych, o ktorych stanowi art. 113 § 1 Instrukcji procesowej Dignitas
connubii [dalej: D] z 2005 roku: ,przy kazdym sadzie powinien by¢ urzad albo
osoba, aby kazdy mogt swobodnie i szybko uzyska¢ porade dotyczaca mozliwosci
i sposobu postepowania zmierzajacego, jesli to okazuje sie mozliwe, do wprowa-
dzenia swojej sprawy o niewaznos¢ matzenstwa”*.

Do powyzszej problematyki nawigzat papiez Franciszek w Posynodalnej adhor-
tacji apostolskiej Amoris laetitia [dalej: AL] (2016), kiedy wskazal, ze ,opieszato$¢
procesu irytuje i nuzy ludzi. Moje niedawne dwa dokumenty na ten temat” dopro-
wadzity do uproszczenia procedur dla ewentualnej deklaracji niewazno$ci matzen-
stwa”®. Jest to konkretna odpowiedz na sugestie uczestnikéw Synodu Biskupow
z 2014 roku, ktorzy wskazywali, ze wspolczesne kanoniczne procesy matzenskie
powinny by¢ bardziej dostepne oraz winny odbywac sie w sposob bardziej sprawny™.

W rysujacym sie kontekscie nalezy jednak zawsze pamietac o pierwszym zada-
niu koscielnych struktur sadowych, a by¢ moze w szczegolnosci duszpasterskiego
oddziatywania Kosciota, ktérym jest state dazenie do pogodzenia stron oraz uni-
kanie wszelkich procesow.

1. Mimo wszystko pojednanie stron

Ustawodawca kos$cielny w kan. 1446 podaje norme generalna, wedtug ktorej ,wszy-
scy wierni, przede wszystkim zas biskupi, winni pilnie pracowaé, by zachowujac
sprawiedliwos¢, na ile to mozliwe, wykluczy¢ spory w Ludzie Bozym i jak najszyb-

79920

ciej pokojowo je rozwigzywac

15 Por. P. Erd6, Osservazioni sulla nuova regolamentazione del processo matrimoniale, ,Periodica”
105 (2016), s. 659n.

16 Zob. W. Kiwior, Komentarz do art. 113, w: Komentarz do Instrukcji procesowej , Dignitas con-
nubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 176n.

17 Zob. Papiez Franciszek, List apostolski motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus, reformujacy
kanony kodeksu prawa kanonicznego dotyczace spraw o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa (2015)
oraz List apostolski motu proprio Mitis et misericors lesus, reformujacy kanony kodeksu kanonéw
Kosciotéw wschodnich dotyczace spraw o orzeczenie niewaznosci malzenstwa (2015) - uwaga: T. R.

18 AL, N. 244.

19 Por. P. Erd6, Osservazioni sulla nuova..., dz. cyt., s. 623.

20 KPK, kan. 1446 § 1.
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Do czasu reformy procesowej przeprowadzonej przez papieza Franciszka w 2015
roku biskupi diecezjalni praktycznie nie interesowali sie procesami w Kosciele.
Obecnie sa nie tylko odpowiedzialni za ten sektor Zycia Kosciota - co zreszta takze
przedtem bylo przedmiotem ich postugi w Kosciotach partykularnych - ale zostali
oni przez biskupa Rzymu czynnie zaangazowani w kanoniczne procesy matzenskie,
przede wszystkim wlasnie poprzez ,proces biskupi”, w ktérym biskup diecezjalny
jest jego gtéwnym protagonista (,centralita del Vescovo diocesano quale giudice”)™.
Aktualnie sprawowanie personalnie wladzy przez biskupa diecezjalnego pozostaje
czytelnym znakiem sprawowania wladzy sagdowej przez Kosciot”. Co wiecej, re-
forma procesowa papieza Franciszka sprawia, ze odpowiedzialno$¢ biskupa die-
cezjalnego za proces matzenski staje sie jeszcze bardziej znaczaca; w przeciwnym
razie moze bowiem doj$¢ do sytuacji, Ze nauczanie na temat nierozerwalnosci
malzenstwa stanie sie¢ mato istotne™.

Oprocz kierowania sie przywotana powyzej norma, ,sedzia na poczatku sprawy,
atakze w kazdym innym czasie, dostrzegajac jakakolwiek nadzieje dobrego wyniku,
powinien zachecié strony i dopomoc im, by szukaty stusznego rozwigzania sporu
przez wspoélne porozumienie, i wskazaé¢ odpowiednie do tego drogi, korzystajac
takze z posrednictwa powaznych os6b™*. Niewatpliwie w tej sytuacji, oprocz me-
diacji duszpasterskiej, waznga oraz ciggle aktualng propozycja ze strony Kosciola,
pozostaje instytucja uwaznienia malzenstwa, w szczegolnosci uwaznienie w za-
wiazku, ktérego dokonanie w pojedynczych przypadkach jest w kompetencjach
biskupa diecezjalnego™. Natomiast ,jesli spor dotyczy prywatnego dobra stron,
sedzia powinien sie zorientowacd, czy nie byloby pozyteczne zastosowac ugode lub
sad polubowny, zgodnie z przepisami kan. 1713-1716"°. Takie postepowania nie
s3 jednak mozliwe do zastosowania w kanonicznym procesie matzeniskim.

Zreformowany proces matzenski rozpoczyna kan. 1675, ktdry jasno stanowi,
ze ,sedzia przed przyjeciem sprawy winien mie¢ pewnos¢, ze matzenstwo sie rozpa-
dlo wsposob nieodwracalny, tak iz nie ma mozliwosci wznowienia wspolnoty zycia

21 Zob. Tribunale Apostolico della Rota Romana, Sussidio applicativo..., dz. cyt., s. 6n.

22 Por. M. del Pozzo, Il processo matrimoniale..., dz. cyt., s. 57.

23 Por. P. Malecha, La responsabilita del vescovo diocesano nel processo giudiziale matrimoniale
dopo la promulgazione del ,motu proprio” Mitis Iudex di papa Francesco, in: Ius et iustitia Xv1II. Acta
XVI symposii iuris canonici anni 2016, ed. Jan Duda, KezZmarok 2016, s. 124n.

24 KPK, kan. 1446 § 2.

25 Zob. KPK, kan. 1165 § 1.

26 KPK, kan. 1446 § 3.
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matzenskiego”. Do powyzszej normy nawigzuje takze cytowane juz Sussidio appli-
cativo del Motu pr. ,Mitis Iudex Dominus lesus”, kiedy stwierdza, ze doswiadczenie
uczy, ze kiedy rozpoczyna sie proces kos$cielny, to nie ma juz praktycznie mozliwosci
na pojednanie sie stron, sedzia zatem powinien mie¢ pewnos¢, ze faktycznie nie jest
juz mozliwe wznowienie wspolnoty zycia matzenskiego”. Stad tez sedzia winien
zaznaczy¢ w aktach procesu, ze przyjmuje sprawe do rozpatrzenia sagdowego, wa-
runek bowiem - aczkolwiek nieformalny - o niemozliwosci wznowienia wspolnoty
matzenskiej zostal spelniony, np. moze wskazaé, ze strony sa juz po rozwodzie
cywilnym, a zaskarzona wspoélnota malzeniska rozpadla sie rzeczywiscie defini-
tywnie. Ponadto sedzia ko$cielny winien uczynic¢ wszystko, aby strony nie zywity
wzgledem siebie urazy (co niejednokrotnie bedzie bardzo trudne) i zgodnie z art.
95 § 1 instrukeji Dignitas connubii winien przypomnie¢, ze ,w celu fatwiejszego
odkrycia prawdy i lepszego zagwarantowania prawa do obrony jest bardzo wskazane,
aby obydwoje matzonkowie wzieli udziat w procesie o niewazno$¢ matzenstwa”*

Kardynat Erdé podat praktyczna wskazdwke, odwotujac sie do przykladu Wegier,
gdzie sady koscielne wymagaja, aby do pozwu zostata dotaczona kopia cywilnego
wyroku rozwodowego, ktdra jest wowczas postrzegana jako dowdd z dokumentu,
ze matzenstwo stron rozpadto sie definitywnie™.

W kontekscie rozpoczynajacego sie kanonicznego procesu matzenskiego, z bo-
gatego magisterium rotalnego papieza Jana Pawla 11 nalezy przywola¢ fragment
z jego alokucji rotalnej z 1996 roku, w ktorej wyraznie wskazal, ze matzonkom
przystuguje prawo do zaskarzenia zawartego malzenstwa, nie przystuguje im jed-
nak ani prawo do jego niewaznosci, ani do jego waznosci, albowiem wyrok sadu
koscielnego w rzeczywistosci nie ma charakteru konstytutywnego, lecz jedynie
deklaratywny’’.

27 Zob. Tribunale Apostolico della Rota Romana, Sussidio applicativo..., dz. cyt., s. 25.

28 T. Rozkrut, Komentarz do kan. 1675 MIDI, w: Praktyczny komentarz do Listu apostolskiego
motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus lesus” papieza Franciszka, red. P. Skonieczny, Tarnéw 2015, s. 90.

29 Zob. P. Erdé, Osservazioni sulla nuova..., dz. cyt., s. 658, przypis nr 92.

30 Zob. Ad Romanae Rotae iudices habita, 22.01.1996, ,Acta Apostolicae Sedis” 88 (1996) 775,
n. 3.
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2. Zawieszenie instancji

Pierwszym sposobem zakonczenia instancji — innym niz wydanie oraz ogloszenie
wyroku ostatecznego —oraz przewidzianym przez prawodawce koscielnego jest
zawieszenie instancji w przypadku $mierci strony procesowej, konkretnie strony
powodowej lub pozwanej”. Wéwczas, ,przed zamknieciem postepowania dowo-
dowego instancja ulega zawieszeniu, dopoki spadkobierca zmartego, nastepcaalbo
ten, kto jest zainteresowany, nie podejmie sporu”’; natomiast ,,po zamknieciu po-
stepowania dowodowego, sedzia powinien prowadzi¢ sprawe do konca, pozywajac
petnomocnika, jezeli jest, a jesli nie, to spadkobierce zmartego lub nastepce™.

Trzeba zaznaczy¢, ze czasami trudno bedzie powyzsze osoby znalez¢, nie
zawsze tez beda one zainteresowane, aby zajmowac sie zawieszonym procesem
matzeniskim. Ponadto ewentualny pelnomocnik moze stwierdzic¢, ze wraz ze $mier-
cia zleceniodawcy wygasto jego pelnomocnictwo, stad tez nie bedzie dalej petnit
swojej funkcji procesowej. Do wspomnianych sposobow postepowania opisanych
w kan. 1518 odwolywat sie wprost zaréwno stary kan. 1675 § 2, jak i obowigzujacy
kan. 1674 § 3: ,gdyby za$ matzonek zmart podczas trwania postepowania, nalezy
zachowac kan. 1518”".

Wspomniane zawieszenie - zgodnie z kan. 1520 — winno trwac sze$¢ miesiecy;
czas ten winno sie liczy¢ od momentu powiadomienia spadkobiercy zmartego,
jego nastepcy albo tego, kto jest ewentualnie zainteresowany prowadzeniem in-
stancji (chyba, ze ustawa partykularna postanawia co do wskazanego czasu inaczej,
co w praktyce bedzie raczej rzadkoscig, gdyz wspolczesne partykularne prawo
procesowe jest slabo rozwiniete); sukcesywnie winien mie¢ miejsce dekret umo-
rzenia instancji oraz przekazanie akt do archiwum sadowego. W takim wypadku
zawieszenie przeksztalci sie w umorzenie, nie bedzie wiec trwato w nieskonczo-
nos¢ - w ten sposob zostanie rozpoczeta instancja legalnie zakoniczona®. Decyzja
sedziego bedzie miata wowczas charakter jedynie deklaratywny, a nie konstytu-
tywny”. Naturalnie osoba podejmujaca proces musi wykazac swoj interes prawny,
aby kontynuowac¢ dalej instancje; taka osoba pozostaje niewatpliwie rzecznik

31 Por. F. D'Ostilio, Sospensione o interruzione, ,Apollinaris” 95 (1992), s. 217-236.
32 KPK, kan. 1518, n. 1; zob. DC, art. 143, n. 1.

33 KPK, kan. 1518, n. 2; zob. DC, art. 143, n. 2.

34 Por F. D'Ostilio, Sospensione..., dz. cyt., s. 226.

35 Por. Dc,art. 144 § 2 oraz F. D’Ostilio, Sospensione..., dz. cyt., s. 219.
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sprawiedliwosci, ktéry na mocy kan. 1674 § 1, nr 2 zaskarzyt matzenstwo i pragnie,
by sprawa zostala definitywnie zakonczona.

Natomiast w drugim wypadku, juz po zamknieciu postepowania dowodowego,
sprawa winna by¢ doprowadzona do korica - tutaj nie méwimy zatem o zawieszeniu,
gdyz rozpoczeta sprawe nalezy zakonczy¢. W praktyce jednak moze okazac sie,
ze rowniez w tej sytuacji nie bedzie osoby zainteresowanej dalszym prowadzeniem
rozpoczetego procesu i bedziemy mieli do czynienia ze swoista ,sztuka dla sztuki”.

Naturalnie trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze zaréwno w pierwszym, jak i drugim
przypadku dalszym postepowaniem procesowym nie beda zainteresowani wdowa
ani wdowiec, ktorzy prowadzili proces koscielny jedynie w celu uzyskania ,wolnosci
kanonicznej” w perspektywie zawarcia nowego matzenstwa w Kosciele. Co wiecej,
dalsze postepowanie procesowe mogtoby ewentualnie zakonczy¢ sie wydaniem
niekoniecznie wyroku pozytywnego, ale takze, przynajmniej w niektérych wypad-
kach, wyroku negatywnego, do ktorego moglby zostac réowniez dotaczony zakaz
zawierania kolejnego matzenstwa (czyli tzw. vetitum). To za$ utrudniatoby zycie
Zyjacej strony procesowej oraz oddalato i komplikowato perspektywe zawarcia no-
wego malzenstwa kanonicznego, do ktérego waznosci wystarczy tylko przedstawié¢
akt zgonu byltego wspolmatzonka.

Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku przewiduje takze tymczasowe za-
wieszenie instancji: ,jezeli przestaje petni¢ zadania opiekun lub kurator albo
pelnomocnik, ktdry jest konieczny zgodnie z przepisem kan. 1481, §§ 1i 3, nastepuje
tymczasowe zawieszenie instancji”’. W takiej sytuacji - jak podaje norma prawna
zawartaw kan. 1519 § 2 — obowiazek szybkiego dzialania pozostaje w kompetencjach
sedziego: ,powinien jak najszybciej ustanowi¢ innego opiekuna lub kuratora; na-
tomiast pelnomocnika procesowego moze ustanowid, jesli zaniedbata tego strona,
w krotkim czasie ustalonym przez tegoz sedziego™’.

Ponadto art. 145 § 1-2 instrukcji Dignitas connubii z 2015 roku, bez odwotywania
sie do konkretnych kanonéw z kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku, mowi
réwniez o zawieszeniu sprawy gtownej ,takze w przypadku, ilekro¢ trzeba rozwia-
zac jakas kwestie, od ktdrej zalezy zakonczenie instancji lub sam wyrok w sprawie
glownej” oraz ,przy rozpatrzeniu skargi o niewaznos¢ wyroku ostatecznego lub
w przypadku rozpatrywania sprawy z tytutu przeszkody wezla, jezeli w tym czasie
pojawita sie watpliwo$¢ co do istnienia poprzedniego wezla”. Powyzsze zawieszenie

36 KPK, kan. 1519 § 1;zob. Dc, art. 144 § 1.
37 F. D’Ostilio, Sospensione..., dz. cyt., s. 218.
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bedzie miato niewatpliwie charakter krotkotrwaly i bedzie stuzyto albo rozwigza-
niu sprawy wpadkowej, o ktorej w kan. 1587-1591, albo wystapi w wypadku skargi

o niewaznos¢ wyroku ostatecznego, albo w przypadku pojawienia sie watpliwo$ci

co do istnienia poprzedniego wezta matzeniskiego®. Rozwigzanie wskazanych

watpliwosci przez instrukcje procesowa Dignitas connubii bedzie skutkowato znie-
sieniem wskazanego tymczasowego zawieszenia.

Podsumowujac, nalezy wskazac, ze wymienione sytuacje powodujace zawiesze-
nie instancji s wymienione w kodeksie prawa kanonicznego w sposob $cisty, stad
tez nie nalezy zawieszenia stosowa¢ do innych przypadkéw nieprzewidzianych
przez prawodawce; ewentualne decyzje podjete w okresie zawieszenia sa niewazne,
nie wystepuje takze przedawnienie wynikajace z uplywu czasu, instancja moze by¢
sukcesywnie kontynuowana od momentu jej legalnego zawieszenia®.

3. Umorzenie instancji

W sytuacji kiedy strony procesowe, ,nie majac zadnej przeszkody, nie podejmuja
w ciagu szesciu miesiecy zadnego aktu procesowego, nastepuje umorzenie instan-

740

¢ji. Ustawa partykularna moze ustali¢ inne terminy umarzajace”’. Sukcesywnie
instrukcja Dignitas connubii podaje praktyczng uwage w przedmiocie umorzenia
instancji, czyli w wypadku zakonczenia - a wlasciwie definitywnego przerwania
procesu - przed jego ostatecznym rozstrzygnieciem: ,trybunat jednak niech nie
zaniedba zwrdcenia uwagi na to, czy strona wiedziala o koniecznosci dziatania™'.
Nie jest istotne, czy ewentualnie podjety akt procesowy byt wazny lub nie, istotne
jest bowiem, ze strona miata wyrazng wole kontynuowania rozpoczetej instancji'’.

Instytucja umorzenia zmniejsza mozliwo$¢ nieograniczonego w czasie prowa-
dzenia spraw, czyli umozliwia uwalnianie sadéw od spraw, ktorymi nikt sie nie in-
teresuje. Literalnie norma skierowana jest do obu procesujacych sie stron, ale prak-
tycznie odnosi sie do strony powodowej, gdyz strona pozwana nie ma obowigzku

38 Por. H. Stawniak, Komentarz do art. 145, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas con-
nubii”, dz. cyt., s. 218.

39 Por. V. Palestro, L'istanza della lite (Cann. 1517-1525), w: Il processo matrimoniale canonico,
acuradi P. A. Bonnet, C. Gullo, Citta del Vaticano 1994, s. 545.

40 KPK, kan. 1520; zob. DC, art. 146.

41 DC,art. 146.

42 Por. V. Palestro, L'istanza..., dz. cyt., s. 554.
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dzialania, jesli sedzia jej nie wzywa. Czas, ktory musi uptyna¢ do umorzenia sprawy,
jest czasem uzytecznym, co wynika z klauzuli nullo obstante impedimento. Trzeba
zatem uznad, ze czas sze$ciu miesiecy plynie, gdy powod wiedzial, ze miat obowia-
zek dziatania, wiedzial, ze uplywa wyznaczony na to czas i mogt faktycznie dziatac.
Podstawg umorzenia jest wiec tylko swiadome i dobrowolne zaniedbanie strony
- sedzia musi by¢ o tym przekonany. Upewnienie sie o $wiadomej bezczynnosci
moze wynikac¢ z jej upomnienia. Wskazany termin szesciu miesiecy moze byc¢
przez prawo partykularne zmieniony. Zatem tylko zaniedbanie dziatania strony,
a nie sadu, jest podstawa umorzenia instancji®.
Ponadto prawodawca kodeksowy z 1983 roku ustalit, ze:

- umorzenie nastepujez mocy prawaoraz powinno by¢ ogloszonez urzedu*. Umo-
rzenie instancji nastepuje z mocy samego prawa, czyli sedzia nie musi czekaé¢ nawnio-
sek ktorejkolwiek strony, lecz wystarczy, ze zostaty spelnione wyzej okreslone warunki,
tj.: strona wiedziala, ze ma obowiazek dzialania; wiedziala, ze uplywa wyznaczony
na to czas; strona mogta faktycznie dziata¢. Umorzenie jednak musi by¢ ogloszo-
ne z urzedu, chociaz ma charakter czysto deklaratywny i nie wymaga zgody strony
i sedziego. Nie ma jednak umorzenia z mocy prawa, gdyby ktory$ z warunkdéw nie
zostal spelniony, np. strona nie mogta faktycznie podjaé zadnej czynnosci w sytuacji,
w ktorej sie znalazta®. Naturalnie niewyobrazalne byloby umorzenie instancji tylko
z tego powodu, ze np. obronca wezta matzenskiego przez wiele miesiecy zaniedbywat
wykonywanie swoich obowiazkdéw. Przykltadowo w wypadku jego powaznej choroby,
ktora przedtuzataby toczace sie postepowanie sagdowe, nalezaloby ewentualnie zmie-
nic obronce wezla malzenskiego. Ponadto gdyby nie zostaly spelnione wymienione
powyzej warunki, to taki dekret umorzenia mdglby zosta¢ zaskarzony;

- umorzenie instancji powoduje wygasniecie akt procesu, ale nie akt sprawy (zob.
KPK, kan. 1472 § 1), ktore ewentualnie mogg by¢ wykorzystane w nowym procesie
matzenskim, na zasadach okreslonych w prawie*’;

43 Por. H. Stawniak, Komentarz do art. 146, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas con-
nubii”, dz. cyt., s. 219n.

44 ,Umorzenie nastepuje z mocy samego prawa i przeciwko wszystkim, nawet matoletnim oraz
tym, ktorzy sg z matoletnimi zréwnani, a takze winno by¢ ogloszone z urzedu, z zachowaniem upraw-
nienia do zadania odszkodowania od opiekundw, kuratoréw, zarzadcow, pelnomocnikéw, jesli nie
udowodnig, ze byli bez winy” (kPK, kan. 1521); zob. D, art. 147.

45 Por. H. Stawniak, Komentarz do art. 147, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas con-
nubii”, dz. cyt., s. 220.

46 ,Umorzenie powoduje wygasniecie akt procesu, lecz nie akt sprawy; co wiecej, moga one mieé¢
moc takze w innej instancji, byleby sprawa toczyla sie miedzy tymi samymi osobami i co do tej sa-
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- wydatki umorzonego procesu, poczynione przez kazdego z procesujacych sie,
s ponoszone przez nich®.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze umorzenie instancji nastepuje w wyniku
postanowienia przepisdw prawa, jednak przy zachowaniu ewentualnej mozliwosci
wykorzystania akt sprawy (tj. oswiadczenia stron procesowych, zeznan swiadkdw,
dostarczonych dokumentdw, opinii bieglych) w innej instancji, poprzez zlozenie
nowej skargi powodowej lub poprzez prosbe o wznowienie postepowania w trybu-
nale apelacyjnym, jezeli na tym etapie nastapitoby umorzenie; natomiast w sytu-
acjach wyjatkowych - kiedy udowodniona zostanie niemozliwo$¢ podjecia aktu
procesowego — nalezatoby wnioskowac do sedziego o odwotanie wydanego dekretu
umorzenia*’.

4. Zrzeczenie sie instancji

Prawodawca kodeksowy moéwi takze o catkowitym zrzeczeniu sie instancji przez
powoda oraz o zrzeczeniu sie wszystkich badz niektdrych aktow procesowych
przez strone powodowa oraz strone pozwang®. Instrukcja Dignitas connubii do-
precyzowuje, ze chodzi tutaj przede wszystkim o akta procesowe, o ktore powod
lub strona pozwana sami prosili*’. Przy zrzeczeniu catkowitym jego autor dekla-
ruje w sposdb oczywisty, ze pragnie zakonczy¢ spor bez sukcesywnego dazenia
do jego definitywnego zakonczenia i otrzymania decyzji merytorycznej”'. Zgodnie
z kan. 1636 powyzsze zrzeczenie moze dotyczyc takze apelacji, rowniez tej ztozonej
ewentualnie przez obronce wezta malzenskiego lub promotora sprawiedliwosci®.

mej rzeczy; co zas dotyczy obcych, to maja one tylko site dokumentéw” (KPK, kan. 1522; zob. Dc,
art. 148).

47 Zob. KPK, kan. 1523; zob. D¢, art. 149.

48 Por. V. Palestro, L'istanza..., dz. cyt., s. 54n.

49 W kazdym stadium i na kazdym stopniu sadu powod moze sie zrzec instancji; podobnie tak
powdd, jak i strona pozwana mogga sie zrzec czy to wszystkich, czy niektdrych tylko aktéw proceso-
wych” (kPK, kan. 1524 § 1). Zob. Dc, art. 150 § 1.

50 Zob.DC,art. 150 § 1.

51 Por. V. Palestro, L’istanza..., dz. cyt., s. 559.

52 Zob. takze KPK, kan. 1594, n. 2 na temat ewentualnego zrzeczenia sie poprzez nie stawienie sie
w sadzie, ale jeszcze przed zawigzaniem sporu (okresleniem formuty watpliwosci - zob. D¢, art. 140,
n. 2). W takim wypadku bedziemy mieli do czynienia z zaniechaniem instancji. Rowniez ta sytuacja
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Kodeks stanowi takze o warunkach oraz skutkach wynikajacych ze zrzecze-
nia. Najpierw podaje, ze ,,opiekunowie i zarzadcy osob prawnych, by mogli sie
zrzec instancji, potrzebuja albo rady, albo zgody tych, ktérych udziat jest wyma-
gany do dokonania aktéw przekraczajacych granice zwyczajnego zarzadu™, aby
sukcesywnie postanowi¢, ze ,zrzeczenie sie, by bytlo wazne, musi by¢ dokonane
na pis$mie i powinno by¢ podpisane przez strone lub przez jej pelnomocnika, po-
siadajacego jednak specjalne zlecenie, zakomunikowane drugiej stronie i przez
nig zaakceptowane lub przynajmniej nie zwalczane i przyjete przez sedziego™*.
Ponadto, o przypadku zrzeczenia sie pojedynczego aktu procesowego, np. zrzecze-
nia sie przestuchania powolanego juz swiadka procesowego, nalezy poinformowac
obronce wezla malzenskiego™, ktory zgodnie z art. 197 Dignitas connubii moze
sie domagac, aby powotany swiadek, mimo ze strona sukcesywnie zrzeka sie jego
przestuchania, zostat jednak przestuchany™.

Scidle rzecz biorac, strona moze zrzec sie tylko tych aktéw procesowych, ktérych
sama zadata lub ktore sama zglaszata. Prawodawca przy zrzeczeniu sie instan-
¢ji domaga sie, by do jego waznosci zostato spetnionych lgcznie pie¢ warunkow.
Sa to: 1. zrzeczenie dokonane na pi$mie; 2. podpisanie go przez strone lub przez
pelnomocnika posiadajacego do tej czynnosci specjalne zlecenie; 3. zakomuni-
kowanie drugiej stronie; 4. zaakceptowanie przez strone lub przynajmniej nie-
kwestionowanie zrzeczenia; 5. przyjecie zrzeczenia przez przewodniczacego lub
ponensa”’.

Zrzeczenie przyjete przez sedziego, w odniesieniu do aktdw, ktérych sie zrzeczo-
no, rodzi te same skutki, co umorzenie instangji, a takze zobowiazuje zrzekajacego
sie do poniesienia wydatkow za akta, ktérych sie zrzekt™,

procesowa postuluje jego dobre wczesniejsze przygotowanie, przede wszystkim na etapie przygotowa-
nia przedprocesowego (duszpasterskiego).

53 KPK, kan. 1524 § 2.

54 KPK, kan. 1524 § 3. Instrukcja procesowa stanowi identycznie, cho¢ w swoim doprecyzowaniu
jest bardziej praktyczna: ,Zrzeczenie sig, by byto wazne, musi by¢ dokonane na pi$émie; powinno by¢
podpisane przez strone lub przez jej pelnomocnika, posiadajacego specjalne zlecenie; musi by¢ zako-
munikowane drugiej stronie, zaakceptowane lub przynajmniej niekwestionowane przez ta ostatnia,
i przyjete przez przewodniczace lub przez ponensa” (DC, art. 150).

55 Zob. Dc,art. 150 § 3.

56 Zob. kPK, kan. 1551.

57 Por. H. Stawniak, Komentarz do art. 150, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,Dignitas con-
nubii”, dz. cyt., s. 222.

58 Zob. KPK, kan. 1525, zob. D¢, art. 151.
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Ponadto instrukcja Dignitas connubii wskazuje praktycznie, ze w przypadku
umorzenia lub zrzeczenia sie sprawa moze by¢ ponownie przyjeta, jednak z za-
chowaniem postanowien art. 19 wspomnianej instrukcji*®.

5. Zawieszenie i uzupelnienie instrukcji
do dyspensy super rato

Nowo zredagowany w wyniku reformy procesowej z 2015 roku kan. 1678 § 4 stanowi,
ze ,ilekro¢ podczas instrukeji sprawy wyloni sie bardzo prawdopodobna watpli-
wos¢, ze matzenstwo nie zostato dopelnione, trybunat moze, po wystuchaniu stron,
zawiesi¢ sprawe o niewaznos$¢, uzupetnic instrukcje do dyspensy super rato, a na-
stepnie przestac akta do Stolicy Apostolskiej wraz z prosba o dyspense od jednego
lub obydwojga matzonkéw wraz z wotum trybunatu i biskupa”

W praktyce sadowej moze zdarzy¢ sie, Ze proces o niewaznos$¢ matzenstwa —
zaréwno ten w formie zwyklego procesu spornego, jak i ,proces biskupi” - moze
zrodzi¢ uzasadniona watpliwos¢, ze malzenstwo pozostaje niedopelnione. Wow-
czas moze mie¢ miejsce zawieszenie procesu, jedynie po wystuchaniu stron (auditis
partibus), i stosowne sukcesywne uzupelnienie instrukcji w nowym przedmiocie
badania sagdowego; na taka zmiane nie jest juz zatem wymagana zgoda stron (de
consensu partium), jak to postanawiat zniesiony kan. 1681°°. W ten sposéb, w wy-
niku ostatniej reformy procesowej, zostalo uproszczone zawieszenie instrukcji
procesowej oraz przejécie na droge administracyjna super rato”. Niemniej jednak
Grzegorz Erlebach praktycznie podpowiada, ze warunkiem udzielenia dyspensy
papieskiej jest stosowna prosba, przynajmniej jednego z matzonkéw; a zatem
przeksztalcenie nie moze nastgpi¢ w wypadku negacji dzialania sadu przez strony
procesowe”.

59 Zob. DC,art. 152.

60 Zob. T. Rozkrut, Komentarz do kan. 1678 § 4 mMIDI, w: Praktyczny komentarz do Listu apo-
stolskiego motu proprio ,Mitis Iudex Dominus lesus” papieza Franciszka, red. P. Skonieczny, Tarnéw
2015, s. 115; Tribunale Apostolico della Rota Romana, Sussidio applicativo..., dz. cyt., s. 27.

61 Zob. Tribunale Apostolico della Rota Romana, Sussidio applicativo..., dz. cyt., s. 28.

62 Por. G. Erlebach, Alcuni aspetti applicativi del processo ordinario secondo il motu proprio Mitis
Iudex, in: lus et iustitia XvIII. Acta XVI symposii iuris canonici anni 2016, ed. Jan Duda, KeZmarok
2016, s. 158.
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Wydaje sie, ze takze proces skrécony przed biskupem, jak to juz zostato zasuge-
rowane powyzej, moze by¢ tak samo zawieszony (mimo ze kan. 1678 § 4 znajduje sie
poza kanonami dotyczacymi procesu matzenskiego skroconego przed biskupem),
i rozpoczete postepowanie winno zosta¢ w takim wypadku uzupetnione w celu
uzyskania dyspensy papieskiej.

Naturalnie wskazane zawieszenie zostaje ,,skonsumowane” w wypadku dyspen-
sy udzielonej przez biskupa Rzymu; natomiast w wypadku watpliwosci co do jej
udzielenia winno nastgpic¢ odwieszenie instancji oraz jej dokonczenie na drodze
procesowej w kierunku wydania wyroku ostatecznego; stad tez wskazane zawie-
szenie i sukcesywne uzupelnienie instrukcji super rato oraz przekazanie prosby
do Trybunatu Apostolskiego Roty Rzymskiej winno mie¢ miejsce jedynie w spra-
wach niebudzacych watpliwosci, tak aby unikna¢ odrzucenia prosby na poziomie
Stolicy Apostolskiej®.

6. Zawieszenie procesu zwyklego
i przeksztalcenie go w proces skrocony coram episcopo

Istnieje réwniez mozliwos¢ przeksztalcenia rozpoczetego juz zwyklego procesu
matzenskiego w proces malzenski skrécony przed biskupem. W tym wypadku nie
idzie o sytuacje, ktorg Wojciech Goralski okresla jako ,przejscie z procesu zwyczaj-
nego na proces skrocony”, opisang w art. 15, ,Zasad proceduralnych w sprawach
o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa” zawartych w motu proprio Mitis Iudex
Dominus lesus, ktore stanowia, ze ,jezeli zostala przedtozona skarga powodowa
w celu rozpoczecia procesu zwyktego, jednak wikariusz sgdowy uwaza, ze moze ona
zostad rozpoznana w procesie skroconym, powinien on wraz z notyfikacja skargi,
zgodnie z kan. 1676 § 1, stronie pozwanej, ktora jej nie podpisala, réwnoczesnie
poprosi¢ jg o poinformowanie sadu, czy zamierza przylaczy¢ sie do przedstawio-

. P . , . 6. . , . . o e .
nego zadania i uczestniczy¢ w procesie”*. Widac zatem, i niewatpliwie nalezatoby
podzieli¢ te opinie, ze ,proces biskupi” cieszy sie pierwszernistwem w stosunku

do ,tradycyjnego” procesu zwyktego®.

63 Por. P. Amenta, Lo scioglimento..., dz. cyt., s. 135.

64 Por. W. Goralski, Proces matzeriski..., dz. cyt., s. 112n.

65 Por. V. Andriano, La normativa canonica sul matrimonio e la riforma del processo di nullita,
Citta del Vaticano 2016, s. 203.
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O takiej wskazanej powyzej mozliwosci przeksztalcenia, ale juz po okresleniu
formutly watpliwosci - w odniesieniu do normy nowego kan. 1678 § 4, czyli na za-
sadzie analogii (,If a process has begun in a formal way, there is - in a similar way
as the passage from a formal process to the request of a dispensation super rato
[cfr. new canon 1678 § 4] - the possibility to suspend the formal process and ask
the parties for their consent to continue the instruction under the rules of the
brief process”) - méwi interpretacja Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych z dnia
1 pazdziernika 2015 roku; jej warunkiem jest obopdlna zgoda stron na taki proces:

»The consent of both parties required to initiate this procedure is a condition sine
qua non. This explicit consent is foremost necessary because the brief process is an
exception to the general norm”™. Géralski zauwazyt nawet, ze brak zgody drugiego
matzonka na zainicjowanie procesu skroconego oznacza przyznanie temu matzon-
kowi prawa swoistego weta”’. A zatem powyzsza zgoda drugiego wspotmatzonka
na proces skrocony musi by¢ wyrazna oraz formalna, to znaczy winna by¢ wyrazona
na pismie lub w innej publicznej formie; w zadnym wypadku nie mozna jedynie
opierac sie na jej domniemaniu®.

Gdyby sukcesywnie biskup diecezjalny nie nabyt koniecznej pewnosci moral-
nej do pozytywnego wyrokowania, to wtedy sprawa wraca do poprzedniej formy
procesu i winna by¢ kontynuowana od momentu jej zawieszenia az do wydania
ostatecznego wyroku®.

Nalezy réwniez pamietaé, ze ewentualne zawieszenie procesu skréconego przed
biskupem i skierowanie go (lub ewentualny powrdt) na droge procesu zwyklego
moze nastapic takze wczeéniej, zanim jeszcze biskup otrzymat akta celem wyro-
kowania, kiedy podczas instrukcji dowodowej pojawity sie watpliwosci i trudnosci,
czy to natury formalnej (np. strona pozwana nie zglosila sie do takiego procesu) lub
dowodowej (np. wymagana bedzie wieksza liczba dowod 6w procesowych, bardziej
staranne ich udokumentowanie oraz ocena), ktore eliminuja mozliwos¢ zastosowa-
nia procesu matzenskiego skroconego przed biskupem, w szczegdlnosci zas rodza
powazne watpliwosci w przedmiocie uzyskania przez niego pewnosci moralnej
koniecznej do pozytywnego wyrokowania. Trzeba takze sobie jasno uswiadomic,
ze takie odeslanie sprawy na droge procesu zwyczajnego w zadnym wypadku nie

66 http://www.delegumtextibus.va/content/dam/testilegislativi/risposte-particolari, dz. cyt.

67 Por. W. Géralski, Proces matzeriski..., dz. cyt., s. 68.

68 Por. M. Konstanc Adam, ,Processus brevior” davanti al vescovo, in: lus et iustitia XVIII. Acta XVI
symposii iuris canonici anni 2016, ed. Jan Duda, KeZmarok 2016, s. 59.

69 Zob. XPK, kan. 1687 § 1.
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oznacza wydania wyroku negatywnego, lecz pozostaje jedynie alternatywna droga
poznania prawdy na temat zaskarzonego malzenstwa’.

Zakonczenie

W podsumowaniu warto przede wszystkim zaznaczy¢, ze w kanonicznym procesie
dotyczacym orzeczenia niewazno$ci malzenstwa zaréwno pojednanie stron proce-
sowych, jak i zawieszenie (we wszystkich przedstawionych formach), umorzenie czy
tez zrzeczenie sie instancji moze wystapic tak na poziomie pierwszej, jak i drugiej
instancji sagdowej, aczkolwiek zgodnie z nowym kan. 1679, wyrok pozytywny — aby
stal sie wykonalny - nie musi by¢ juz dzisiaj potwierdzony przez sad apelacyjny.

Gdyby natomiast ukazane sposoby innego zakonczenia procesu matzenskiego
wystapily na poziomie Trybunatu Apostolskiego Roty Rzymskiej, to wowczas na-
lezatoby zastosowac prawo wilasne tego trybunatu, konkretnie Normae Romanae
Rotae Trubunalis z roku 1994, ktére w art. 63—70 stanowi - zresztg bardzo podobnie
do norm kodeksowych, cho¢ z wlasnym proprium - ,de instantiae suspensione,
peremptione et renuntiatione””".

Podsumowujac, nalezatoby stwierdzi¢, ze reforma procesu matzenskiego do-
konana przez papieza Franciszka w roku 2015 jest na tyle dynamiczna, ze nalezy
ja odnies¢ réwniez do zawieszenia, umorzenia oraz zrzeczenia instancji, ktére
by¢ moze niecodziennie spotyka sie w praktyce saqdow Kosciola; winny by¢ jednak
przedstawione sytuacje prawne poprawnie stosowane w praktyce sagdowe;j.

7o Por. M. del Pozzo, Il processo matrimoniale..., dz. cyt., s. 205.

71 S. Berlingo, La perenzione, diserzione e rinuncia delle cause in Rota e la loro riassunzione; un‘ap-
plicazione al processo dell’,economia” canonica?, w: Le ,Normae” del Tribunale della Rota Romana,
acuradi P. A. Bonnet, C. Gullo, Citta del Vaticano 1997, s. 223-240.
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SUMMARY

Suspension, Dismissal and Waiver in the Marital Process,
in the Context of the Pope Francis’s 2015 Litigation Reform

Church litigation, especially the canonical process concerning the adjudication of nullity
of marriage ends, in most cases, with a judgement. This also is true for the canonical
process, which is an ordinary litigation process, documentary process, and the new form
of the canonical process, i.e. a shortened marital process before a bishop. The Code leg-
islator foresees other forms for finishing the canonical process, as well. The following are
among the above mentioned methods: suspension of an instance, temporary suspension
of an instance, dismissal of an instance, and waiver of an instance. The suspension of the
case instruction, namely, the legal proceedings and complementation of the collected
material, in order to obtain the super rato dispensation, is a special case in the marital pro-
cess. Furthermore, there is also a possibility to change the ordinary litigation process into
a “consistory”. It should also be indicated, especially from the practical point of view, that
the present canonical marital process should be well prepared, just because it is intended
to be finished in a relatively short period of time. In particular, at this point a great practical
importance must be given to the pre-trial examination (conducted by a priest) proposed
by the Pope Francis’s litigation reform, that should be conducted in the new parish or dio-
cese structures that were prepared for the believers, who live in separation or are divorced,
and who question the validity of their marriage or believe that it is void. The above new
structures could also be used as a venue for possible attempts to reconcile the spouses,
of course, if it is still possible in practice. The Pope Francis’s 2015 marriage litigation reform
is dynamic to such extent that it also needs to be referred, when discussing suspension,
dismissal and waiver that, perhaps, are not commonly seen in the practice of the church
courts. However, legal situations that are applied in a correct manner should be presented.

Keywords: bishop, reconciliation, change, litigation reform, dismissal, suspension, waiver

Zawieszenie, umorzenie oraz zrzeczenie w procesie
malzenskim w kontekscie procesowej reformy
papieza Franciszka z 2015 roku

Proces ko$cielny, w szczegolnosci kanoniczny proces dotyczacy orzeczenia niewaznosci
malzenistwa, najczesciej konczy sie wydaniem wyroku. Dotyczy to rdwniez kanonicznego
procesu matzenskiego, czyli zwyklego procesu spornego, procesu dokumentalnego oraz
nowej formy kanonicznego procesu malzenskiego, tj. procesu matzenskiego skrécone-
go przed biskupem. Prawodawca kodeksowy przewiduje takze inne formy zakonczenia
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procesu kanonicznego. Do wspomnianych sposobdw naleza: zawieszenie instancji, tym-
czasowe zawieszenie instancji, umorzenie instancji oraz zrzeczenie sie instancji. Szcze-
golnym przypadkiem w procesie malzeniskim jest zawieszenie instrukcji sprawy, czyli
postepowania procesowego, oraz uzupelnienie zgromadzonego materialu celem otrzy-
mania dyspensy super rato; ponadto istnieje takze mozliwos¢ przeksztalcenia zwyklego
procesu spornego w ,proces biskupi”. Nalezatoby réwniez podkresli¢, przede wszystkim
z praktycznego punktu widzenia, ze wspolczesny kanoniczny proces matzeniski, wlasnie
dlatego, ze ma sie zakonczy¢ stosunkowo szybko, powinien byé¢ dobrze przygotowany.
W szczegolnosci duzego praktycznego znaczenia nabiera tutaj zaproponowane przez
reforme procesowa papieza Franciszka badanie przedprocesowe (duszpasterskie), ktore
powinno odbywac¢ sie w nowych strukturach parafialnych lub diecezjalnych, a stwor-
zonych dla wiernych bedacych w separacji lub rozwiedzionych, podajacych w watpliwo$¢
waznos¢ ich matzeristwa lub przekonanych o jego niewaznosci. Powyzsze nowe struktury
moglyby postuzy¢ takze jako miejsce, w ktérym mozna by podjac¢ ewentualne proby po-
godzenia malzonkéw, naturalnie o ile jest to jeszcze praktycznie mozliwe. Reforma procesu
matzenskiego papieza Franciszka z roku 2015 jest na tyle dynamiczna, ze nalezy ja odnies¢
rowniez do zawieszenia, umorzenia oraz zrzeczenia instancji, ktére by¢ moze niecodzi-
ennie spotyka sie w praktyce sadéw Kosciola; winny by¢ jednak przedstawione sytuacje
prawne poprawnie stosowane w praktyce sadowe;j.

Stowa kluczowe: biskup, pojednanie, przeksztalcenie, reforma procesowa, umorzenie, za-

wieszenie, zrzeczenie
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