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Przynaleznos$¢ do Kosciota tacinskiego.
Komentarz prawnoprownawczy

do kan. 111 i kan. 2 CIC,

zmienionych przez motu proprio
papieza Franciszka

De concordia inter Codices z 2016 roku

Wstep: o znaczeniu nowej regulacji

Migracja ludnosci jest faktem we wspotczesnym, zglobalizowanym swiecie. Ma on
znaczenie rowniez dla duszpasterstwa i misji Kosciota, skoro dotyczy wiernych
migrujacych.

Zmiany spoteczne tworzace zewnetrzne warunki duszpasterstwa musiaty by¢
dostrzezone przez ustawodawce koscielnego. Dlatego po latach przygotowan'
papiez Franciszek wydat 31 maja 2016 roku list apostolski motu proprio De con-
cordia inter Codices, zmieniajacy niektore przepisy kodeksu prawa kanonicznego®.

1 Zob. J. L. Arrieta, All'insegna delle esigenze pastorali, ,L'Osservatore Romano” z 16.09.2016,
S. 5.

2 Por. Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae De concordia inter Codices qu-
ibus nonnullae normae Codicis Iuris Canonici immutantur, 31.05.2016, ,L'Osservatore Romano”
Z 16.09.2016, s. 4-5 (z thumaczeniem wloskim); ponadto: http://w2.vatican.va/content/francesco/
la/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-proprio_20160531_de-concordia-inter-codices.
html (4.03.2017). Przeklad polski czesci normatywnej: http://www.diecezja.pl/duchowni-i-konsekro-
wani/listy-i-dekrety/zmiany-w-kodeksie-prawa-kanonicznego-dokonane-przez-papieza-franciszka-
w-motu-proprio-de-concordia-inter-codices-z-dnia-31-05-2016-r-opublikowanego-w-dniu-15-09-
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Zreszta interwencje ustawodawcza wymusila takze niespojnosc regulacji miedzy
kodeksem tfacinskim z 1983 roku’ a pézniejszym kodeksem wschodnim z 1990
roku’. Konieczno$¢ harmonizacji obu kodeksow byla zatem - jak to podkreslit
ustawodawca koscielny’ - gléwnym motywem promulgowania nowej ustawy.
Ustawodawca koscielny dostrzegt jednak takze mobilnos¢ migracyjna ludnosci,
ktdra sprawia, ze wierni obrzadkéw wschodnich s3 obecni na terytoriach trady-
cyjnie lacinskich®.,

Ustawodawca koscielny przypomniat obowigzek zachowywania wlasnego rytu
przez wiernych wschodnich, gdziekolwiek sie znajduja (por. kan. 40 § 3 cCEO).
Ponadto podkreslit odpowiadajaca temu obowigzkowi odpowiedzialno$¢ paste-
rzy za zapewnienie opieki duszpasterskiej tym wiernym (por. kan. 193 § 1 cCEO,
kan. 383 § 1-2 c1¢/83)".

Te zmiany sa coraz istotniejsze dla praktyki duszpasterskiej Kosciota w Polsce,
otwartego na wiernych obrzadkéw wschodnich (zwlaszcza przybywajacych zza
wschodniej granicy) czy tez na mozliwos¢ przybycia tzw. uchodzcéw. Dlatego
niniejszy komentarz ma za zadanie wyj$¢ naprzeciw tym potrzebom, ograniczajac
sie jednak do zmienionych przepiséw kan. 111 i 112 c1¢/83. Skoro jednak regulacje
kodeksu wschodniego z 1990 roku, bardziej dojrzate i przystosowane do nowych
warunkow duszpasterstwa w dobie migracji ludnosci, miaty wpltyw na obecne
brzmienie®, wybrano metode prawnoporéwnawcza, pokazujac w ten sposob jednogé
systemowa porzadku kanonicznego’.

2016-r-.html (4.03.2017). Przepisy kodeksu tacinskiego zmienione tg ustawa sa oznaczane skrétem
CI1C/2016.

3 Por. Codex Iuris Canonici, auctoritate lIoannis Pauli Pp. 11 promulgatus [dalej: c1c/83], , Acta
Apostolicae Sedis” [dalej: AAs] 75 (1983), pars I1, s. III-XXX, 1-317.

4  Zob. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli pp. 11 promulga-
tus [dalej: cCEO], 18.10.1990, AAS 82 (1990), s. 1045-1364. Przeklad polski za: Kodeks kanonéw
Kosciotéw wschodnich promulgowany przez papieza Jana Pawta 11, th. L. Adamowicz, M. Dyjakowska,
Lublin 2002.

5 Por. Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae De concordia inter Codices...,
dz. cyt., preambula, De concordia oraz Prae oculis.

6 Zob. Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae De concordia inter Codices...,
dz. cyt., premabula, Id accidit.

7  Por. Franciscus PP., Litterae apostolicae motu proprio datae De concordia inter Codices...,
dz. cyt., premabula, Id accidit, in fine.

8 Tak wyraznie zob. J. I. Arrieta, All'insegna..., dz. cyt., s. 5.

9 Podobnie por. J. Abbass, The Interrelationship of the Latin and Eastern Codes, ,The Jurist”
58 (1998), s. 2.
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Systematyka artykulu opiera sie na przedstawianiu problemodw, ktore moga
wystapi¢ w stosowaniu komentowanych przepiséw, gdyz takie podejscie wydaje
sie bardziej praktyczne. Z tego powodu zrezygnowano z systematyki wedtug zrédta
przynaleznosci koscielnej (z czynnosci prawnej - jedno- czy dwustronnej - albo
z mocy samego prawa)"’, cho¢ mogtoby to by¢ bardziej uzasadnione doktrynalnie.

1. Zagadnienia wprowadzajace

1.1. Pojecie Kosciola sui iuris

Kodeks facinski do czasu wprowadzenia zmian w 2016 roku postugiwat sie poje-
ciem Kosciota rytualnego (obrzadkowego) sui iuris (Ecclesia ritualis sui iuris)"”,
ewentualnie Kosciota rytualnego (obrzadkowego: Ecclesia ritualis)”. Nie chodzito
li tylko o ryt w znaczeniu porzadku celebry liturgicznej (jak ryt ambrozjanski czy
mozarabski w Kosciele tacifiskim). Ryt (ritus) oznacza tu dziedzictwo (patrimo-
nium) liturgiczne, teologiczne (doktrynalne), duchowe i dyscyplinarne Kosciota
sui iuris, wyrazajace sposob przezywania wiary, wlasciwy dla danej wspolnoty
koscielnej (por. kan. 28 § 1 cCEO)”. W tym znaczeniu ryt nalezy do dziedzictwa
powszechnego Kosciota Chrystusowego, jego tradycji wywodzacej sie od apostotow
i 0jcow, wyrazajac w réznorodnosci jedno$¢ wiary katolickiej (por. kan. 39 CCEO).

10 Opis tej systematyki zob. nizej, 111.2.1.

1 Por kan.111§2ikan. 112§ 1 inprinc.,, § 1 n. 2 oraz § 2 c1c/83.

12 Zob. kan. 112 § 2 n. 3 c1¢/83.

13 Kodeks wschodni stanowi:

Can. 28 cCEO - ,8§ 1. Ritus est patrymonium liturgicum, theologicum, spirituale et disciplinare
cultura ac rerum adiunctis historiae populorum distinctum, quod modo fidei vivendae uniuscuiusque
Ecclesiae sui iuris proprio exprimitur.

§ 2. Ritus, de quibus in Codice agitur, sunt, nisi aliud constat, illi, qui oriuntur ex traditionibus
Alexandrina, Antiochena, Armena, Chaldaea et Constantinopolitana”.

W przekfadzie polskim:

Kan. 28 cceo - ,§ 1. Obrzadek jest dziedzictwem liturgicznym, teologicznym, duchowym i dys-
cyplinarnym wyodrebnionym przez kulture i okolicznosci historyczne narodéw, wyrazajacym sposob
przezywania wiary, wlasciwy dla kazdego Kosciota sui iuris.

§ 2. Obrzadkami, o ktorych jest mowa w kodeksie, o ile nie stwierdzi sie¢ czego innego, s3 te, ktdre
pochodza z tradycji aleksandryjskiej, antiocheriskiej, armenskiej, chaldejskiej i konstantynopolitan-
skiej”.
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Ryt wszakze nie stanowi osoby prawnej z prawami i obowigzkami, czym z ko-
lei jest Ko$cidt sui iuris. Wilasny ryt jednak poprzedza uznanie Kosciota sui iuris
przez najwyzsza wladze Kosciola powszechnego™. Ryt tez jest pojeciem szerszym
niz Kosciot sui iuris®. To nie ryt wyrdznia Koscioly sui iuris, lecz uznanie przez
najwyzsza wladze Kosciota'®. W kazdym razie przynalezy sie nie do rytu (obrzadku),
lecz do Kosciota sui iuris”.

Kryterium rytu (obrzadku), obecne od xvi wieku w porzadku kanonicznym,
zastgpiono kryterium eklezjologicznym, najpierw w promulgowanym kodeksie
wschodnim, a po reformie papieza Franciszka z 2016 roku — w kodeksie tacinskim.
To dlatego wreszcie ustawodawca tacinski zrezygnowat w kan. 11 i kan. 112 c1c/2016
z pojecia Koéciota rytualnego™. Zastapit to pojecie terminem znanym w porzad-
ku kanonicznym - Kosciota sui iuris. Co wiecej, ustawodawca uzywa go - zgodnie
z tradycja wschodnig, a zwlaszcza z kan. 27 cCEO™ oraz w my$l noty wyjasniajacej
Da alcuni anni Papieskiej Rady dla Tekstéw Prawnych z dnia 8 grudnia 201 roku™ -

14 Zob. D. Salachas, Commento al can. 28, w: Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orien-
tali, a cura di P. V. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 40.

15 Por. L. Adamowicz, Przynaleznos¢é do Kosciota ,sui iuris” wedtug obowiqzujgcego prawa
koscielnego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 8 (1998), s. 130-133. Przykltadowo ryt bizantyjski wystepuje
w 17 Kosciotach sui iuris; por. M. Brogi, Licenza presunta della Santa Sede per il cambiamento di Chie-
sa ,sui iuris”, ,Revista Espafiola de Derecho Canénico” 50 (1993), s. 662, przyp. 11.

16  Zob. M. Brogi, Licenza..., op. cit., s. 662. Wykaz wszystkich Kosciotdw sui iuris, zob. L. Adamo-
wicz, Przynaleznos¢ do Kosciota ,sui iuris” wedtug obowiqzujgcego prawa koscielnego, dz. cyt., s. 133-
134; L. Adamowicz, Przynaleznos¢ do Kosciota ,sui iuris”, w: Przynaleznosé do Kosciota a uczestnict-
wo wiernych w zyciu publicznym, red. ]. Krukowski, M. Sitarz, B. Pieron, Lublin 2014, s. 137-138.

17 Por. D. Salachas, Lappartenenza giuridica dei fedeli a una Chiesa orientale ,sui iuris” o alla Chie-
sa latina, ,Periodica de re canonica” 83 (1994), s. 20-21.

18 Co wczesniej juz proponowata doktryna kanonistyczna, zob. D. Salachas, Lappartenenza...,
dz. cyt., s. 21-22. Termin , Kosciota rytualnego” miat pierwotnie zblizy¢ kodeks lacinski do wschod-
niego, ale po promulgowaniu kodeksu facinskiego w 1983 roku projektodawca koscielny zrezygnowat
z tego terminu w kodeksie wschodnim z 1990 roku; zob. L. Lorusso, Gli orientali cattolici e i pasto-
ri latini. Problematiche e norme canoniche, Rome 2003, s. 56, przyp. 20, cyt. ,Communicationes”
12 (1980), s. 72.

19 Kodeks wschodni stanowi:

Can. 27 cceo - ,Coetus christifidelium hierarchia ad normam iuris iunctus, quem ut sui iuris
expresse vel tacite agnoscit suprema Ecclesiae auctoritas, vocatur in hoc Codice Ecclesia sui iuris”.

Kan. 27 cCEO - ,Wspdlnota chrzescijan powigzana hierarchig wedtug prawa, ktora jako sui iuris wyraz-
nie lub milczaco uznata najwyzsza wladza Kosciota, w tym Kodeksie jest nazywana Kosciotem sui iuris”.

20 Por. Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi, Nota explicativa Da alcuni anni quoad can.
1 CCEO, 8.12.2011, ,Communicationes” 43 (2011), s. 315-316.
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zamiennie z pojeciem Kosciota faciriskiego jako Kosciota sui iuris™. W tym przepisie
moznawyroznié trzy elementy — dwa wewnetrzne, materialne (wspolnota wiernych
i hierarchia), oraz jeden zewnetrzny (uznanie formalne autonomii przez najwyzsza
wiadze w Kosciele)™.

1.2. Zakres regulacji

Pozytywnie rzecz ujmujac, przepisy kanonéw 1 i n2 ci1c/2016 regulujg jedynie
kwestie przynaleznosci wiernych do Kosciota tacinskiego jako Kosciota sui iuris
oraz przejs$cia wiernego z Kosciota facinskiego do innego Kosciota sui iuris (wschod-
niego). Wynika to z kan. 1 c1c, ktéry dotyczy tylko wiernych Kosciota tacinskiego™.

Taka przynalezno$¢ do Kosciota sui iuris wedlug kan. 535 § 2 c1¢/2016 po-
winna by¢ zawsze odnotowana w ksiedze ochrzczonych™, co juz wcze$niej po-

21 Wystarczy powola¢ verba legis kan. 111 c1¢c/2016: ,in Ecclesia latina vel in alia Ecclesia
sui iuris” [ttusty druk - P. S.] - by stwierdzi¢, ze Kosciét tacinski jest Kosciolem sui iuris. Podobnie
wkan. 112 § 1 in princ., § 1 n. 3 oraz § 3 c1¢/2016, gdzie ustawodawca ko$cielny stanowi o ,alii Ecc-
lesiae sui iuris”, odrozniajac go od Kosciota tacinskiego. Podobnie implicite reguluje te kwestie kodeks
wschodni; por. D. Salachas, Commento al can. 27, w: Commento al Codice dei Canoni delle Chiese
Orientali..., dz. cyt., s. 39.

22 Por. D. Salachas, Commento al can. 277, w: Commento al Codice dei Canoni delle Chiese Orien-
tali..., dz. cyt., s. 38. Ten element formalny jest o tyle istotny, Ze nie chodzi o autokefalig, jak w prawo-
stawiu, ale o autonomie, okreslong przez najwyzsza wladze Kosciota; por. K. Nitkiewicz, Katolickie
Koscioty wschodnie. Kompendium prawa, Sandomierz 2014, s. 18.

23 Zob. A. Gauthier, Principi generali dellattivita giuridica della Chiesa (Commentario dei canoni
96-203 del Libro I del Codice di Diritto Canonico), Roma 1993, s. 24; J. Garcia Martin, Le norme gene-
rali del Codex Iuris Canonici, Venezia 2015, s. 46-47, 423. Inaczej, nie bez pewnej racji, o wzajemnym
wplywie kodekséw na siebie w ramach Corpus Iuris Canonici, por. C. G. Fiirst, Interdipendenza del
diritto canonico latino ed orientale, w: Il Diritto Canonico Orientale nell'ordinamento ecclesiale, a cura
di K. Bharanikulangara, Citta del Vaticano 1995, s. 21.

24 CIC/2016 stanowi (z zaznaczonymi przez ustawodawce zmianami kursywa):

Can. 535 c1¢/2016 - ,§ 2. In libro baptizatorum adnotentur quoque adscriptio Ecclesiae sui iuris
vel ad aliam transitus, necnon confirmatio, item quae pertinent ad statum canonicum christifidelium,
ratione matrimonii, salvo quidem praescripto can. 1133, ratione adoptionis, ratione suscepti ordinis
sacri, necnon professionis perpetuae in instituto religioso emissae; eaeque adnotationes in documen-
to accepti baptismi semper referantur”.

Kan. 535 cic/2016 - ,§ 2. W ksiedze ochrzczonych nalezy odnotowa¢ zaréwno przynaleznosé
do Ko$ciota sui iuris lub przejscie do innego oraz bierzmowanie, jak réwniez to, co jest zwigzane ze sta-
nem kanonicznym wiernych z racji malzenstwa, z zachowaniem wszakze przepisu kan. 1133, z racji
adopgji, jak réwniez przyjecia swiecen, a takze profesji wieczystej ztozonej w instytucie zakonnym;
adnotacje te muszg by¢ zawsze zamieszczane w dokumencie potwierdzajacym przyjecie chrztu”.
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stulowano w doktrynie kanonistycznej”. Podobnie stanowi kodeks wschodni
w kan. 37 i w kan. 296 § 2 cCEO wobec wiernych obrzadkéw wschodnich.

Negatywnie rzecz ujmujac, kan. 111 i 112 C1¢/2016 nie normuja kwestii przejscia
do Kosciota facinskiego wiernych obrzadkéw wschodnich. O tym stanowi kodeks
wschodni w kan. 29-38 ccE0™.

Od razu nalezy zauwazy¢, ze duchownych dotycza szczegélne normy™. Problem
moze miec¢ znaczenie, gdyby trzeba bylo erygowac parafie dla wiernych odmiennego
obrzadku (por. kan. 383 § 2, kan. 518 c1c/83).

1.3. Punkt wyjscia - wola wewnetrzna

Podstawa kazdej czynno$ci prawnej w porzadku kanonicznym - zgodnie z zasada
personalizmu - jest wola wewnetrzna dokonujacych tejze czynnosci. Jest to punkt
wyjscia i zelazna zasada prawa kanonicznego, takze odnosnie do przynaleznosci
do Kosciota sui iuris™. Zasade te wida¢ réwniez w ewolucji historycznej komento-
wanej instytucji kanonicznoprawnej*.

W sytuacjach zwyczajnych te wole wewnetrzng mozna wywnioskowac z przyje-
cia chrztu w danym Kosciele sui iuris. Pierwszym kryterium bowiem przynalezenia
do danego Kosciota sui iuris (rowniez facinskiego) jest przyjecie w nim chrztu

25 Zob. P. Erdé, Questioni interrituali (interecclesiali) del diritto dei sacramenti (battesimo e cre-
sima), ,Periodica de re canonica” 84 (1995), s. 333-334. Chodzi o uwage w ksiedze ochrzczonych,
jaka jest podstawa przynaleznosci potomka do danego Ko$ciota sui iuris, np. w oparciu o zgodng wole
rodzicdw, facznie z przechowywaniem w archiwum parafii pisemnego zadania rodzicéw. Nadal jednak
brakuje w regulacji oficjalnego poinformowania Kosciota sui iuris o nowym cztonku, ktéry przyjat
chrzest w innym obrzadku; por. A. Celeghin, L'iniziazione cristiana nel cic 1983. Seconda parte: alcu-
ne questioni particolari, ,Periodica de re canonica” 84 (1995), s. 292.

26 Por. V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali. Commento al Codice di Diritto Canonico. Libro
Primo, Citta del Vaticano 2008, s. 305-306.

27 Por nizej, 111.1.1.1. Ponadto zob. D. Salachas, Problematiche interrituali nei due codici orientale
e latino, ,Apollinaris” 67 (1994), s. 652-653.

28 Zob. P. Skonieczny, Kanoniczna koncepcja czynnosci prawnej. Wprowadzenie dla prawnikéw
$wieckich, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 81 (2017), w druku, 111.2.1., I11.3.1.

29 Nieco inaczej o ,prawie naturalnym do wolnosci religijnej” i stad wynikajacych ,wolnosci de-
cyzji i intengji” por. L. Adamowicz, Przynaleznosc koscielna i obrzgdkowa dzieci, w: Prawa dziecka:
perspektywa Kosciota, red. P. Kroczek, Krakow 2015, s. 17. Z kolei o uzaleznieniu od ,,przynaleznosci
lub woli rodzicow” zob. K. Nitkiewicz, Chrzest dziecka w maizeristwie mieszanym, ,Roczniki Nauk
Prawnych” 17 (2007) nr 2, s. 71.

30 Przedstawienie historyczne zagadnienia por. L. Adamowicz, Przynaleznos¢ do Kosciota ,sui
iuris” wedtug obowiqzujqcego prawa koscielnego, dz. cyt., s. 134-139.
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zwody (ale nie z pragnienia czy z krwi)*'. Wtedy wierny nalezy do danego Kosciota
sui iuris, jesli przyjmuje go:

a) we wlasnej parafii jako dorosty;

b) w parafii rodzicow jako dziecko (por. kan. 857 § 1-2 c1¢/83)*.

Rowniez w sytuacjach nadzwyczajnych rozstrzygajaca bedzie wola wewnetrzna
wiernego co do jego przynaleznosci do Kosciota sui iuris. Jest to zasada, ktdra wy-
nika z tradycji kanonicznej, tj. w prawie facinskim z kan. 98 § 1 c1c/17”, aw prawie
wschodnim z kan. 6 motu proprio Piusa x11 Cleri sanctitati z 2 czerwca 1957 roku*.
Zgodnie z zatozeniem porzadku kanonicznego nie liczy sie wodwczas ryt, w ktérym
sprawowano chrzest, lecz wola wewnetrzna wiernego™.

Chodzi o trzy sytuacje. Przede wszystkim z przemoca lub podstepne (forte vel
fraude) sprawowanie chrztu przez szafarza innego Kosciola sui iuris. Po drugie,
chodzi o chrzest w sytuacji koniecznosci (ob gravem necessitatem), gdy brak byto
szafarza wlasnego Kosciota sui iuris. Czesto s3 to sytuacje zwigzane z przeslado-
waniem Kosciola w danym miejscu i brakiem dostepu do szafarza facinskiego, np.
chrzest greckokatolicki czy nawet prawostawny dla katolikow tacinskich w czasach
ZSRR. W koncu, chrzest moze by¢ celebrowany za dyspensa Stolicy Apostolskiej
(ex dispensatione apostolica) w innym rycie anizeli przynalezno$¢ do Kosciota sui
iuris ochrzczonego™.

Do tej oczywistej zasady nawigzuje tez zmieniony przepis kan. 111 § 1 c1¢/2016,
ktory odroznia chrzest od przypisania (adscribere) czy przynaleznosci do Koscio-
fa facinskiego”. Chrzest moze by¢ bowiem dokonany w obrzadku szafarza (por.

31 Kodeksy bowiem reguluja tylko chrzest z wody (por. kan. 849 c1c/83, kan. 675 § 1 CCEO);
L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 52, przyp. 14.

32 Por. J. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 423-424.

33 Can. 98 cic/17 - ,§ 1. Inter varios catholicos ritus ad illum quis pertinet, cuius caeremoniis
baptizatus fuit, nisi forte baptismus a ritus alieni ministro vel fraude collatus fuit, vel ob gravem ne-
cessitatem, cum sacerdos proprii ritus praesto esse non potuit, vel ex dispensatione apostolica, cum
facultas data fuit ut quis certo quodam ritu baptizaretur, quin tamen eidem adscriptus maneret”.

34 Zob. Pius Pp. x11, Litterae apostolicae motu proprio datae Cleri sanctitati de ritibus orientalibus,
de personis pro Ecclesiis Orinetalibus [dalej: cs], 2.06.1957, AAS 49 (1957), s. 433-603. Komentarz
do kan. 7-15 cs zob. P. Patka, Przynaleznos¢ do obrzqdku i jego zmiana w swietle nowych przepiséw
Kosciota, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 10 (1963) z. 4, s. 83-96.

35 Por. D. Salachas, Lappartenenza..., dz. cyt., s. 21-22.

36 Zob. L. Adamowicz, Przynaleznos¢ do Kosciota ,sui iuris” wedtug obowiqzujgcego prawa
koscielnego, dz. cyt., s. 137, 138.

37 Por J. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 423; K. Nitkiewicz, Chrzest..., dz. cyt.,
S. 71.
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kan. 846 § 2 c1c/83, kan. 674 § 2 CCEO), a wierny przynaleze¢ bedzie do innego
Kosciota sui iuris. W koncu, dla precyzji, nalezy zauwazy¢, ze nie zawsze to chrzest
bedzie decydowat o przynaleznosci do Kos$ciota sui iuris, a na przyklad inna czyn-
no$¢ prawna, np. umowa (zgodne o$wiadczenie woli) rodzicéw, a nawet postano-
wienie normy kanonicznoprawnej’ .

Wierni nie zawsze zdaja sobie z tego sprawe — duszpasterz powinien ich o tym po-
uczy¢. Skutki moga bowiem dotykaé waznosci dokonywanych przez nich czynnosci
kanonicznoprawnych, np. matzenstwa (por. kan. 1109 cic/2016 in fine, kan. 829-830,
916 § 41 5 CCEO) czy przyjecia do nowicjatu (por. kan. 4511 kan. 517 § 2 ccEo) lub
seminarium duchownego (por. kan. 1015 § 2 c1¢/83, kan. 748 § 2 cCE0)*’.

11. Przynaleznos¢ do Kosciola facinskiego przez chrzest

11.1. Chrzest maloletniego do 14. roku Zycia w sytuacjach regularnych

Przez sytuacje regularng rozumie sie tutaj taka sytuacje, kiedy przynajmniej jedno
z rodzicdw chrzczonego matoletniego do 14. roku Zycia jest katolikiem.

11.1.1. Rodzice nalezqcy do tego samego Kosciota sui iuris
(kan. 111 § 1, pars prima in princ. CIC/2016)

Can. 11 C1¢/2016 - § 1, pars prima in princ. Kan. 111 €1¢/2016 - § 1, pars prima in princ.
Ecclesiae latinae per receptum baptismum Do Kosciola facinskiego jest przypisany przez
adscribitur filius parentum, qui ad eam per- przyjecie chrztu syn rodzicdw, ktorzy do nie-
tinent [...]. go przynaleza [...].

38 Zob. C. G. Furst, Interdipendenza..., dz. cyt., s. 21, przyp. 27. Por. nizej, 11.1.2.2., 111.2.1. Nieco
inaczej, wskazujac na chrzest jako podstawe przynaleznosci do danego Koéciota sui iuris, zob. L. Adamo-
wicz, Przynaleznos¢ do Kosciota ,sui iuris” wedtug obowigzujgcego prawa koscielnego, dz. cyt., s. 129-130.
Stad tez pewnym uproszczeniem jest zatytulowanie czesci 11. tego artykutu Przynaleznos¢ do Kosciota
taciriskiego przez chrzest. Ta identyfikacja przynaleznosci do Kodciota sui iuris z chrztem jest zakorze-
niona w tradycji kanonicznej. Wezeéniej bowiem chodzito o przynalezno$¢ do obrzadku, ktéra nabywato
sie gléwnie przez chrzest, a tylko wyjatkowo zmieniano; por. P. Patka, Przynaleznosc..., dz. cyt., s. 83-88.

39 Por. K. Nitkiewicz, Katolickie Koscioty wschodnie..., dz. cyt., s. 23. W czasach komunizmu nie-
ktorzy wierni katolickich Kosciotoéw wschodnich, ktore byty zdelegalizowane, uczeszczali do Koscio-
fa facinskiego. Co najmniej dwa pokolenia zostaly wychowane w Kosciele tacinskim, utozsamiajac
sie z nim, cho¢ formalnie naleza do wschodniego Kosciota sui iuris; por. K. Nitkiewicz, Katolickie
Koscioty wschodnie..., dz. cyt., s. 23, przyp. 15.
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Poczatek cze$ci pierwszej kan. 111 § 1 c1c/2016 (bedacy wiernym powtérzeniem
kan. 11 § 1 c1c/83 in princ.) jest do$¢ oczywisty. Jezeli rodzice katoliccy potomka
(filius)** naleza do tego samego Kosciola sui iuris (tu: tacinskiego), réwniez po-
tomek nalezy do tego obrzadku. Takie postanowienie jest konsekwencjg zasady
wyrazonej w kan. 98 § 2 c1¢/83 o braku zdolnosci do czynnosci prawnych mato-
letnich w Kosciele, z pewnymi jednak wyjatkami. Za takich matoletnich dzialaja
wowczas rodzice, chyba ze prawo Boze lub przepis prawa kanonicznego stanowig
inaczej. Prawo kanoniczne stanowi w tym zakresie inaczej dopiero od ukonczenia
14. roku Zycia. Rodzice teZ nie mogg inaczej postanowi¢ za maloletniego, tj. wybraé
mu zgodnie innego Kosciota sui iuris niz ten, do ktérego naleza".

Regula, ze potomek nalezy do obrzadku rodzicéw, dziata, nawet gdyby chrzest
byt dokonany w innym rycie (np. greckokatolickim). Nadal bowiem zachowuje
walor interpretacja autentyczna Papieskiej Komisji Interpretacji Autentycznej
Kanonéw Kodeksu z dnia 16 pazdziernika 1919 roku*’. Zasada ta ma szczegélne
znaczenie dla wiernych przebywajacych na terenie, na ktérym ich ryt stanowi
mniejszo$¢ (np. grekokatolicy w Polsce). Potomek takich rodzicow nalezy zawsze
do obrzadku wschodniego, mimo ze zostat ochrzczony w rycie tacinskim. Pro-
boszczom lacinskim zostala powierzona przeciez troska o wiernych obrzadku
wschodniego (por. kan. 916 § 4 ccE0)*. Gdyby sama przynalezno$é obrzadkowa
szafarza chrztu miata decydowac w tym przypadku o przynaleznosci obrzadkowej,
byloby to po prostu niesprawiedliwe.

40 Pojecie filius przettumaczono jako ,syn” (dostownie) lub ,potomek”, aby unikna¢ - btednego -
wrazenia, ze chodzi o pojecie ,dziecka” (infans) z kan. 97 § 2 c1c/83 (kan. 909 § 2 cCEO), czyli mato-
letniego przed ukonczeniem 7. roku zycia. Jednakze w tekscie autor postuguje sie tez stowem polskim

,dziecko”, lecz nie w znaczeniu technicznoprawnym infans z prawa kanonicznego.

41 Por. K. Nitkiewicz, Katolickie Koscioty wschodnie..., dz. cyt., s. 21, co podaje w watpliwosc¢ co do
stusznosci takiego rozwigzania A. Celeghin, L'iniziazione..., dz. cyt., s. 291. Jest to czesto sytuacja
diaspory na emigracji, np. gdyby rodzice greckokatoliccy, mieszkajacy teraz w Polsce, chcieli, aby
proboszcz ,przepisal” ich dziecko do Kosciota tacinskiego, gdyz pragna, aby dziecko to lepiej wro-
sto w kulture kraju, w ktérym zyja. W takiej sytuacji nalezy odmoéwic. Dziecko moze zmienic¢ swoja
przynalezno$¢ koscielna po ukonczeniu 14 lat za zezwoleniem Stolicy Apostolskiej (por. kan. 112 § 1
n. 1 CIC/2016, kan. 32 CCEO).

42 Zob. Pontificia Commissio ad Codicis Canones Authentice Interpretandos, Dubia soluta in ple-
nariis comitiis eorum patrum, 16.10.1919, AAS 11 (1919) 476-479, n. 11, ktéry brzmi: ,Utrum qui
ad preces parentum, contra praescriptum canonis 756, a ritus alieni ministro baptizati sunt, perti-
neant ad ritum in quo sunt baptizati, vel ad ritum, in quo, iuxta praescriptum canonis 756, baptizari
debuissent. / Resp.: Prout casus exponitur, negative ad 1am partem, affirmative ad 2am”.

43 Por L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 56-57.



258 o. Piotr Skonieczny OP

Przepis facinski nie znajduje odpowiednika w kodeksie wschodnim. Ustawo-
dawca stusznie zrezygnowat z tego postanowienia w kodyfikacji wschodniej, skoro
jest ono oczywiste. Jednakze ustawodawca przy okazji reformy kodeksu facinskiego
z 2016 roku nie skorzystat okazji, by usuna¢ ten truizm ustawowy. Nie najlepiej
to $wiadczy o jego umiejetnosciach legislacyjnych.

I1.1.2. Rodzice nienalezqcy do tego samego Kosciota sui iuris (kan. 111 § 1 c1c/2016,

pars prima et secunda)

I1.1.2.1. DWIE ROZNE ZASADY — ZGODNE] WOLI RODZICOW I PRZEWAGI PRZYNALEZNOSCI

DO KOSCIOEA OJCA

Can. 11 €1¢/2016 - § 1, pars prima, secunda.
[...] vel, si alteruter [parens] ad eam [Eccle-
siam latinam] non pertineat, ambo concor-
di voluntate optaverint ut proles in Ecclesia
latina baptizaretur; quodsi concors voluntas
desit, Ecclesiae sui iuris ad quam pater per-
tinet adscribitur.

Kan. 111 c1¢/2016 - § 1, pars prima, secunda.
[...] lub - jezeli jedno z nich [rodzicéw] do nie-
go [Kosciota tacinskiego] nie przynalezy -
ktorzy zgodnie sobie zycza, aby potomstwo
zostato ochrzczone w Kosciele taciniskim; je-
zeli zas brak zgodnosci woli, jest przypisane
do Ko$ciota sui iuris, do ktérego nalezy ojciec.

Can. 29 CCEO - § 1. Filius, qui decimum qu-
artum aetatis annum nondum explevit, per

baptismum ascribitur Ecclesiae sui iuris, cui

pater catholicus ascriptus est; si vero sola ma-
terest catholica aut siambo parentes concordi

voluntate petunt, ascribitur Ecclesiae sui iuris,
ad quam mater pertinet, salvo iure particulari

a Sede Apostolica statuto.

Kan. 29 CCEO - § 1. Syn, ktory nie ukonczyt
czternastu lat zycia, przez chrzest nabywa
przynaleznos¢é do Kosciota sui iuris, do kto-
rego nalezy jego ojciec katolik; jezeli zas tylko
matka jest katoliczka lub jezeli oboje rodzice
zgodnie dobrowolnie o to prosza, dziecko na-
bywa przynaleznosc¢ do tego Kosciota sui iuris,
do ktérego nalezy jego matka, z zachowaniem
prawa partykularnego ustanowionego przez
Stolice Apostolska.

Jezeli rodzice s3 katolikami, ale naleza do réznych Kosciotéw sui iuris (np.

faciniskiego i greckokatolickiego), inng zasade przyjmie prawo facinskie, a inng -
wschodnie. Zasada w my$l czesci drugiej kan. 11 § 1 c1c/2016* jest zgodna wola
rodzicow, a wyjatkiem przewaga przynaleznosci koscielnej ojca®. Z kolei zgodnie
z kan. 29 § 1 CCEO, pars prima, zasadg jest, ze potomek taki nalezy do Kos$ciota sui

44 Przepis ten wiernie niemal powtarza kan. 111 § 1 c1¢c/83, pars prima et secunda, z tym ze po-
przednio zamiast Ecclesiae sui iuris ustawodawca ko$cielny stanowit o Ecclesiae rituali.

45 W literaturze kanonistycznej wskazuje sie, ze zasada w prawie lacinskim jest inna niz w prawie
wschodnim; por. D. Salachas, Lappartenenza..., dz. cyt., s. 24.
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iuris ojca. Ojcem za$ jest ten, kogo wskazuje matzenistwo (por. kan. 1138 c1c/83)*.
W prawie wschodnim przewidziane s jednak dwa wyjatki.

11.1.2.2. WYJATKI W PRAWIE WSCHODNIM WYNIKAJACE Z WOLI RODZICOW I USTAWY PAPIESKIE]
Pierwszy wyjatek polega na szacunku do zgodnej woli rodzicéw, ktdrzy chea dla
potomka przynaleznosci do Kosciota sui iuris matki (por. kan. 111 § 1 c1¢/2016,
pars prima; kan. 29 § 1 CCEO, pars secunda)”. Jezeli do tej zgody nie moze dojs¢,
przechodzi sie na zasade z prawa wschodniego, czyli ze decyduje przynalezno$¢
ojca*. Nie jest wykluczone, ze kazdy potomek w rodzinie bedzie na podstawie ta-
kiej zgody miedzy rodzicami miat rzng przynalezno$¢ do Kosciota sui iuris®. Jest
to z pewnoscig pewnym utrudnieniem™, ale nie jest zabronione w prawie tacinskim,
a nawet dopuszczalne w prawie wschodnim™.

Drugi wyjatek zas - cho¢ niewspomniany w kodeksie facinskim, ale rowniez
wigzacy na zasadzie ustawy papieskiej — dotyczy odmiennego postanowienia prawa
partykularnego, wydanego przez Stolice Apostolska (por. kan. 29 § 1 cCEO, pars
secunda in fine; kan. 756 § 2 c1c/17 in fine w zw. z kan. 6 § 2 c1c/83). Przykladem
takiego prawa sg grekokatolicy ukrainscy, gdzie chlopcy naleza do Kosciota sui iuris
ojca, a corki — do Kosciota sui iuris matki, chyba ze ojciec jest duchownym, wow-
czas wszystkie dzieci naleza do jego Kosciota sui iuris®. Postanowienie szczegolne

46 Zob. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 58.

47 Podobna regulacja przyjmowana byla takze w kan. 6 § 1 cs w zw. z kan. 756 § 2 cic/17 (por.
C.G. Furst, Interdipendenza..., dz. cyt., s. 22), a nastepnie kan. 111 c1¢/83, przed reforma z 2016 roku (por.
L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 59, przyp. 28). Inaczej por. L. Adamowicz, Przynaleznosc do Kosciola

,sui iuris”, dz. cyt., s. 139. Natomiast nie o wyjatku, ale o zasadzie zgodnej woli rodzicéw por. C. G. First,
Interdipendenza..., dz. cyt., s. 21, wskazujac na zasade rownosci Koscioléw sui iuris (paritas Ecclesiarum)
i praktyke w Koéciele greckokatolickim w Usa, zob. C. G. Fiirst, Interdipendenza..., dz. cyt., s. 23.

48 Por. M. Brogi, I cattolici orientali nel Codex Iuris Canonici, ,Antonianum” 58 (1983), s. 223—
224; L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 60.

49 Zob. M. Brogi, I cattolici orientali..., dz. cyt., s. 225; L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 61.
Inaczej, por. F. ]. Urrutia, Les normes générales. Commentaire des canons 1-203, Paris 1992, s. 183,
nb. 588.

so Por. P. Erdd, Questioni interrituali (interecclesiali) del diritto dei sacramenti (battesimo e cresi-
ma), ,Periodica de re canonica” 84 (1995), s. 334; L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 61.

51 Zob. kan. 883 § 2 ccEo; L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 61.

52 Por. P. Erdé, Questioni interrituali..., dz. cyt., s. 334; L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 58,
przyp. 25, cyt. dekret Sw. Kongregacji Rozkrzewiania Wiary z 6.10.1863; s. 60-61. Pod wptywem
praktyki greckokatolickiej na ziemiach Galigji i za pomoca ustawodawstwa w cesarstwie habsburskim
mentalnos¢ tego typu wkradta sie do matzenstw mieszanych w catych Austro-Wegrzech; por. P. Erdd,
Questioni interrituali..., dz. cyt., s. 334.
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moze tez dotyczy¢ wylaczenia w prawie wschodnim mozliwosci zgody rodzicow
na przynalezno$¢ potomka do Kosciota sui iuris matki”.

W rezultacie nalezy w ten sposéb rozstrzygnaé problemy przynaleznosci do Ko-
$ciofa sui iuris wedtug prawa wschodniego™:

PL + MO — FL

PL + MO — FO, tylko za zgoda obu rodzicow

PO + ML — FO

PO + ML — FL, tylko za zgoda obu rodzicow
Natomiast w prawie tacinskim przynalezno$é do Kosciota sui iuris ksztattuje sie
inaczej:

PL + MO — FL lub FO, wedlug zgodnej woli rodzicow

PL + MO — FL, gdy brak zgodnej woli rodzicow

PO + ML — FL lub Fo, wedlug zgodnej woli rodzicow

PO + ML — FO, gdy brak zgodnej woli rodzicéw

11.1.2.3. PRZYNALEZNOSC POTOMKA POZAMAEZENSKIEGO UZNANEGO PRAWNIE PRZEZ OJCA

Can. 29 § 2 cCEO - Si autem filius, qui de- Kan. 29 § 2 cCEO - Jezeli za$ syn, ktory nie

cimum quartum aetatis annum nondum ukonczyl czternastu lat zycia, jest:

explevit, est:

1° a matre non nupta natus, ascribitur Ecc- 1° narodzony z matki niezameznej, nabywa

lesiae sui iuris, ad quam mater pertinet; [...].  przynaleznos$¢ do Kosciota sui iuris, do kto-
rego nalezy matka; [...].

W konicu trzeba wspomnie¢ o sytuacji nietypowej, ale mieszczacej sie w kategorii
opisywanej, cho¢ regulowanej tylko w kodeksie wschodnim, tj. dziecka pozamal-
zenskiego, ale uznanego prawnie przez ojca, réwniez katolika (por. kan. 29 § 2
n.1CCEO). W prawie wschodnim zatem tego typu potomek pozamatzenski zawsze
nabedzie przynaleznos¢ do Kosciota sui iuris matki, nawet gdyby byt ochrzczony
w Kosciele sui iuris ojca, ktére go potem uznal prawnie”. Schematycznie mozna
przedstawic to w nastepujacy sposdb:

53 Zob. D. Salachas, Lappartenenza..., dz. cyt., s. 31.

54 Skroty we wszystkich schematach oznaczaja: P - pater (ojciec), M - mater (matka), ewen-
tualnie mulier (malzonka), F - filius (syn, potomek), L - latinus (nalezacy do Kosciota facinskiego),
O - orientalis (nalezacy do Kosciola sui iuris wschodniego), A - acatholicus (niekatolik), V - vir (mal-
zonek).

55 Por. P. Erd8, Questioni interrituali..., dz. cyt., s. 335; L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 63.
Ten ostatni autor przytacza przyklad syna ponizej 14. roku zycia, urodzonego z matki Wegierki ob-
rzadku wschodniego, niezameznej, oraz z ojca Ukrainica, ktory uznat syna, a ten tez zostat ochrzczony
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PL + MO — FO

PO + ML — FL

Ratio legis takiego rozwiazania jest czysto praktyczne. Skoro matka wycho-
wuje dziecko, réwniez na polu wiary, to logiczne jest, ze przejmie ono réwniez jej
przynaleznos¢ do Kosciota sui iuris. Natomiast mijatoby sie z celem obstawanie
przy zasadzie przynaleznosci obrzadkowej ojca w tym wypadku, gdyby strony nie
mogly dojs¢ do porozumienia.

Do reformy papieza Franciszka z 2016 roku przepis kan. 29 § 2, 1° CCEO stosowa-
ny byl - ze wzgledu na brak odpowiedniej regulacji w kodeksie facinskim - réwniez
w prawie Kosciota tacinskiego ex natura rei®. Po zmianie kan. m1 i kan. 12 c1c/83,
ktora tego przepisu nie przeniosta do ustawodawstwa tacinskiego, powstaje pytanie
o dalsze jego stosowanie na gruncie prawa facinskiego.

Biorac pod uwage opisane wyzej ratio legis, a takze cel samej reformy papieza
Franciszka zmierzajacej do ujednolicenia porzadku kanonicznego w calym Ko-
$ciele powszechnym - nalezy opowiedziec sie za dalszym stosowaniem kan. 29 § 2
n. 1 CCEO w ustawodawstwie acinskim - jak dotad - ex natura rei, jezeli matka
samotnie wychowuje dziecko, co zwykle ma miejsce. Z drugiej strony dziwi fakt,
ze ustawodawca facinski tego przepisu nie przenidst do kodeksu z 1983 roku, skoro
przypadki potomstwa pozamatzenskiego i matek samotnie wychowujacych dzieci
sa coraz czestsze, a sama reforma miafa na celu w miare catosciowe rozwigzanie
problemdéw przynaleznosci do obrzadkéw. To kolejny dowdd na to, ze reforma nie
zostala przygotowana odpowiednio starannie®.

w Kosciele sui iuris ojca. Syn nalezy wéwczas do Kosciola sui iuris matki. Gdyby za$ rodzice zawarli
malzenstwo koscielne, nalezy przejs¢ na zasady ogodlne, czyli syn bedzie przynalezat do Kosciota sui
iuris ojca, chyba ze znajda zastosowanie wyjatki (por. kan. 111 § 1 c1¢/2016). Gdyby jednak stwier-
dzono niewazno$¢ tego matzenstwa w Kosciele, taki syn ponizej 14. roku zycia, wychowywany przez
matke, przejdzie do jej Kosciota sui iuris. Zob. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 63.

56 Zob. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 63.

57 Ponadto zob. nizej, 11.2.3.



262

o. Piotr Skonieczny OP

11.1.3. Tylko jeden z rodzicéw katolikiem (kan. 11 § 2 c1c/2016)

Can. 111 § 2 Cc1¢/2016 - Si vero unus tan-
tum ex parentibus sit catholicus, Ecclesiae
ad quam hic parens catholicus pertinet ad-
scribitur.

Kan. 111 § 2 €c1¢/2016 - Jezeli za$ przynaj-
mniej jedno z rodzicéw jest katolikiem, przy-
pisuje sie do tego Kosciola, do ktorego nalezy

Can. 29 § 1 cCEO - Filius, qui decimum qu-
artum aetatis annum nondum explevit, per
baptismum ascribitur Ecclesiae sui iuris, cui
pater catholicus ascriptus est; si vero sola
mater est catholica [...], ascribitur Ecclesiae
sui iuris, ad quam mater pertinet, salvo iure
particulari a Sede Apostolica statuto.

Kan. 29 § 1 cCEO - Syn, ktdry nie ukoniczyt
czternastu lat Zycia, przez chrzest nabywa
przynaleznos¢ do Kosciota sui iuris, do kto-

ten rodzic katolik. rego nalezy jego ojciec katolik; jezeli zas tylko

matka jest katoliczka [...], nabywa przyna-
leznos¢ do tego Kosciota sui iuris, do ktorego
nalezy jego matka, z zachowaniem prawa
partykularnego ustanowionego przez Stolice
Apostolska.

Przepis § 2 kan. 111 c1¢/2016 jest nowy i zostal dodany w reformie papieza
Franciszka z 2016 roku, zreszta ma swoje zrodto w kan. 756 § 3 cic/17°°. Uzupehnia
on dotychczasowa luke w ustawodawstwie tacinskim co do sytuacji, kiedy tyl-
ko jedno z rodzicow jest katolikiem. Jasne bylo wczesniej stosowanie kan. 29 § 1
CCEO w prawie lacinskim przez analogie, skoro chodzito o luke ustawowa (por.
kan. 19 c1c/83), ewentualnie poprzedni kan. 756 § 3 cIc/17 na zasadzie tradycji
kanonicznej (por. kan. 6 § 2 c1c/83)*.

Jezeli zatem tylko jedno rodzicow jest katolikiem, potomek staje sie katolikiem
(por. kan. m § 2 c1c/2016, kan. 29 § 1 CCEO). Brzmienie nowego § 2 kan. 111 c1c/2016
jest jasne i o wiele lepiej sformutowane niz regulacja kodeksu wschodniego w tym
przedmiocie.

58 Przepis kan. 756 § 3 cic/17 stanowit za$ (zaznaczajac w nawiasie kwadratowym zmiany w po-
réwnaniu z obecnym brzmieniem kan. 111 § 2 c1c/2016, gdzie + oznacza slowa dodane w 2016,
brakujace w tekscie z 1917 roku): ,Si unus tantum [2016: + ex parentibus] sit catholicus, proles huius
ritu baptizanda est [2016: Ecclesiae ad quam hic parens catholicus pertinet adscribitur]”.

59 Ponadto por. kan. 1125, 1°i kan. 1366 c1c/83; zob. M. Brogi, I cattolici orientali..., dz. cyt.,
s. 226; P. Erd6, Questioni interrituali..., dz. cyt., s. 332; C.G. Furst, Interdipendenza..., dz. cyt., s. 30;
K. Nitkiewicz, Chrzest..., dz. cyt., s. 72-74; L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 61. Taka tez byta prak-
tyka Kongregacji dla Kosciotéw Wschodnich, ktéra odmawiata w takich przypadkach wydania indultu,
skoro potomek juz nalezy do Kociota katolickiego obrzadku rodzica bedacego katolikiem; por. pisma
do biskupa Miinsteru nr 20/92 z 19.01.2005 I. i Z 10.05.2006 r., oraz do prokuratora generalnego
kapucynoéw nr 60/93 z 14.03.2005 r., zob. K. Nitkiewicz, Chrzest..., dz. cyt., s. 74, przyp. 29.
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Szczegolowo zatem nalezy problemy przynaleznosci potomka do 14. roku zycia
rozstrzygna¢ w nastepujacy sposob:

PL + MA — FL

PA + ML — FL

PO + MA — FO

PA + MO — FO

11.2. Chrzest maloletniego do 14. roku Zycia w sytuacjach nieregularnych

11.2.1. Rodzice niekatoliccy albo chrzest poza Kosciofem katolickim
I1.2.1.1. CHRZEST POZA KOSCIOEEM KATOLICKIM I WYCHOWANIE POTOMSTWA W WIERZE KATOLICKIE]
Zupelnie nie uregulowano, takze w kodeksie wschodnim, sytuacji, kiedy dwoje
rodzicdw jest ochrzczonych, z tym ze zaden nie jest katolikiem, a ich potomek
zostal ochrzczony poza Kosciotem katolickim, jednak rodzice maja wyrazna wole,
by wychowywat sie on w wierze katolickiej. Podobna do tej w sensie prawnym
jest sytuacja dziecka rodzicow w matzenstwie mieszanym, ktdre jest ochrzczone
poza Kosciotem katolickim, ale wychowywane w wierze katolickiej (np. dziecko
ochrzczone w cerkwi prawostawnej, ale uczeszcza do Kosciota katolickiego).
Niestety, ani kodeks wschodni, ani kodeks tacinski po zmianach w 2016 roku nie
wprowadzity do prawa skodyfikowanego odpowiedzi Swigtego Oficjum z 5 listo-
pada 1953 roku®. Zgodnie z ta odpowiedzia, ktora nalezy nadal uwazac za wigzaca,
takie potomstwo nalezy do Kosciola katolickiego i nie musi sktada¢ wyznania
wiary, jezeli edukacja katolicka byla rozpoczeta jeszcze przed przyjmowaniem
sakramentéw w Kosciele katolickim. Natomiast po ukonczeniu 14 lat matoletni
moze wystapic z Kosciola katolickiego. Analogicznie nalezy potraktowac przypadek

60 Odpowiedz na dubium otrzymang od egzarchatu w Atenach przytacza L. Lorusso, Gli orientali...,
dz. cyt., s. 62, przyp. 38. Dubium brzmialo nastepujaco (tlumaczenie z wloskiego): 1) Czy dziec-
ko, ochrzczone jako prawostawne, jednak z wyraznej woli rodzicow lub opiekunéw wychowywane
po katolicku az do osiagniecia dojrzatosci lub pelnoletnosci - ma by¢ uwazane za katolika? 2) Czy
to dziecko, osiaggnawszy wiek dojrzaly lub petnoletnos$¢, ma dokona¢ wyznania wiary formalnie czy
pisemnie? 3) Jezeli takie wyznanie wiary jest konieczne, lecz z zapomnienia lub z niedbalstwa nie
zostato dokonane w czasie przepisanym, osoba taka, ktéra nadal Zyje w wierze katolickiej, powinna
by¢ traktowana odno$nie do skutkéw prawnych, zwlaszcza co do malzenstwa, jak katolik? Odpowiedz
(w jezyku oryginalnym): , 1) Ad primum, affirmative. 2) Ad secundum, negative (nisi educationi ca-
tholicae praecesserit educatio acatholica, producta etiam post acquisitum usum rationis; et tunc pro-
fessio fidei vel abiuratio exigenda est ante admissionem ad Sacramenta). 3) Ad tertium, affirmative
(etiamsi educationi catholicae praecesserit educatio acatholica)”.
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potomstwa z matzenstwa mieszanego, np. ochrzczonego w Kosciele katolickim, ale
wychowanego w Kosciele prawostawnym - nalezy je traktowa¢ jak prawostawnego®.

11.2.1.2. CHRZEST W KOSCIELE KATOLICKIM DZIECKA RODZICOW OCHRZCZONYCH NIEKATOLIKOW

Can. 868 § 3 c1C/2016 [can. 681§ 5 cCEO]. - Kan. 868 § 3 c1¢/2016 [kan. 681 § 5 CCEO].
Infans christianorum non catholicorum Dziecko chrzescijan niekatolikéw chrzci sie
[ccEO: acatholicorum] licite baptizatur, sipa- godziwie, jezeli rodzice albo przynajmniej
rentes aut unus saltem eorum aut is, qui legi- jedno z nich, albo ten, kto ich prawnie re-
time eorundem locum tenet, id petunt et si  prezentuje, prosi o to i jezeli bylby dla nich
eis corporaliter [cCEO: physice] aut moraliter ~ fizycznie albo moralnie niemozliwy dostep
impossibile sit [CCEO: est] accedere ad mini- do wlasnego szafarza.

strum proprium.

Reforma wprowadzila jasna zasade ekumeniczna co do chrztu w Kosciele kato-
lickim dzieci rodzicéw ochrzczonych niekatolikow. Skoro zasady z kan. 844 c1¢/83
nie dotycza sakramentu chrztu®, nalezato te luke uzupetni¢. To wlasnie czyni
nowo wprowadzony kan. 868 § 3 cic/2016, bedacy odpowiednikiem kan. 681 § 5
ccko. Takiego chrztu powinien udzieli¢ szafarz katolicki, jezeli przynajmniej jedno
z rodzicédw (lub sprawujacy opieke nad dzieckiem) o to prosi, a nie ma fizycznej
albo moralnej mozliwosci dostepu do swego szafarza®.

Gdyby za$ poproszono takze o przyjecie takiego dziecka do Kosciota katolic-
kiego, nalezy zastosowad reguty ogolne, czyli kan. 868 § 1 n. 2 c1c/83 (kan. 681§ 1
n. 1 CCEO; nadzieja na wychowanie dziecka po katolicku, a gdy jej brak, odlozenie
decyzji o chrzcie) oraz kan. 35 cCEO (nabycie obrzadku rodzicéw). W przypadku
zas przejscia tych rodzicow do Kosciota katolickiego mogliby oni zazadac¢ przepi-
sania dziecka do swego Kosciota sui iuris*.

61 Por. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 62-63.

62 Zob. C. Fabris, Fare verita nella carita. Prospettive canonistiche inerenti la ,communicatio in sa-
cris” sacramentale, Siena 2007, s. 36.

63 Por. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 65. Te przyczyny fizyczne lub moralne to: odlegtos¢,
utrudnienia w podrdzy, problemy natury politycznej, etycznej itp. Przyktadowo dziecko ortodoksyj-
nych koptéw, ktérzy by przybyli do Polski jako uchodzcy, moze ochrzci¢ proboszcz tacinski, gdyz kop-
towie ci nie maja w Polsce swoich parafii. Przynaleznos¢ takiego dziecka do Kosciota prawostawnego
koptyjskiego nalezy zaznaczy¢ w ksiedze chrztow; zob. K. Nitkiewicz, Katolickie Koscioty wschodnie...,
dz. cyt., s. 22.

64 Zob. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 65.
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11.2.1.3. CHRZEST W KOSCIELE KATOLICKIM DZIECKA RODZICOW NIEOCHRZCZONYCH

Can. 29 CCEO - § 2. Si autem filius, qui Kan. 29 cCEO - § 2. Jezeli za$ syn, ktory nie

decimum quartum aetatis annum nondum  ukonczyt czternastu lat Zycia, jest:

explevit, est:

3¢ parentum non baptizatorum, ascribitur 3¢ rodzicéw nieochrzczonych, nabywa przy-

Ecclesiae sui iuris, ad quam pertinet ille, qui  nalezno$¢ do Kosciota sui iuris, do ktérego

eius educationem in fide catholica suscepit.  naleza ci, ktorzy podjeli sie jego wychowania
w wierze katolickiej.

O ile nalezy przyja¢ z zadowoleniem wprowadzenie do kodeksu tacinskiego
jasnej normy odnosnie do chrztu dziecka rodzicow ochrzczonych niekatolikdéw
w Kosciele katolickim, o tyle nie jest zrozumiale nieprzejecie odpowiedniej normy
przy chrzcie dziecka rodzicow nieochrzczonych na wzor kan. 29 § 2 n. 3 cCcEo.
W takiej sytuacji, jesli przynajmniej jedno z rodzicédw prosi o chrzest dla swego
dziecka, to dziecko to nalezy do Kosciota sui iuris osoby podejmujacej sie jego
wychowania w wierze katolickiej”. Nie mozna bowiem odméwi¢ chrztu takiego
dziecka, jesli s3 odpowiednie gwarancje ze strony chrzestnych i wspélnoty wiernych,
zapewniajacych przekaz wiary w takim przypadku®. Jezeli za$ rodzice stang sie
katolikami, beda mogli zmieni¢ przynalezno$¢ obrzadkowa swego dziecka do Ko-
$ciota sui iuris, do ktorego oni sami naleza, chyba ze dziecko ukonczylo juz 14. rok
zycia (por. kan. 1m § 3 c1c/2016)".

Taka norma istniata w praktyce duszpasterskiej Kosciota tacinskiego, niezaleznie
od tego, czy zostata zamieszczona w kodeksie (na wzdr ustawodawstwa wschodnie-
go) czy tez nie. Oczywiscie, nalezy uzna¢ za duze przeoczenie ustawodawcy lacin-
skiego to, ze nie umiescit w reformowanym kodeksie przepisu na wzdr kan. 29 § 2
n. 3 CCEO. Tymczasem wypadato to zagadnienie uwzgledni¢, biorac pod uwage juz
istniejaca praktyke i instrukcje Sw. Kongregacji Doktryny Wiary Pastoralis actio
z 20 pazdziernika 1980 roku.

65 Por. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 64-65; L. Adamowicz, Przynaleznos¢ do Kosciota ,sui
iuris”, dz. cyt., s. 143-144. Dziecko rodzicow buddystow bedzie nalezato do Kosciota greckokatolic-
kiego, jezeli na jego chrzestnego rodzice ci wybrali grekokatolika.

66 Zob. Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Instructio Pastoralis actio de baptismo parvulorum,
20.10.1980, AAS 70 (1980), . 1137-1156, . 30,4.

67 Por. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 65.
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11.2.2. Rodzice nieznani i adopcja

Can. 29 CCEO - § 2. Si autem filius, qui de-
cimum quartum aetatis annum nondum
explevit, est:

2¢ ignotorum parentum, ascribitur Ecclesiae
sui iuris, cui ascripti sunt II, quorum curae
legitime commissus est; si vero de patre et ma-
tre adoptantibus agitur, applicetur § 1; [...].

Kan. 29 CCEO - § 2. Jezeli za$ syn, ktory nie
ukonczyl czternastu lat zycia, jest:

22 nieznanych rodzicéw, nabywa przynalez-
nos¢ do Kodciota sui iuris, do ktérego naleza ci,
ktérym prawnie powierzono opieke; jezeli zas
chodzi o ojca i matke adoptujacych, stosuje

sie§1; [...].

11.2.2.1. DZIECKO RODZICOW NIEZNANYCH

Podobnie nalezy skrytykowac brak wyraznej regulacji sytuacji kanonicznopraw-
nej dziecka rodzicédw nieznanych, na przyklad umieszczonych w domach dziec-
ka. Kodeks wschodni zawiera wyrazna norme co do przynaleznosci takich dzieci
do obrzadku (por. kan. 29 § 2 n. 2 CCEO, pars prima). Dziecko takie nabywa przy-
naleznoé¢ Kosciota sui iuris opiekunéw prawnych®. Zmiana opiekunéw prawnych
matoletniego do 14. roku zycia spowoduje takze ipso iure zmiane przynaleznosci
do Ko$ciota sui iuris (por. kan. 112 § 1 n. 3 c1c/2016, kan. 34 cceo)®.

Wobec luki prawnej podobnie nalezy rozstrzygnaé 6w problem w prawie ta-
cinskim (por. kan. 19 c1¢/83), ktdre przeciez rowniez postanawia o ustanowieniu
opiekunéw prawnych dla takiego matoletniego zgodnie z kan. 98 § 2 c1¢/83".
Szczegolowo odnoszac sie do tego zagadnienia nalezy stwierdzi¢, ze gdy opieke
nad dzieckiem sprawuje panistwo, biskup diecezjalny (por. kan. 134 § 3 c1c/83)
powinien wyznaczy¢ opiekundéw dzieci (np. chrzestnych), wybierajac w ten sposéb
dziecku przynaleznos¢ do Kosciota sui iuris”.

11.2.2.2. DZIECKO ADOPTOWANE

Réwniez kwestia adopgji i przynaleznosci do Kosciota sui iuris nie zostata uregu-
lowana w kodeksie facinskim po reformie papieza Franciszka z 2016 roku. W tym
przypadku jednak pomocny jest - i wydaje sie wystarczajacy - kan. 1o c1c/8s.
Stanowi on, ze potomstwo adoptowane jest uwazane za tego lub tych, ktorzy
je adoptowali zgodnie z prawem cywilnym. Zatem ojcem lub matka s3 rodzice

68 Zob. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 63-64.

69 Por. L. Adamowicz, Przynaleznosc do Kosciota ,sui iuris”, dz. cyt., s. 142-143.

70 Zob. P. Erdé, Questioni interrituali..., dz. cyt., s. 336-337; L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt.,
s. 64.

71 Zob. P. Erd6, Questioni interrituali..., dz. cyt., s. 336; L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 64.
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adoptujacy, ze wszystkimi tego faktu prawnego konsekwencjami w prawie, rowniez
kanonicznym.

Kodeks wschodni wyraznie uregulowal konsekwencje prawne adopcji w od-
niesieniu do przynaleznosci do Kos$ciola sui iuris. Jezeli bowiem miata miejsce
adopcja, to stosuje sie reguly ogolne z kan. 29 § 1 cceo (por. kan. 29 § 2, 2° cCEO,
pars secunda). Decyduje zatem przynaleznos¢ rodzicéw adoptujacych, jak przy
przynaleznosci dzieci rodzicow naturalnych. Oznacza to - konsekwentnie - ze nie
nalezy pytac sie Stolicy Apostolskiej o zgode na przejscie do innego Kosciota sui iuris
adoptowanego dziecka, skoro dzieli ono los kanonicznoprawny swoich rodzicow””.
Zmiana przynaleznosci koscielnej rodzicdw adoptujacych czy tez adopcja dokonana
po chrzcie matoletniego do 14. roku zycia powoduje zatem automatycznie zmiane
przynaleznosci do Kosciota sui iuris adoptowanego matoletniego”.

Kwestie te nalezy podobnie rozstrzygna¢ w prawie tacinskim. Nie trzeba jed-
nak odwotywac sie na podstawie kan. 19 c1c/83 do analogii ustawy z kan. 29 § 2
n. 2 CCEO, pars secunda’. Wystarczajaca jest bowiem regulacja z kan. 110 c1¢/83,
uznajaca dzieci adoptowane za potomstwo rodzicéw adoptujacych. Skoro tak,
to nalezy zastosowa¢ ogdlne zasady przynaleznos$ci obrzadkowej z kan. 11 § 1
C1C/2016. Przepis kan. 111 § 1 c1C/2016 nie rozréznia wszak dzieci naturalnych
od przysposobionych. Lege non distinguente, reguly z kan. 111 § 1 C1¢/2016 stosuja
sie do wszystkich dzieci - naturalnych i adoptowanych. Taka regulacje nalezy uzna¢
za poprawniejsza od zastosowanej w kodeksie wschodnim.

Schematycznie przedstawione reguty w przypadku adopcji dziecka odnos$nie
do jego przynaleznos$ci obrzadkowej mozna przedstawic nastepujgco:

FO — adopcja — PL + ML — FL

FL — adopcja — PO + MO — FO

Odnosnie za$ do zastosowania zasad z kan. 11 § 1 C1¢/2016 nalezy odesta¢
do wczesniejszych rozwazan, a w tym miejscu jedynie przypomnie¢ schemat:

FO — adopcja — PL + MA — FL

FO — adopcja — PA + ML — FL

FO — adopcja — PO + MA — FO

FO — adopcja — PA + MO — FO

FL — adopcja — PL + MA — FL

72 Por. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 63-64.
73 Zob. L. Adamowicz, Przynaleznosé¢ do Kosciola ,sui iuris”, dz. cyt., s. 143.
74 Tak zas por. P. Erdé8, Questioni interrituali..., dz. cyt., s. 336-337.
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FL — adopcja — PA + ML — FL
FL — adopcja — PO + MA — FO
FL — adopcja — PA + MO — FO

11.2.2.3. DZIECKO RODZICOW ZMAREYCH LUB MAJACYCH PRZESZKODY W WYCHOWYWANIU

Jezeli jest znana przynaleznos¢ do Kosciota sui iuris rodzicow dziecka, ktorzy
zmarli (na przyklad w wypadku samochodowym), to nalezy zastosowa¢ zasady
ogolne, czyli kan. m § 1 c1c/2016 (kan. 29 § 1 cCEO). Podobnie nalezy rozsadzi¢
przypadki rodzicow majacych faktyczne przeszkody w wychowaniu dziecka”,
na przyklad gdy przebywaja oni w zakladzie karnym lub za granica. Te fakty nie
maja znaczenia prawnego dla okreslenia przynaleznosci dziecka do Kosciota sui
iuris. Nie mozna bowiem zastosowac regut co do dziecka rodzicédw nieznanych czy
dziecka adoptowanego.

Moze dojsé rowniez do takiej sytuacji, w ktorej rodzice zmarli byli réznej przyna-
leznosci obrzadkowej, lecz nie zdotali przed $miercig dokonaé wyboru Kosciota sui
iuris dla swojego dziecka. W takim przypadku stosuje sie reguty ogdlne. Przesadza
przynaleznosc¢ do Kosciota sui iuris ojca (por. kan. 111 § 1 c1¢ /2016, kan. 29 § 1 cCEO).
Oczywiscie, problemem stanie sie znalezienie, zwlaszcza w diasporze, takiego
chrzestnego, ktéry nalezy do tego samego Kosciota sui iuris, co dziecko™.

11.2.3. Faktyczne wychowanie przez dwojga lub jednego z rodzicéw

Coraz czestsze w praktyce duszpasterskiej s przypadki faktycznego zamieszki-
wania rodzicdw bez $lubu wraz ze wspolnym dzieckiem. Wychowaniem takiego
dziecka zajmuja sie zatem oboje rodzice, a nie jedynie matka. Gdyby zas rodzice
byli matzenstwem, dziecko nalezaloby do Kosciota sui iuris ojca wedlug prawa
wschodniego (kan. 29 § 1 CCEO, pars prima). Tymczasem de iure, skoro dziecko jest
pozamatzenskie, bedzie przynalezec¢ do Kosciota sui iuris matki. Takie rozwigzanie
w kodeksie wschodnim nie wydaje sie sprawiedliwe”’.

Natomiast w prawie taciniskim ustawa z 31 maja 2016 roku dokonata w tym za-
kresie - jak sie wydaje — zmiany. Rodzice bowiem wspolnie wychowujacy dziecko,

75 Por. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 64.

76 Zob. P. Erd8, Questioni interrituali..., dz. cyt., s. 337.

77 Zob. L. Adamowicz, Przynaleznos¢ do Kosciota ,sui iuris” wedtug obowiqzujgcego prawa
koscielnego, dz. cyt., s. 143; L. Adamowicz, Przynaleznos¢ do Kosciota ,sui iuris”, dz. cyt., s. 142.
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niezaleznie, czy s3 malzenstwem czy tez nie - moga na zasadach ogolnych z kan. i1
8§ 1 c1¢/2016 wspolnie zdecydowac o jego przynaleznosci do Kosciota sui iuris,
a gdyby nie doszli do porozumienia, dziecko bedzie przypisane do Kosciota sui
iuris ojca’".

Wydaje sie z kolei jasne rozwigzanie wychowywania dziecka samotnie przez
ojca, bez obecnosci matki. W takich przypadkach dziecko zwykle bedzie nalezato
do Ko$ciota sui iuris ojca na zasadach ogdlnych (por. kan. 11 § 1 c1c/2016, kan. 29 § 1
cCE0). Nie mozna jednak wykluczyé zastosowania zasad szczegdlnych w zaleznosci
od stanu faktycznego.

11.3. Chrzest dorostego

Can. 111 § 3 c1¢/2016 - Quilibet baptizan-
dus qui quartum decimum aetatis annum
expleverit, libere potest eligere ut in Ecclesia
latina vel in alia Ecclesia sui iuris baptizetur;
quo in casu, ipse ad eam Ecclesiam pertinet
quam elegerit.

Kan. 111 § 3 c1c/2016 - Kazdy majacy by¢
ochrzczonym, ktdry ukonczyt czternasty rok
zycia, moze dobrowolnie wybra¢, czy zostac¢
ochrzczonym w Kosciele facinskim lub w in-
nym Kosciele sui iuris; w takim wypadku na-
lezy do tego Kosciola, ktéry wybrat.

Can. 30 cCEO - Quilibet baptizandus, qui

decimum quartum aetatis annum explevit,
libere potest seligere quamcumgque Ecclesiam

sui iuris, cui per baptismum in eadem suscep-
tum ascribitur, salvo iure particulari a Sede

Apostolica statuto.

Kan. 30 cceo - Kazdy majacy by¢ ochrzczo-
nym, ktory ukorniczyl czternasty rok zycia,
moze w sposob wolny wybra¢ kazdy Kosciot

sui iuris, do ktdrego nabywa przynaleznosé¢

przez przyjecie w nim chrztu, z zachowaniem

prawa partykularnego ustanowionego przez

Stolice Apostolska.

W rozumieniu omawianego przepisu za dorostego (adultus) uwaza sie takiego

maloletniego, ktory ukonczyl 14 rok zycia”. Ustawodawca koscielny co prawda nie
postuguje sie tym terminem technicznym, ale wystepuje on w innych przepisach
o chrzcie, zwlaszcza w kan. 863 cic, gdzie réwniez postawiona zostata granica
ukonczonego 14. roku zycia.

Taki dorosty majacy przyjac chrzest jest traktowany przez ustawodawce jako
majacy pelna zdolno$¢ do czynno$ci prawnych w tym zakresie (por. kan. 98 § 2
CIC, pars prima in fine). Zatem nie ma juz znaczenia pozycja kanoniczna rodzicéw,

78 Zob. wyzej, 11.1.2.1. Z kolei problem samotnego wychowywania dziecka przez matke wedtug
prawa lacinskiego zostat juz omdéwiony wyzej, por. 11.1.2.3.

79 Dla poréwnania w kan. 745 § 2 cic/17 bylo to 7 lat. Granica 14 lat ma swoje zrédia w impu-
beres poprzedniego ustawodawstwa wschodniego (por. kan. 88 § 2 cic/17, kan. 1211 17 § 2 ¢s); por.
D. Salachas, Lappartenenza..., dz. cyt., s. 35-36. W przytoczonych powyzej przepisach kan. 111 § 3
CIC/2016 oraz kan. 30 cCEO rdznice miedzy obu tekstami wskazano kursywa.
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a nawet fakt ich ochrzczenia czy tez nie, w Kosciele katolickim lub poza nim. Los
prawny matoletniego dorostego w zakresie wyboru obrzadku uniezaleznia sie
od jego rodzicéw.

Ustawodawca koscielny - tak w kan. 11 § 3 c1¢/2016 (przed zmiang papieza
Franciszka z 2016 roku byt to § 2 kan. m1 c1c®), jak i w kan. 30 cCEO - przyjat
zasade wolnosci wyboru Kosciota sui iuris przez takiego dorostego®. Wskaza¢
jednak trzeba regulacje z kan. 588 cCEO, pars secunda, ze nie nalezy namawiac
takich dorostych do wyboru Kosciota sui iuris (i obrzadku) obcego im kulturowo
(np. facinskiego w kontekscie ukrainiskim)™.

Od tej zasady mozliwe sa wszakze wyjatki. Wyraznie stanowi o tym kodeks
wschodni w kan. 30 CCEO in fine. Wyjatki te wynikaja z prawa partykularnego,
ustanowionego przez Stolice Apostolska (np. co do wieku, podazania za tradycja
przodkéw, mozliwosci wyboru tylko pewnego obrzadku)®. Co prawda kodeks facin-
ski w kan. 11 § 3 c1¢/2016 wprost nie wspomina o tych wyjatkach, jednakze ustawy
wydane przez Stolice Apostolska, takze o charakterze partykularnym, obowiazuja,
niezaleznie o braku wzmianki o nich (odestania) w przepisach kodeksowych.

80 Jedynardznica miedzykan. 111§ 2 c1c/83akan. 111 § 3 c1¢/2016 polega na zastgpieniu stéw
,Ecclesia rituali sui iuris” pod koniec cze$ci pierwszej stowami , Ecclesia #ituali sui iuris”, po skresleniu
stowa ritualis. Por. wyzej, 1.1.

81 Co do wolnosci katechumendw w wyborze Kosciota sui iuris por. kan. 588 cceo; D. Salachas,
Problematiche interrituali nei due codici orientale e latino, ,Apollinaris” 67 (1994), s. 642.

82 Por. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 66.

83 Zob. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 66. De lege ferenda postuluje sie czestsze wydawanie
takich ustaw, takze na rzecz Kosciola taciniskiego, gdzie znajduje sie on w mniejszosci, np. na Ukra-
inie; por. L. Adamowicz, Przynaleznos¢ do Kosciota ,sui iuris”, dz. cyt., s. 149. W koncu nie zawsze
jasna bedzie przynaleznos$¢ obrzadkowa wiernego. Stad stuszny jest postulat, wsparty odwotaniem
do tradycji kanonicznej, mozliwosci ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie przynaleznosci wobec wla-
dzy koscielnej w odpowiednim terminie po przeprowadzeniu stosownego badania. Mogloby to by¢
pomocne zwlaszcza na terenach, gdzie wiara katolicka byla praktykowana w ukryciu (np. w bylym
ZSRR); por. L. Adamowicz, Przynaleznos¢ do Kosciota ,sui iuris”, dz. cyt., s. 149, cyt. w przyp. 67 kazus
za pontyfikatu Benedykta x1v (Benedictus Pp. X1V, Epistulae encyclicae Demandatam, 24.12.1743,
w: Codicis Iuris Canonici Fontes [dalej: c1c Fontes], vol. 1, ed. P. Gasparri, Citta del Vaticano 1937, poz.
338, s. 795-803, § 16-18; Benedictus Pp. x1v, Constitutio apostolica Praeclaris, 18.03.1746, w: CIC
Fontes, vol. 2, poz. 366, s. 11-20, akapit Siccome pertanto).
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111. Przynaleznos¢ do Kosciota lacinskiego przez przejscie

111.1. Zezwolenie Stolicy Apostolskiej

I11.1.1. Istota instytucji

Can. 112 €1¢/2016 - § 1. Post receptum bap-
tismum, alii Ecclesiae sui iuris adscribuntur:
1° qui licentiam ab Apostolica Sede obtinu-
erit; [...].

§ 2. Mos, quamvis diuturnus, sacramenta
secundum ritum alicuius Ecclesiae sui iuris
recipiendi, non secumfert adscriptionem
eidem Ecclesiae.

Kan. 112 c1¢/2016 - § 1. Po przyjeciu chrztu
do innego Kosciota sui iuris s3 wlaczeni:
1° ci, ktorzy otrzymali zezwolenie Stolicy Apo-

Can. 32 CCEO - § 1. Nemo potest sine con-
sensu Sedis Apostolicae ad aliam Ecclesiam
sui iuris valide transire.

Kan. 32 cCEO - § 1. Nikt nie moze bez zgody
Stolicy Apostolskiej waznie przej$¢ do innego
Kosciota sui iuris.

stolskiej; [...].

§ 2. Nawet dtugotrwaly zwyczaj przyjmowa-
nia sakramentéw wedlug obrzedéw innego
Kosciola sui iuris, nie pociaga za soba przy-
naleznosci do tego Kosciota.

II1.1.1.1. SPOSOBY PRZEJéCIA 1 ZAKRES PODMIOTOWY REGULAC]I

Nabycie przynaleznosci do Kosciota facinskiego moze odby¢ sie poprzez przejscie,
dokonane juz po przyjeciu chrztu w innym Kosciele sui iuris (wschodnim, np.
greckokatolickim). Oczywiscie, taka zamiana rytu powinna zostaé¢ odnotowana
w ksiedze ochrzczonych (por. kan. 535 § 2 c1c/2016; kan. 37 CCEO). Przejécie
do Kosciota tacinskiego moze sie dokonaé na trzy sposoby:

1. przez zezwolenie Stolicy Apostolskiej,

2. przez malzenstwo i zmiane pozycji kanonicznej rodzicdw,

3. przez konwersje protestanta na katolicyzm.

Normy dotyczace przejscia do innego Kosciota sui iuris odnosza sie do pozo-
statych wiernych (christifideles), ale nie duchownych czy 0s6b konsekrowanych.
Odnosnie do przejécia do innego rytu obowiazuja wszak inne regulacje™. Ten
zakres podmiotowy nie zostal dostatecznie podkreslony ani w kodeksie wschod-

84 Por. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 73.
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nim, ani - niestety - po zmianach w 2016 roku w kodeksie facinskim, cho¢ byta
okazja.

I11.1.1.2. ZNACZENIE DECYZJI — ZEZWOLENIE WLEADZY KOS’CIELNEJ

Przejscie do Kosciota tacinskiego nie jest tym samym, co zmiana Kosciota partyku-
larnego (diecezji) czy parafii poprzez zmiane miejsca zamieszkania®. Jest to zmiana
o wiele powazniejsza, gdyz dotyczy zmiany dyscypliny, liturgii, doktryny, ducho-
wosci. Dlatego w mysl kan. 112 § 1 n. 1 c1¢/2016 taka zmiana wymaga zezwolenia
(licentia), a zgodnie z kan. 32 § 1 cCEO - zgody (consensus) Stolicy Apostolskiej™.
Zezwolenie to (zgoda) udzielane jest przez Kongregacje dla Kosciotéw Wschod-
nich® jako reskrypt in forma commissoria®.

Jest ono ponadto wymagane do waznoéci®, co wyraznie stanowi kan. 32 § 1
CCEO, dotyczacy wiernych nalezacych do Ko$ciotéw wschodnich (valide). Takiego
wyraznego postanowienia brak w kodeksie facinskim, takze po zmianach w 2016
roku”. Skoro sankcja niewaznosci jest ustanowiona w kodeksie wschodnim, a do-
tyczy tez przejscia z Kosciota wschodniego do Kosciota facinskiego, to posrednio
dotyczy tez kodeksu tacinskiego”.

85 Por. J. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 425.

86 Mimo réznicy w terminologii (licentia -wkan. 112§ 1 n. 1 c1c/83 i cic/2016 orazw kan. 8 § 1
CS, consensus — w kan. 32 § 1 CCEO, venia - w kan. 98 § 3 c1c/17) chodzi o te samg instytucje praw-
ng; por. J. L. Acebal Lujan, F.R. Aznar Gil, T. I. Jiménez Urresti, ]. Manzanares Marijudn, Komentarz
do kan. 32, w: Cédigo de cdnones de las Iglesias orientales. Edicién bilinglie comentada, Madrid 1994,
s. 37.

87 Por. loannes Paulus pp. 11, Constitutio apostolica Pastor Bonus de Romana Curia, 28.06.1988,
AAS 80 (1988), s. 841-912; przektad polski w: Ustrdj hierarchiczny Kosciota. Wybdr Zrédet, red. i opr.
W. Kacprzyk, M. Sitarz, Lublin 2006, s. 217-257, art. 56 i 58.

88 Zob. ]. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 425. Tak zresztg juz w cs, por. P. Patka,
Przynaleznosé..., dz. cyt., s. 95.

89 Por. M. Brogi, Licenza..., dz. cyt., s. 667; L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 73; J. Garcia Mar-
tin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 425; J. Canosa, La presunzione della licenza di cui al can. 112 § 1,
1° del Codice di Diritto Canonico. Alcune note su un rescritto della segreteria di Stato, ,Ius Ecclesiae”
5(1993), s. 631, przytaczajac jednak w przyp. 60 poglad przeciwny (por. D. Salachas, Istituzioni di Di-
ritto canonico delle Chiese Cattoliche, Bologna 1993, s. 84).

9o Brzmienie przepiséw kan. 112 § 1 n. 1 oraz § 2 €1¢/2016 jest niemal identyczne z kan. 112
§ 1 n. 1 oraz § 2 c1¢/83. Rdznice dotycza tylko skreslenia stowa ritualis w tych przepisach (,Ecclesia
sitwalis sui iuris”).

o1 W ten sposob kodeks wschodni dokonuje wyktadni kodeksu facinskiego; por. C. G. Fiirst, In-
terdipendenza..., dz. cyt., s. 29. Wedlug autora - jakkolwiek 6w poglad nie wydaje sie stuszny - stowo
licentia zostalo uzyte w kodeksie lacinskim, gdyz zastrzega te interwencje jedynie ad liceitatem, na-
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Jest to twierdzenie tym bardziej uzasadnione, ze sama praktyka w Kosciele
facinskim nie osiggnie skutku zmiany przynaleznosci do Kosciota sui iuris wedtug
kan. 112 § 2 c1¢/83, powtdrzonego bez istotnych zmian w 2016 roku przez papieza
Franciszka (réwniez jako kan. 112 § 2 c1¢/2016)”*. Tymczasem praktyka sakramen-
tow w innym obrzadku niz wlasny jest mozliwa w kodeksie tacinskim z 1983 roku
nie tylko co do Eucharystii (por. kan. 923 i kan. 1248 § 1 c1¢/83; por. kan. 866 § 1
cic/17), ale i odnosnie do sakramentu pokuty (por. kan. 991 c1¢/83) czy bierzmo-
wania (por. kan. 882 c1c/83)”.

II1.1.1.3. MOTYWACJA PRZEJsCIA 1 PROSBA

Motywy, dla ktorych tacinnicy chea przejs¢ do innego Kosciota sui iuris, zwykle
wschodniego, moga by¢ rozne. Moze to by¢ spowodowane pragnieniem powrotu
do wiary przodkdw, jednosci w rodzinie, trwatosci malzenstwa, wychowania re-
ligijnego potomstwa, dobra duchowego proszacego. W kazdym razie to wladza
kos$cielna ma oceni¢, czy istnieja motywy salus animarum, ktore by uzasadaniaty
takie przejscie do innego Kosciota sui iuris™.

Prosba o zmiane przynaleznosci ko$cielnej musi by¢ umotywowana. Do samej
prosby powinny by¢ dotaczone: metryka chrztu, zgoda swego ordynariusza (a quo)
oraz ordynariusza przyjmujacego (ad quem). Dokumentacje najlepiej jest przeka-
zywad przez nuncjature apostolskq%.

tomiast consensus w kodeksie wschodnim jest pod rygorem niewaznosci; por. C. G. Fiirst, Interdipen-
denza..., dz. cyt., s. 29.

92 Analogicznego przepisu brak w kodeksie wschodnim, gdyz jest on oczywisty ex ipsa rei natura,
cho¢ ze wzgleddw praktycznych postuluje sie jego powtdrzenie w CCEO, skoro w takiej sytuacji przede
wszystkim znajduja sie wierni Kosciotéw wschodnich w diasporze; zob. D. Salachas, Problematiche
interrituali..., dz. cyt., s. 643.

93 Por J. Garcia Martin, Le norme generadli..., dz. cyt., s. 427.

94 Zob. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 73, przyp. 65; K. Nitkiewicz, Katolickie Koscioty
wschodnie..., dz. cyt., s. 23.

95 Por. K. Nitkiewicz, Katolickie Koscioly wschodnie..., dz. cyt., s. 24.
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I11.1.2. Domniemanie zezwolenia

Can. 32 § 2 CCEO - Si vero agitur de christi-
fideli eparchiae alicuius Ecclesiae sui iuris,
qui transire petit ad aliam Ecclesiam sui iu-
ris, quae in eodem territorio propriam epar-
chiam habet, hic consensus Sedis Apostolicae
praesumitur, dummodo Episcopi eparchiales
utriusque eparchiae ad transitum scripto con-
sentiant.

Secreteria Status, Rescriptum ex audientia
ss.mi Ad normam can. 112 fit facultas licen-
tiam de qua in can. 12, § 1, 1° C.I.C. legiti-
me, in casu, praesumenda, 26.11.1992, AAS
85 (1993) 81.

Ad normam can. 112, § 1, 1° Codicis Iuris
Canonici, quisque vetatur post susceptum
Baptismum alii ascribi Ecclesiae rituali sui
iuris, nisi licentia ei facta ab Apostolica Sede.
Hac de re, probato iudicio Pontificii Consilii
de Legum Textibus Interpretandis, Summus
Pontifex loannes Paulus 11 statuit eiusmodi
licentiam praesumi posse, quoties transitum
ad aliam Ecclesiam ritualem sui iuris sibi pe-
tierit Christifidelis Ecclesiae Latinae, quae
Eparchiam suam intra eosdem fines habet,
dummodo Episcopi dioecesani utriusque
dioecesis in id secum ipsi scripto consentiant.

Ex Audientia Sanctissimi, die xxvi mensis No-
vembris, anno MCMXCII.

Angelus card. Sodano

Secretarius Status

Kan. 32 § 2 cCEO - Jezeli zas chodzi o wierne-
go eparchii jakiego$ Kosciola sui iuris, prosza-
cego o przejscie do innego Kosciota sui iuris,
ktdry na tym samym terytorium posiada wla-
sna eparchie, domniemuje sie te zgode Stolicy
Apostolskiej, byleby biskupi eparchialni obu
eparchii wyrazili na pi$mie zgode na przejscie.

Sekretariat Stanu, Reskrypt ex audientia ss.mi

Ad normam can. 112 udzielajacy upowaznienia

domniemywania prawnie w danym przypad-
ku zezwolenia, o ktorymw kan. 12 § 1n.1cic,
26.11.1992, AAS 85 (1993), s. 81.

Zgodnie z przepisem kan. 112 § 1, 1° Kodeksu

Prawa Kanonicznego zakazane jest komu-
kolwiek po przyjeciu chrztu przejscie do in-
nego Ko$ciola rytualnego sui iuris, chyba

ze za zezwoleniem wydanym przez Stolice
Apostolska. Odnosnie do tego zagadnienia,
po zasiegnieciu opinii Papieskiej Rady ds. In-
terpretacji Tekstéw Prawnych, Ojciec Swiety
Jan Pawet 11 postanowit, ze takie zezwolenie

mozna domniemywaé, ilekro¢ wierny Ko-
$ciola facinskiego prosit o przejscie do innego

Kosciola rytualnego sui iuris, ktory ma swoja

eparchie na tym samym terenie, byleby tylko

biskupi diecezjalni obu diecezji wyrazili na to

zgode miedzy soba na pismie.

Z audiencji Ojca Swietego, dnia 26 listopada

1992 1.

Angelus kard. Sodano

Sekretarz Stanu
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Zgodnie z przytoczonym reskryptem Sekretariatu Stanu z dnia 26 listopada 1992
roku domniemywa sie zezwolenie Stolicy Apostolskiej na przejscie, o ktérym sta-
nowi kan. 112 § 1 n. 1 c1¢/83 (obowiazujacy takze po zmianach z 2016 roku). To do-
mniemanie zachodzi, ilekro¢ wierny $wiecki Ko$ciota faciriskiego®® prosi o przejicie
do Kosciota rytualnego sui iuris, ktory ma swojg eparchie na tym samym terytorium,
a biskupi diecezjalni obu diecezji zgodza sie na to przejscie na pi$mie, czyli wydajac
reskrypty (por. kan. 59 § 1 c1c/83, kan. 1510 § 2 n. 3 cCEO)”".

Prosba ta musi by¢ dobrowolna, co w prawie wschodnim jest zagrozone kara
kanoniczna (por. kan. 1465 w zw. z kan. 31 ccE0)**. Nalezy ponadto zachowaé
wlasciwo$é biskupow diecezjalnych, ktorzy maja swoje diecezje w miejscu za-
mieszkania wiernego-tacinnika (por. kan. 102-107 c1c/83). Brak chocby jednego
z nich powoduje konieczno$¢ zwrocenia sie do Stolicy Apostolskiej albo do legata
papieskiego, jezeli ma stosowne uprawnienia®. W koncu zgoda pisemna kazde-
go z biskupéw ma by¢ wydana po rozpatrzeniu prosby, a nie ogodlnie, jak gdyby
automatycznie'”. Nie jest jasne w doktrynie, czy w reskrypcie z 1992 roku zgoda
biskupdéw jest zastrzezona pod rygorem niewaznosci, cho¢ praktyka powinna
wskazywac na taka wlasnie sankcje™.

96 Wyrazenie christifidelis nalezy ograniczy¢ tylko do $wieckich, gdyz duchownych, osoby kon-
sekrowane, a nawet kandydatéw do stanu duchownego i instytutéw zycia konsekrowanego dotycza
normy specjalne, za kazdym razem okreslane przez Stolice Apostolska, ktéra powinna w tych spra-
wach interweniowac. Taka jest dotychczasowa praktyka Kurii Rzymskiej co do prawa wschodniego,
co sie podkresla w literaturze; por. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 73; ]. Canosa, La presunzione...,
dz. cyt., s. 629. Zob. wyzej, 111.1.1.1. Zatem wynika jasno, Ze nie dotyczy reskrypt Ad normam can. 112
z 1992 r. ani kan. 32 § 2 ccEo takich sytuacji, kiedy przejscia do Kosciota katolickiego dokonuje pro-
testant czy niekatolik obrzadku wschodniego. Nie jest on bowiem jeszcze christifidelis, podlegajacym
ustawom koscielnym (por. kan. 11 c1c/83, kan. 1490 CCEO). Zawsze wiec bedzie wymagane zezwo-
lenie Stolicy Apostolskiej na przejscie do innego Kosciota sui iuris (por. kan. 35 cCEO); por. J. Canosa,
La presunzione..., dz. cyt., s. 628.

97 Zob.]. Canosa, La presunzione..., dz. cyt., s. 615.

98 Por. J. Canosa, La presunzione..., dz. cyt., s. 628-629. Wykluczone jest zatem zastosowanie
kan. 61 c1c/83 (kan. 1528 CCEO); zob. J. Canosa, La presunzione..., dz. cyt., s. 629, przyp. 51.

99 Zob. J. Canosa, La presunzione..., dz. cyt., s. 629-630. Chodzi o to, aby obaj biskupi byli wia-
$ciwi na tym samym terytorium, rozumianym takze kulturowo, spotecznie i narodowo. Przyktadowo,
w Polsce na przejscie facinnika, zamieszkujacego w Krakowie, do Kosciota greckokatolickiego beda
musieli wyrazi¢ zgode na pismie arcybiskup krakowski i biskup przemyski obrzadku greckokatolickie-
go. Natomiast bedzie musiata interweniowadé Stolica Apostolska, jesli chodzi o przejscie tego tacinnika
do Kosciota greckomelchickiego, ktory nie ma swojej eparchii na terenie Polski.

100 Por.]. Canosa, La presunzione..., dz. cyt., s. 630.

101 Zob. ]. Canosa, La presunzione..., dz. cyt., s. 631.
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Norma zawarta w komentowanym reskrypcie z 1992 roku zostala wpierw usta-
nowiona w kodeksie wschodnim jako kan. 32 § 2 CCEO, ale nie mogla by¢ stoso-
wana wobec tacinnikéw ex natura rei, inaczej niz inne postanowienia kodeksu
wschodniego®. W kazdym razie dotyczy ona réwniez wiernych Kosciotéw sui iuris
wschodnich, takze przechodzacych - co interesuje w tym miejscu najbardziej -
do Kosciota facinskiego (np. na Ukrainie)"”. Przy mezczyznach-facinnikach zwykle
jest dolaczana klauzula zakazujaca przyjmowania $wiecen: vetita tamen sacrorum
Ordinum receptione. Chodzi o unikniecie obejscia facinskiego prawa o celibacie
koscielnym. Wlasciwy hierarcha miejsca moze jednak poprosic o jej odwotanie
przez Stolice Apostolska™*.

Szkoda, ze norma zawarta w cytowanym wyzej reskrypcie z 1992 roku'” nie
znalazla sie w zreformowanym kan. 112 c1¢/2016. Norma ta przeciez dokonata
wiekszego otwarcia sie na uprawnienie wiernego do zmiany przynaleznosci do Ko-
$ciota sui iuris i wlasnej duchowosci (por. kan. 214 c1¢/83)"*°. Skoro dokonywano
reformy prawa lacinskiego - i to w tym wlasnie zakresie - nalezato wlaczyc te norme
pozakodeksowa do kodeksu tacinskiego, tym bardziej ze ustawodawca koscielny
tego samego dokonat w kodeksie wschodnim. Tego przeoczenia legislacyjnego nie
da sie sensownie wyttumaczy¢ inaczej, jak tylko niskim obecnie poziomem techniki
ustawodawczej. Zaprzepaszczono przeciez takze szanse poprawienia btedéw tego
reskryptu (pomieszania terminologii facinskiej i wschodniej'”” oraz braku wyraznej
sankcji niewaznosci).

102 Por. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 72.

103 Inaczej zob. M. Brogi, Licenza..., dz. cyt., s. 666, zadajac w przypadku wiernych obrzadkow
wschodnich przechodzacych do Kosciota tacinskiego zgody Stolicy Apostolskiej, co - stusznie - kryty-
kuje L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 73; C. G. First, Interdipendenza..., dz. cyt., s. 30-31 (wska-
zujac na zasade réwnosci Koscioléw sui iuris - paritas Ecclesiarum); L. Adamowicz, Przynaleznos¢
do Kosciota ,sui iuris”, dz. cyt., s. 148-149; K. Nitkiewicz, Katolickie Koscioty wschodnie..., dz. cyt.,
s. 24-25, wskazujac takze na obecng praktyke Kongregacji dla Kosciotéw Wschodnich.

104 Por. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 73.

105 W ten wiasnie sposob o komentowanym reskrypcie jako o nowej normie pozakodeksowej dla
Kosciota tacinskiego w: M. Brogi, Licenza..., dz. cyt., s. 665. Podobnie, jako o addenda do kodeksu
w: J. Canosa, La presunzione..., dz. cyt., s. 622.

106 Por. M. Brogi, Licenza..., dz. cyt., s. 668; J. Canosa, La presunzione..., dz. cyt., s. 627-628, od-
notowujac, ze dla niektdrych autoréw jest to nawet prawo fundamentalne, jesli powigzane jest z kwe-
stiami malzenskimi (por. tamze, s. 627, przyp. 47, cyt. J. Prader, Il Matrimonio in Oriente e Occidente,
Roma 1992, s. 206).

107 O tym zob. M. Brogi, Licenza..., dz. cyt., s. 665-666.
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111.1.3. Skuteczno$¢ przejscia

Can. 112 § 3 CIC/2016 [can. 36 CCEO] -
Omnis transitus ad aliam Ecclesiam sui iuris
vim habet a momento declarationis factae
coram eiusdem Ecclesiae Ordinario [CCEO:
Hierarcha] loci vel parocho proprio aut sacer-
doteab alterutro delegato et duobus testibus,
nisi rescriptum Sedis Apostolicae aliud ferat
[ccEo: fert]; et in libro baptizatorum adno-

Can. 112 § 3 €1¢/2016 [can. 36 CCEO] - Kazde
przejscie do innego Ko$ciota sui iuris obo-
wigzuje od chwili oswiadczenia faktu przed
tego Kosciola ordynariuszem miejsca lub
proboszczem albo kaptanem, delegowanym
przez jednego z nich, i dwoma $wiadkami,
chyba ze reskrypt Stolicy Apostolskiej ina-
czej postanawia; odnotowuje si¢ [to przejscie]

tetur [CCEO: -]. w ksiedze ochrzczonych.

Zmiana przynaleznos$ci do Kosciota sui iuris jest skuteczna od chwili zadekla-
rowania formalnego przejscia przed ordynariuszem miejsca tego Kosciota lub pro-
boszczem albo kaptanem, delegowanym przez jednego z nich, i dwoma $wiadkami.
Reskrypt Stolicy Apostolskiej zawierajacy zezwolenie zwykle postanawia, ze w ciggu
sze$ciu miesiecy od jego wydania ma nastapic¢ o$wiadczenie woli o przejsciu do in-
nego Kosciota sui iuris™®.

Takie postanowienie zawiera dodany w 2016 roku kan. 112 § 3 c1c/2016, po-
wtarzajacy niemal dostownie kan. 36 cCEO'’, z tym jednak, ze kodeks tacinski
przypomina jeszcze o koniecznosci odnotowania tego faktu w ksiedze ochrzczo-
nych parafii, co bylo postulatem doktryny"’. W prawie wschodnim taki obo-
wigzek wynika z kan. 296 § 2 cceo, bedacego odpowiednikiem kan. 535 § 2
CIC/2016.

108 Por. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 72; K. Nitkiewicz, Katolickie Koscioty wschodnie...,
dz. cyt., s. 24.

109 Zmiany w stosunku do tekstu kodeksu wschodniego s3 zaznaczone w nawiasach kwadrato-
wych; myslnik oznacza brak tekstu oznaczonego kursywa w brzmieniu facinskim.

1o Adnotacja w ksiedze ochrzczonych o przynaleznosci do Kodciota sui iuris ma duze znacze-
nie ze wzgledu na istotne skutki, zwlaszcza w dziedzinie administracji sakramentow, takze matzen-
stwa; por. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 72. Obowigzek ten ponadto wywodzono nie wprost
z kan. 36 i kan. 37 cCEO; zob. M. Brogi, Licenza..., dz. cyt., s. 666; J. Abbass, The Interrelationship...,
dz. cyt., s. 5.
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111.2. Malzonek i rodzina

111.2.1. Wprowadzenie do przypadkéw rodzinnych

Sa dwa przypadki rodzinne, kiedy po chrzcie nie trzeba prosié¢ Stolicy Apostolskiej

o indult zezwalajacy na przejscie do innego Kosciota sui iuris. Chodzi o przypadek

matzonka (czy tez w prawie wschodnim - zony) oraz potomstwa.

Przejscie do innego Kosciota sui iuris nastepuje wowczas na podstawie:

1. oswiadczenia woli - w przypadku matzonka (por. kan. 112 § 1 n. 2 c1¢/2016;

kan. 33 CCEO);

2. z mocy samego prawa (ipso iure) - w przypadku potomstwa w matzenstwie

(por. kan. 112 § 1 n. 3 c1c/2016; kan. 34 CCEO, pars prima);

3. zgodnego oswiadczenia woli obu maltzonkéw - w przypadku potomstwa

w malzenstwie katolikéw, kiedy jeden z matzonkéw zmienia przynaleznos¢ do Ko-

$ciofa sui iuris (por. kan. 34 CCEO, pars secunda).

W takich przypadkach rodzinnych mozliwy jest tez powrot do Kosciota sui iuris

pochodzenia. Dokonuje sie to zawsze na podstawie o$wiadczenia woli uprawnio-

nego, nigdy zas z mocy samego prawa.

111.2.2. Uprawnienie matzonka

Can. 112 €1¢/2016 - § 1. Post receptum bap-
tismum, alii Ecclesiae sui iuris adscribuntur:
2° coniux qui, in matrimonio ineundo vel
eo durante, ad Ecclesiam sui iuris alterius
coniugis se transire declaraverit; matrimonio
autem soluto, libere potest ad latinam Eccle-
siam redire; [...].

Kan. 112 €1¢/2016 - § 1. Po przyjeciu chrztu
do innego Kosciota sui iuris sa wlaczeni:

2° matzonek, ktdry zawierajac matzenstwo
lub w czasie jego trwania oswiadczy, Ze pra-
gnie przej$¢ do Kosciola innego samodziel-
nego obrzadku swego matzonka; po ustaniu
jednak matzenstwa moze w sposob nieskre-
powany powrdci¢ do Kodciota facinskiego; [...].

Can. 33 CCEO - Integrum est mulieri ad Ec-
clesiam sui iuris viri transire in matrimonio
celebrando vel eo durante; matrimonio autem
soluto libere potest ad pristinam Ecclesiam
sui iuris redire.

Kan. 33 ccEo - Kobieta ma prawo przejs¢
do Ko$ciota sui iuris meza w chwili zawie-
rania matzenstwa lub podczas jego trwania;
po rozwigzaniu za$ malzenstwa w sposob
wolny moze powroci¢ do poprzedniego Ko-
$ciola sui iuris.
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1I1.2.2.1. PRZE]S’CIE MALZONKA DO KOSCIOEA SUI IURIS WSPOEMALZONKA
Przejscie matzonka (a tylko zony w kan. 98 § 4 cic/17 oraz w obecnym prawie
wschodnim) do Kosciota sui iuris drugiego matzonka (meza) odbywa sie bez ze-

111

zwolenia Stolicy Apostolskiej (por. kan. 112 § 2 n. 2 c1¢/83)"". Jest to uprawnienie,
a nie obowigzek takiego wspétmatzonka™.

Prawo wschodnie zawiera przepisy ,dyskryminujace” meza. Wedlug bowiem
regulagji kan. 33 CCEO maz obrzadku wschodniego musi zawsze prosic o zezwolenie
na przejscie do innego Kosciota sui iuris, tu: swojej zony - zgodnie z zasadg ogolng
zkan. 32 cCEO™. W pracach nad kodeksem chodzito bowiem o ochrone obrzadku,
gdyz w Kosciotach wschodnich takie przejscie meza mogloby wywotac zgorszenie,
a byly tez obawy o przetrwanie tych obrzadkéw w diasporze™*.

Schematycznie zatem sytuacje moga wygladac¢ nastepujaco:

MO + VL — ML, po o$wiadczeniu woli

ML + VO — MO, po oswiadczeniu woli

VL + MO — VO, po oswiadczeniu woli

VO + ML — VL, tylko za zgodg Stolicy Apostolskiej w trybie kan. 32 cCEO

Oswiadczenia o przejsciu do obrzagdku wspdétmatzonka nalezy dokonac w trakcie
zawierania matzenstwa lub w czasie jego trwania. Ustawodawca koscielny wskazuje
w kan. 112 § 3 cic/2016 (kan. 36 cCEO), komu nalezy zlozy¢ takie o$wiadczenie
0 zmianie rytu i ze powinno to by¢ odnotowane w ksiedze ochrzczonych parafii
a quo i ad quem'™™.

m  Chodzi, oczywiscie, o przejscie do Kosciola katolickiego; nie ma bowiem zgody na porzucenie
Kosciota katolickiego, czyli przestepstwo schizmy lub herezji. Przykladowo Zona ormianskokatolicka
nie moze przej$¢ do Kosciota greckoprawostawnego swego meza, ale za zgoda Stolicy Apostolskiej
moze przej$¢ do Kosciota greckokatolickiego; por. D. Salachas, Problematiche interrituali..., dz. cyt.,
s. 646.

1uz Zob. D. Salachas, Problematiche interrituali..., dz. cyt., s. 646.

113 O wyraznej sprzecznosci obu norm, a nawet abrogowaniu przez kodeks facinski postanowienia
kodeksu wschodniego w tym zakresie zob. C. G. Fiirst, Interdipendenza..., dz. cyt., s. 24, 28.

114 Por. Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Orientali Recognoscendo, Resoconto dei lavo-
ri dell/Assemblea Plenaria dei Membri della Commissione del 314 novembre 1988, ,Nuntia” 29 (1989),
S. 43, 44, 45-46; L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 67. Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze w tym
zakresie CCEO wspiera mentalnos¢ podporzadkowania kobiety mezczyznie, obecna zwlaszcza w reli-
giach niechrzescijanskich; por. D. Salachas, Problematiche interrituali..., dz. cyt., s. 647.

15 Zob. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 68, odsytajac w prawie facinskim pod rzadem po-
przedniego kan. 112 c1¢c/83 per analogiam do kan. 1125-1126, co wobec aktualnego kan. 112 § 3
C1C/2016 jest juz zbedne. Inaczej w: ]. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 426.
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111.2.2.2. POWROT MALZONKA DO KOSCIOEA SUI IURIS POCHODZENIA

Po ustaniu malzenstwa mozliwy jest powr6t do wlasnego Kosciota sui iuris (por.
kan. 112 § 1 n. 2 cIc, pars secunda; kan. 33 CCEO, pars secunda)™. Ten powrét
do Kosciota sui iuris pochodzenia nie jest jednak obligatoryjny™”. Ustanie matzen-
stwa moze nastgpi¢ badz z przyczyn naturalnych ($mier¢ wspétmatzonka), badz
prawnych (rozwigzanie czy stwierdzenie niewaznosci matzenstwa)"®.

Powro6t matzonka do Kosciota sui iuris pochodzenia nastepuje wskutek oswiad-
czenia woli, chyba ze chodzi 0 meza w prawie wschodnim™. Kazde bowiem przej-
$cie, w tym powrotne, do Kosciota sui iuris podpada pod hipoteze normy kan. 112
§ 3 c1c/2016 (kan. 36 CCEO)

120

. Ma ono zosta¢ odnotowane podobnie, jak oswiad-
czenie poprzednie o przejsciu (por. kan. 112 § 3 c1c/2016, pars secunda; kan. 296
§ 2 cCEO). W literaturze proponuje sie stosowne pouczenie o mozliwo$ci powrotu
do przynaleznosci pochodzenia™.

111.2.2.3. éWIECENIA MAELZONKA PO PRZE]éCIU DO KOSCIOEA WSCHODNIEGO SUI IURIS ZONY
Wierny facinski, ktory zeni sie z wierna z Kosciota wschodniego sui iuris, zasadni-
€zo moze przyjac swiecenia w tym Kosciele, chyba ze prawo partykularne stanowi
inaczej, jak w Kosciele italo-greckim. Zwykle jednak w reskrypcie dotyczacym
przejscia zamieszcza sie klauzule vetita tamen sacrorum Ordinum receptione. Taka
klauzula moze jednak zosta¢ odwotana w przypadku koniecznosci na prosbe wia-
$ciwego hierarchy™.

Podobnie mozliwe jest malzenstwo kobiety-tacinniczki z wiernym wschodnim,
ktory jest prezbiterem i przechodzi do Kosciota tacinskiego. W takich przypadkach
stosuje sie kan. 758 § 3 CCEO, czyli prawo partykularne i normy specjalne wydane
przez Stolice Apostolska ™. W my$l norm papieskich, publikowanych przez Kon-
gregacje dla Kosciotéw Wschodnich z dnia 14 czerwca 2014 roku, nie wigza juz

16 Por. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 68-69.

17 Zob. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 68.

18 Por. M. Brogi, I cattolici orientali..., dz. cyt., s. 229; ]. Garcia Martin, Le norme generadli..., dz. cyt.,
S. 426.

19 W takim przypadku zawsze konieczna jest zgoda Stolicy Apostolskiej na podstawie
kan. 32 ccEo; por. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 69.

120 W poprzednim stanie prawnym przyjmowano ten wymog implicite w kan. 112 c1¢/83, zob.
L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 69.

121 Zob. L. Adamowicz, Przynaleznos¢ do Kosciota ,sui iuris”, dz. cyt., s. 146-147.

122 Por. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 69.

123 Zob. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 69.
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w zasadzie ograniczenia w postudze przez duchownych zonatych na terenach tych

Kosciotéw (facinskich), gdzie wiekszo$¢ stanowili celibatariusze™*.

4

111.2.3. Przynalezno$¢ potomstwa do Kosciola sui iuris w malzenstwie

Can. 112 €1¢/2016 - § 1. Post receptum bap-
tismum, alii Ecclesiae sui iuris adscribuntur:
3° filii eorum, de quibus in nn. 1 et 2, ante de-
cimum quartum aetatis annum completum
itemque, in matrimonio mixto, filii partis
catholicae quae ad aliam Ecclesiam sui iuris
legitime transierit;

adepta vero hac aetate, 11dem possunt ad la-
tinam Ecclesiam redire.

Kan. 112 c1¢/2016 - § 1. Po przyjeciu chrztu
do innego Kosciota sui iuris sa wlaczeni: [...].
3° synowie tych, o ktérych w nn. 11 2, przed
ukoniczeniem czternastego roku zycia,
a w malzenstwie mieszanym synowie strony
katolickiej, ktora zgodnie z przepisami prawa
przeszia do innego Kosciota sui iuris;

po osiagnieciu tego wieku moga powrocic¢
do Kosciota tacinskiego.

Can. 34 cCEO - Si ad aliam Ecclesiam sui
iuris transeunt parentes vel in matrimonio
mixto coniux catholicus, filii infra decimum
quartum aetatis annum expletum ipso iure
eidem Ecclesiae ascribuntur;

si vero in matrimonio inter catholicos unus
tantum parentum ad aliam Ecclesiam sui juris
transit, filii transeunt solummodo, si ambo
parentes consenserunt;

expleto vero decimo quarto aetatis anno filii
ad pristinam Ecclesiam sui iuris redire po-
ssunt.

Kan. 34 cCEO - Jezeli do innego Kosciota sui

iuris przechodza rodzice lub w matzenstwie

mieszanym matzonek katolicki, synowie po-
nizej czternastego roku zycia z mocy samego

prawa nabywaja przynaleznos¢ do tego same-
go Kosciola sui iuris;

jezeli zas w matzenstwie miedzy katolikami

jedno tylko z rodzicéw przechodzi do innego

Kosciota sui iuris, synowie przechodzg jedy-
nie w tym wypadku, jezeli wyrazili na to zgode

oboje rodzice;

po ukonczeniu zas czternastego roku zycia

potomkowie mogg powrdci¢ do poprzedniego

Kosciota sui iuris.

Rozstrzygnieciu podlega takze sytuacja potomstwa do 14. roku zycia, kiedy

przejscie do innego Kosciota sui iuris nastepuje po stronie jego rodzicéw lub jed-

nego tylko rodzica katolickiego w malzenistwie mieszanym. W mysl kan. 112 § 1

124 Por. Congregatio pro Ecclesiis Orientalibus, Pontificia Praecepta Il can. 758 § 3 cceo de Clero

Uxorato Orientali, 14.06.2014, AAS 106 (2014), s. 496-499.
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n. 3 CIC/2016, pars prima, oraz kan. 34 CCEO, pars prima, potomstwo takie dzieli
pozycje kanoniczng rodzicow zgodnie z zasada z kan. 98 § 2 c1¢/83, pars prima
(kan. 910 § 2 CCEO), a wiec nabywa przynaleznos¢ nowego Kosciota sui iuris™. Jed-
nakze po osiagnieciu wieku dorostego, czyli po skoniczeniu 14 lat, takie potomstwo
moze wroci¢ do pierwotnego Kosciota sui iuris (por. kan. 112 § 1 n. 3 c1c/2016, pars
secunda, oraz kan. 34 CCEO, pars tertia). Powinno sie wowczas zwrdci¢ z formalna
prosba w trybie kan. 112 § 3 c1c/2016 (kan. 36 CCEO)"°.

Prawo wschodnie reguluje ponadto sytuacje, kiedy tylko jedno z rodzicéw
zmienia przynaleznos¢ obrzadkowa w trakcie matzenstwa (np. matka zajmujaca
sie gléwnie wychowaniem religijnym dzieci, separacja czy rozwod rodzicow).
W mysl kan. 34 CCEO, pars secunda, w takim przypadku potomstwo tylko wtedy
przejdzie do nowego Kosciola sui iuris, jesli wyrazi na to zgode dwoje rodzicow.
Réwniez w tym wypadku obowiazuje zasada, ze potomstwo jako doroste (po 14.
roku zycia) moze wréci¢ do pierwotnego Kosciota sui iuris (por. kan. 34 CCEO, pars
tertia). Nie ma w tym przypadku zadnych ograniczen czasowych do wykonania
swego uprawnienia przez dorostego, ktory chce powrdci¢ do Kos$ciota sui iuris
pochodzenia™. Stosuje si¢ wéwczas te formalnosci, ktére sa przewidziane dla
kazdego przejscia do innego Kosciota sui iuris na zasadach ogdlnych (por. kan. 36,
371296 § 2 CCEO).

Jakkolwiek kodeks tacinski tej ostatniej sytuacji nie reguluje, to w prawie tacin-
skim do tej pory stosowato sie dyscypline wschodnig w tym przedmiocie per analo-
giam™®. Wydaje sie, ze nie ma przeszkod, aby te praktyke kontynuowaé w oparciu
o kan. 112 § 1 n. 3 CIC/2016, stosujac tez kan. 112 § 3 c1¢/2016 co do o$wiadczenia
o powrocie. Wypada jednak ponownie wyrazi¢ zdziwienie, ze ustawodawca kosciel-
ny po raz kolejny pominat okazje do ustanowienia wyraznego przepisu.

125 Zob. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 70. Co do malzenistwa mieszanego autor powoluje sie
tez na kan. 1125 n. 1 c1c/83 (kan. 814 n. 1 CCEO), ale wobec wyraznego brzmienia regulacji komen-
towanej nie jest to konieczne. Przyktad: matzonkowie nalezacy do tej pory do katolickiego Ko$ciota
sui iuris melchickiego za zgoda Stolicy Apostolskiej przechodza do Kosciota tacinskiego. Dzieci ich,
ponizej 14. roku zycia, automatycznie réwniez przechodza do Kosciota taciniskiego. Podobnie jest, gdy
w matzenstwie mieszanym zona-katoliczka obrzadku ukrainskiego zmienia przynaleznosc¢ koscielng
na lacinska (ciagle w Kosciele katolickim). Jej potomstwo dzieli wéwczas z nig przynalezno$¢ do Ko-
$ciota facinskiego. Zob. D. Salachas, Problematiche interrituali..., dz. cyt., s. 647-648.

126 Por. J. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt., s. 426.

127 Zob. M. Brogi, I cattolici orientali..., dz. cyt., s. 231-232.

128 Por. M. Brogi, I cattolici orientali..., dz. cyt., s. 231-232; L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 70.
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111.3. Konwersja na katolicyzm

Can. 35 CCEO - Baptizati acatholici ad ple-
nam communionem cum Ecclesia catholica
convenientes proprium ubique terrarum re-
tineant ritum eumque colant et pro viribus
observent, proinde ascribantur Ecclesiae sui
iuris eiusdem ritus salvo iure adeundi Sedem
Apostolicam in casibus specialibus persona-
rum, communitatum vel regionum.

Kan. 35 cceEO - Ochrzczeni akatolicy przy-
stepujacy do pelnej wspdlnoty z Kosciolem
katolickim zatrzymuja na calym swiecie swoj
obrzadek, pielegnuja go i w miare mozliwosci
zachowujg, nabywajac przynaleznos¢ do Ko-
$ciola sui iuris tego obrzadku, z zachowaniem
prawa zwrocenia sie do Stolicy Apostolskiej
w szczegblnych przypadkach osob, wspdlnot

lub regionow.

Prawo wschodnie stanowi wyrazny przepis o przynaleznosci obrzadkowej
akatolikow, ktorzy przystepuja do pelnej jednosci z Kodciotem katolickim (por.
kan. 35 cCEO). Zgodnie z zasad3 ochrony obrzadkéw wschodnich staja sie oni
odpowiednio wiernymi Koscioléw sui iuris wschodnich katolickich, np. prawostaw-
ny - odpowiedniego Ko$ciota sui iuris wschodniego™’. Analogicznie - aczkolwiek
ustawodawca laciniski pomija te kwestie milczeniem - protestant stanie sie wier-
nym Kosciota facinskiego™. Jednakze wspolnoty konwertyckie moga zwrdcic sie
zawsze do Stolicy Apostolskiej o odpowiednia regulacje (por. kan. 35 CCEO in fine),
np. eksanglikanie w celu ustanowienia specjalnego ordynariatu personalnego™'.
W kazdym razie nie bylo wolg ustawodawcy koscielnego, aby kan. 35 cCEO wigzal
ad validitatem™. Zgodnie z aktualng praktyka jesli prawostawny chce sta¢ sie wier-
nym Ko$ciota faciniskiego, powinien zwrdcic sie o zezwolenie (indult) Kongregacji
dla Kosciotéw Wschodnich wraz z poparciem ordynariusza facinskiego i metryka
chrztu™. Niekatolik, ktdry zostat waznie ochrzczony poza Kosciotem katolickim

129 Przepis kan. 35 CCEO ma swoje zrédto w n. 4 dekretu Orientalium Ecclesiarum Soboru Wa-
tykanskiego 11. Z kolei ten jest wynikiem sprzeciwu Kosciota melchickiego wobec praktyki i ustawo-
dawstwa Stolicy Apostolskiej, ze akatolik powracajacy do jednosci z Kosciotem katolickim miat prawo
wyboru przynaleznosci do Kosciota sui iuris, w tym lacinskiego (por. kan. 11 § 1 cs: optandum tamen
ut ritum proprium retineant). Por. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 73-74.

130 Taka fictio iuris poddaje sie dzis$ jednak krytyce, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej; por. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 75, przyp. 74-

131 Zob. Benedictus pp. xvi, Constitutio apostolica Anglicanorum coetibus qua Personales Ordina-
riatus pro Anglicanis conduntur qui plenam communionem cum Catholica Ecclesia ineunt, 4.11.2009,
AAS 101 (2009), s. 985-990.

132 Tak na podstawie n. 4 dekretu Orientalium Ecclesiarum oraz kan. 35 cCEO, por. L. Lorusso, Gli
orientali..., dz. cyt., s. 74-75.

133 Zob. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt., s. 75; K. Nitkiewicz, Katolickie Koscioly wschodnie...,
dz. cyt., s. 27. Jednakze Kongregacja dla Kosciotéw Wschodnich nie chce stwarza¢ wrazenia ,latyniza-
cji” Kosciota katolickiego ani tego, ze konwersja wiernego obrzadku wschodniego oznacza zerwanie
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i przechodzi do Kosciota lacinskiego, ma jedynie ztozy¢ wyznanie wiary”* (por.
kan. go1 w zw. z kan. 896 i kan. 897 ccE0)™. Jezeli konwersji dokonuje mato-
letni ponizej 14. roku zycia, potrzebuje zgody rodzicéw, chyba ze dokonuje sie
to w niebezpieczenstwie $mierci (por. kan. goo ccE0)°.

Po raz kolejny trzeba poddac krytyce rozwigzanie ustawodawcy lacinskiego,
ktéry przy okazji reformy z 2016 roku zaniechat wprowadzenia do kodeksu tacin-
skiego analogicznego przepisu.

Zakonczenie

Dobrze sie stato, ze w koncu prawo lacinskie zyskato swoje przepisy dotyczace
przynaleznosci do Kosciota facinskiego. Nie chodzi w nich o ochrone obrzadku fa-
ciniskiego (jak w przypadku Ko$ciotéw wschodnich), ale bardziej o jasnoséc regulacji
w tym zakresie, ktorych po prostu brakowato. Niestety, ustawa z 2016 roku daleka
jest od doskonatosci. Moze jednak stuzy¢ wiernym - dla ich pozytku duchowego
i zbawienia dusz (por. kan. 214 i kan. 1752 c1¢/83).

ze swymi korzeniami. Dlatego w pewnej sprawie Kongregacja odrzucita prosbe o przejscie do Ko$ciota
facinskiego. Chodzito o Amerykanke, nalezaca wczesniej do Apostolskiego Kosciota Ormianskiego,
ktora uczeszczajac do parafii facinskiej Kosciota katolickiego, przeszia do niego, stajac sie wierna
Kosciota katolickiego obrzadku ormianskiego; por. Congregation for the Oriental Churches, Letter,
17.01.1995, ,Roman Replies and cLsa Advisory Opinions” 1995, s. 28-31.

134 Por. Sw. Kongregacja Kultu Bozego, Obrzedy chrzescijariskiego wtajemniczenia dorostych: do-
stosowane do zwyczajow diecezji polskich, Katowice 1988, dodatek, s. 193-203; uwagi praktyczne
zob. P. Kroczek, S. Lubaszka, Podrecznik kancelaryjny dla duchowieristwa diecezji bielsko-zywieckiej
(wybrane zagadnienia), Bielsko-Biata 2006, s. 82-84.

135 W kodeksie faciriskim brak odpowiednich przepisoéw, zob. L. Lorusso, Gli orientali..., dz. cyt.,
s. 76. Zastosowanie przepisow kodeksu wschodniego opiera sie na odestaniu w kan. go1 ccko.

136 Por. K. Nitkiewicz, Katolickie Koscioty wschodnie..., dz. cyt., s. 26.



Przynalezno$¢ do Kosciota tacinskiego. Komentarz prawnopréwnawczy... 285

SUMMARY

Belonging to the Latin Church: a Comparative Legal
Comment on can. 111 and can. 112 CIC, as Modified by Pope
Francis’s Motu Proprio De concordia inter Codices of 2016

This article is a comment on the modified canons 111 and u2 cic (cf. Pope Francis’s motu
proprio De concordia inter Codices dated 31 May 2016). It is a comparative legal comment:
the Author refers to the provisions of the Eastern Code and extra-codicial norms. He pre-
sents the terms involved (1.1), the scope (1.2), and the rule of the internal will in the new
discipline (1.3). Then, he analyses belonging to the Latin Church by reception of bap-
tism (11) and by transfer (111). When the Author comments on the different provisions
involved, he indicates many imperfections in the new legislation. He, however, considers
it to be necessary, especially at a time of extensive migration by the Christian faithful.

Keywords: can. 111 C1C/2016, can. 112 C1¢/2016, De concordia inter Codices from 31.05.2016,
belonging to the Church sui iuris

Przynaleznosc¢ do Kosciola tacinskiego. Komentarz
prawnoprownawczy do kan. 111 i kan. 112 CIC, zmienionych
przez motu proprio papieza Franciszka De concordia inter
Codices z 2016 roku

Artykut jest komentarzem do zmienionych kan. 111 i 112 cic (por. motu proprio papieza
Franciszka De concordia inter Codices z 31.05.2016 r.). Jest to komentarz prawnoporéw-
nawczy: autor siega rowniez do regulacji kodeksu wschodniego oraz do norm pozako-
deksowych. Przedstawia pojecia (1.1.), zakres (1.2) oraz zasade woli wewnetrznej nowej
dyscypliny (1.3.). Nastepnie zajmuje sie przynaleznoscia do Kosciota facinskiego przez
chrzest (11.) i przez przejscie (111.). Komentujac poszczegolne przepisy, autor wskazuje
na liczne niedoskonato$ci nowego ustawodawstwa. Uwaza je jednak za potrzebne, zwlasz-

cza w dobie migracji wiernych.

Stowa kluczowe: kan. 111 c1¢/2016, kan. 112 c1¢/2016, De concordia inter Codices z 31.05.2016,

przynalezno$¢ do Kosciola sui iuris
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Aneks:

Przynaleznos¢ do Kosciola lacinskiego
i innych Kos$cioléw sui iuris (schemat praktyczny)

Przynaleznos¢ do Kosciola sui iuris — odnotowac w ksiedze ochrzczonych
(kan. 535 § 2, 877 § 1 c1c/2016; kan. 37, 296 § 2, 689 § 1 CCEO)

Hipoteza

Dyspozycja

Podstawa prawna

a) Rodzice katolic-
cy naleza do tego
samego Kosciota
sui iuris.

Dziecko nalezy do Kosciota sui iuris rodzi-
c6w, nawet gdyby chrzest byt w innym rycie
(gdyz proboszczom faciniskim zostata po-
wierzona tez troska o wiernych obrzadku
wschodniego; por. kan. 916 § 4 cCEO).

kan. 111 § 1 c1c/2016, pars
primain princ.; 98§ 2, 857
§1-2¢1C/83

kan. 29 § 1; 910 § 2, 687
CCEO

Pontificia Commissio
ad Codicis Canones Au-
thentice Interpretandos
Dubia soluta in plenariis
comitiis eorum patrum,
16.10.1919, AAS 11 (1919),
s. 478

b) Rodzice katolic-
cy naleza do roz-
nych Kosciotow sui
iuris.

1. Dziecko, ktdre nie ukoniczyto 14. roku zycia

Prawo facinskie:

A. zasada: dziecko nalezy do Kosciota sui
iuris zgodnie ustalonego przez rodzicow;
B. wyjatki:

i. dziecko nalezy do Kosciota sui iuris ojca;
ii. inaczej postanawia prawo partykularne.
Zatem:

PL + MO — FL lub FO, wedtug zgodnej woli
rodzicow

PL + MO — FL, gdy brak zgodnej woli ro-
dzicédw

PO + ML — FL lub FO, wedlug zgodnej woli
rodzicow

PO + ML — FO, gdy brak zgodnej woli ro-
dzicow

kan. 111 § 1 c1c/2016, pars
prima, secunda
kan. 29 § 1 cCEO
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Hipoteza Dyspozycja Podstawa prawna
Prawo wschodnie:

1. Dziecko, ktére nie ukonczyto 14. roku zycia

b) Rodzice katolic-
cy naleza do roz-
nych Kosciotéw sui
iuris.

A. zasada: dziecko nalezy do Kosciota sui
iuris ojca;

B. wyjatki:

i. oboje rodzice zgodnie prosza, by to byt
Ko$ciot sui iuris matki;

ii. inaczej postanawia prawo partykularne,
np. grekokatolicy ukrainscy: chfopcy naleza
do Ko$ciota sui iuris ojca, a corki — matki, chy-
ba ze ojciec jest duchownym, wowczas wszyst-
kie dzieci naleza do jego Koéciota sui iuris.
Zatem:

PL + MO — FL

PL + MO — FO, tylko za zgoda obu rodzi-
cow

PO + ML — FO

PO + ML — FL, tylko za zgoda obu rodzicow
Brak zgody rodzicow — zawsze przynalez-
nosc¢ do Koéciota sui iuris ojca

c) Dwoje rodzicdw,
ale tylko jeden jest
katolikiem.

Dziecko nalezy do Kosciota sui iuris rodzi-
ca katolickiego.

Zatem:

PL + MA — FL

PA + ML — FL

PO + MA — FO

PA + MO — FO

kan. 11 § 2 c1c/2016
kan. 29 § 1 cCEO

d) Dwoje rodzicéw
ochrzczonych,

z tym ze zaden
nie jest katoli-
kiem, a dziecko
zostalo ochrzczone
poza Ko$ciotem
katolickim, jednak
rodzice majg
wyrazng wole,
by wychowywato
sie ono w wierze
katolickiej; ewen-
tualnie rodzice
w malzenstwie
mieszanym (np.
dziecko ochrzczo-
ne w cerkwi
prawostawnej, ale
uczeszcza do ko-

$ciota katolickiego).

Dziecko nalezy do Kosciota katolickiego
i nie musi sklada¢ wyznania wiary, jezeli
edukacja katolicka byla rozpoczeta jesz-
cze przed przyjmowaniem sakramentow
w Ko$ciele katatolickim.

Po ukonczeniu 14 lat dziecko moze wysta-
pi¢ z Kosciota katolickiego.

Analogicznie nalezy potraktowaé przy-
padek dziecka z malzeristwa mieszanego,
np. ochrzczonego w Kosciele kataolickim,
ale wychowanego w Kosciele prawostaw-
nym (wspolnocie protestanckiej) - nalezy
je traktowa¢ jak prawoslawnego (prote-
stanta).

odpowiedz Swietego
Oficjum z 5 listopada
1953 I. (zob. L. Lorusso,
Gli orientali..., dz. cyt.,
s. 62, przyp. 38)
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Hipoteza

Dyspozycja

Podstawa prawna

1. Dziecko, ktore nie ukonczyto 14. roku zycia

e) Dziecko poza-
matzenskie samot-
nie wychowywane

przez matke.

Dziecko nabywa przynalezno$¢ do Ko-
$ciota sui iuris matki, nawet gdyby byto
ochrzczone w Kosciele sui iuris ojca, ktére
je nawet potem uznat prawnie.

Zatem:

PL + MO — FO

PO + ML — FL

kan. 29 § 2, 1° CCEO, ex na-
tura rei stosowany takze
w prawie facinskim

f) Dziecko poza-
matzenskie samot-
nie wychowywane

przez ojca.

Dziecko nabywa przynaleznos¢ do
Kosciota sui iuris ojca na zasadach ogol-
nych.

kan. 1m1 § 1 cic/2016
kan. 29 § 1 cCEO

g) Dziecko poza-

matzenskie wy-
chowywane przez

obojga rodzicow.

Prawo facinskie:

nalezy przej$¢ na zasady ogdlne, czyli
pierwszenstwo przynaleznosci do Ko-
$ciofa sui iuris zgodnie wybranego przez
rodzicow, a w braku tej zgody - ojca (por.
wyzej lit. b).

Prawo wschodnie:

skoro jest to dziecko pozamalzenskie, na-
lezy do Kosciota sui iuris matki.

kan. 111 § 1 c1c/2016
kan. 29 § 2, 1° cCEO

h) Dziecko adop-
towane.

Dziecko takie nabywa przynalezno$¢
Kosciota sui iuris rodzicow adoptujacych
zgodnie z regulami z (wyzej lit. a i b), nie
pytajac sie Stolicy Apostolskiej o zgode
na przejscie do innego Kosciota sui iuris.
Zatem:

FO — adopcja — PL + ML — FL

FL — adopcja — PO + MO — FO

kan. 110 cic/83 w zw.
z kan. m § 1 c1c/2016
kan. 29 § 2, 2° cCEO

i) Dziecko rodzi-

céw nieznanych

(np. w domach
dziecka).

Dziecko takie nabywa przynaleznos¢ Ko-
$ciota sui iuris opiekunéw prawnych, nie
pytajac sie Stolicy Apostolskiej o zgode
na przejscie do innego Kosciota sui iuris.
Gdy opieke nad dzieckiem sprawuje pan-
stwo, biskup powinien wyznaczy¢ opieku-
néw dzieci (np. chrzestnych), wybierajac
w ten sposdb dziecku przynalezno$¢ do Ko-
$ciota sui iuris.

kan. 29 § 2, 2° CCEO, sto-
sowany takze wobec luki
prawnej w prawie lacin-
skim (por. kan. 98 § 2
cic/83)
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Hipoteza Dyspozycja Podstawa prawna
j) Rodzice Dziecko nalezy do Kosciota sui iuris osoby | kan. 29 § 2, 3° CCEO, stoso-
nieochrzczeni podejmujacej sie jego wychowania w wie- | wany takze w prawie facin-
proszacy (przynaj- | rze katolickiej. skim wobec luki prawnej

mniej jeden z nich)

o chrzest dla swego
dziecka, ktore

bedzie wychowane
po katolicku.

Sacra Congregatio pro
Doctrina Fidei, Instructio
Pastoralis actio, 20.10.1980,
AAS 70 (1980), s. 1153,
n. 30,4

k) Rodzice
ochrzczeni
proszacy o chrzest
dziecka w Kosciele
katolickim.

1. Dziecko, ktore nie ukonczylto
14. roku zycia

Wedtug zasad z intercommunio, jesli
co najmniej jeden z rodzicéw (lub spra-
wujacy opieke nad dzieckiem) o to prosi,
a nie ma fizycznej albo moralnej mozliwo-
$ci dostepu do swego szafarza.

kan. 868 § 3 c1c/2016
kan. 681§ 5 ccEO

2. Dorosty, tj. matoletni po
ukonczeniu 14. roku zycia,
przyjmuacy chrzest w Koscie-
le katolickim, niezaleznie od
pozycji kanonicznej rodzicow,
a nawet ich ochrzczenia czy
tez nie, w Kosciele katolickim
lub poza nim.

A. zasada: wolno$¢ wyboru Kosciota sui
iuris;

B. wyjatki: z prawa partykularnego Stolicy
Apostolskiej.

kan. m § 3 cic/2016
kan. 30 cCcEO

3. Matzonek (ccko: tylko
zona) moze, ale nie musi,
przejs¢ do Kosciota sui iuris
drugiego matzonka (cceo:
meza).

Przejscie przez oswiadczenie woli, bez
zgody Stolicy Apostolskiej, chyba ze cho-
dzi o meza w prawie wschodnim, to wow-
czas taka zgoda jest konieczna (w mysl
kan. 32 cCEO).

Zatem:

MO + VL — ML, po oswiadczeniu woli

ML + VO — MO, po o$wiadczeniu woli

VL + MO — VO, po o$wiadczeniu woli

VO + ML — VL tylko za zgoda Stolicy Apo-
sltolskiej w trybie kan. 32 cCEO

Po ustaniu matzenstwa - reguty analogicz-
ne (mozliwo$¢ powrotu do Kosciota sui iu-
ris swego pochodzenia).

kan. 112 § 1, 2° c1c/2016
kan. 33 ccEO

4. Rodzice zmieniajg przyna-
leznos¢ do Kosciota sui iuris
w ramach Kosciota kato-
lickiego lub w matzenstwie
mieszanym takiej zmiany
dokonuje matzonek katolicki.

Dzieci ponizej 14 lat ipso iure nabywaja
przynalezno$¢ nowego Kosciota sui iuris
takich rodzicéw/-a.

Po ukoniczeniu 14 lat dzieci moga powroci¢
do Kosciota sui iuris swego pochodzenia
przez oswiadczenie woli (por. kan. 112 § 3
CIC/2016).

kan. 112 § 1, 3° c1c/2016
kan. 34 cCEO, pars prima
et tertia
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5. Jeden tylko rodzic zmienia

przynalezno$¢ do Kosciota
sui iuris w trakcie matzen-
stwa.

Dzieci przechodza do nowego Kosciota
sui iuris tylko za zgoda obojga rodzicow.
Po ukonczeniu 14 lat moga wréci¢ do po-
przedniego Kosciota sui iuris przez o$wiad-
czenie woli (por. kan. 112 § 3 c1¢/2016).

kan. 34 cCEO, pars secun-
da, stosowany per ana-
logiam takze w prawie
facinskim

6. Jakikolwiek wierny $wiecki
zmienia Ko$cidt sui iuris (nie
chodzi jednak o duchownego
czy zakonnika, gdzie obowia-

zuja specjalne zasady).

Nabycie przynaleznosci do danego Kosciota
sui iuris nastepuje za zezwoleniem (CCEO:
zgoda) Stolicy Apostolskiej — pod rygorem
niewaznosci — od chwili zadeklarowania
przejscia (kan. 112 § 3 c1C/2016, kan. 36 CCEO).
Domniemywa sie zgode Stolicy Apostol-
skiej, jezeli obaj biskupi eparchialni wyraza
zgode na pismie na takie przejécie, co doty-
czy réwniez wiernych Kosciota tacinskiego.
W reskrypcie czesto jest klauzula zakazuja-
ca przyjmowania swiecen przez mezczyzn
(gdyz lacinska ustawa o celibacie ko$cielnym
mogtaby by¢ w ten sposob obchodzona).

kan. 112 § 1, 1° c1c/2017
kan. 32 § 1 ccEO
domniemanie zezwolenia
(zgody):

reskrypt Sekretariatu
Stanu ex audientia SS.mi
Ad normam can. 112,
26.11.1992, AAS 85 (1993),
s. 81

kan. 32 § 2 ccEO

7. Konwersja niekatolika do
Kosciota katolickiego.

Nabywa przynaleznosé¢ do Kosciota sui
iuris swego obrzadku, np. prawostawny —
odpowiedniego Kosciota sui iuris wschod-
niego, protestant — Ko$ciota facinskiego.

kan. 35 cCEO

8. Sytuacje nadzwyczajne:

a) szafarz innego Kosciota sui

iuris podstepnie sprawowat
chrzest;

b) w sytuagji koniecznosci,

gdy brak bylo szafarza wla-

snego Kosciola sui iuris (np.

prawostawny dla katolikéw
faciniskich w ZsrR);

Wierny nalezy do Kosciota sui iuris wedtug
swojej woli wewnetrznej.

tradycja kanoniczna:

kan. 98 cic/17

kan. 6 z: Pius x11, m.p. Cle-
ri sanctitati, 2.06.1957, AAS
49 (1957), s. 433-603

) chrzest byt celebrowany za
dyspensa Stolicy Apostolskiej,
by mogt by¢ sprawowany
w danym rycie bez przynalez-
nosci do niego.

Legenda:

P - pater (ojciec)
V - vir (maz)

A - acatholicus (niekatolicki)

F - filius, filia (syn, cérka)

L - latinus (nalezacy do Ko$ciota facinskiego) Dziecko - tu: w znaczeniu matoletni do 14. ro-
M - mater (matka), mulier (zona) ku zycia
O - orientalis (nalezacy do katolickiego Ko-

$ciota wschodniego)



