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Impedimentum clandestinitatis.
Ksztattowanie sie kanonicznej formy
zawarcia matzenstwa

W obliczu wzrastajacej niecheci do formalnego zawierania matzenstw i coraz bar-
dziej akceptowanych spotecznie form zycia przypominajacych matzenstwo, jednak
w istocie bedacych zwigzkami nieformalnymi, jawi sie problem formy matzenskiej,
jako wymogu kanonicznego do wazno$ci sakramentalnego zwigzku malzenskiego.
Koscidt nie moze przejs$é obojetnie obok wielu sytuacji, kiedy mezczyzna i kobieta
decyduja sie na zycie bez jakichkolwiek wiezéw formalnych i winien objac¢ wszyst-
kich stosowna opieka pasterskga, ale pozostaje niezmienny w swojej nauce, ze takie
zwigzki nie mogg by¢ nazywane matzenskimi'. Niekiedy sama uroczysto$¢ lubna
uwazana jest za niewiele wnoszacy akt formalno-biurokratyczny, dokonywany
w celu uzyskania ,jakiegos papierka”. Takie pojmowanie pociaga za sobg koniecz-
nos¢ glebszej refleksji nad sakramentem matzenstwa, a w szczegdlnosci nad jego
forma®. Z obserwacji wspotczesnych trendéw spotecznych mozna wywnioskowaé,
ze nie chodzi tu nawet o nieche¢ do zawierania malzenstw waznych z punktu
widzenia kanonicznego, ale o ogolne odrzucenie jakiejkolwiek zewnetrznej formy
malzenstwa, réowniez tej cywilnej. Thumaczy sie to gleboko personalnym przezy-
waniem milosci, gdzie formalizowanie zewnetrzne relacji interpersonalnej wydaje
sie zbedne, a moze nawet zaszkodzi¢ mitosci dwojga ludzi, ktora winna by¢ prze-
zywana w catkowitej wolnosci.

1 Por. Franciszek, Posynodalna adhortacja apostolska Amoris laetitia, Citta del Vaticano 2016,
nr52.

2 Por. P. Majer, Znaczenie kanonicznej formy zawarcia maizenstwa, ,Annales Canonici” 11 (2015),
S. 135.
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Dyskusje nad kanoniczng forma zawarcia matzenstwa wymagana ad validitatem
sa zywe we wspolczesnej kanonistyce. Juz podczas obrad soborowych pojawily sie
glosy sugerujace, by zastanowic sie nad wymogiem formy kanonicznej do waznosci
matlzenstwa, dopuszczajac inne formy zewnetrzne wyrazenia zgody malzenskiej,
jak chociazby tej cywilnej, gdyby matzenstwo bylo zawarte w dobrej wierze’. Inni
chcieli zreformowania formy kanonicznej i ograniczenia jej wymogdw, akceptujac
matzenstwo celebrowane bez licencji wlasnego proboszcza*. Aktualno$é podejmo-
wanego tematu podkresla takze Miguel A. Ortiz, ktéry rozwaza kwestie mozliwosci
wymagania formy kanonicznej jedynie ad liceitatem’.

Niniejsze opracowanie nie stanowi dyskusji nad aktualnymi problemami wyni-
kajacymi z wymogu ad validitatem formy kanonicznej matzenstwa dla ochrzczo-
nych w Kosciele katolickim lub do niego przyjetych. Zamiarem autora jest przyjrze-
nie sie pierwszym formom zawierania matzenstwa przez chrzescijan oraz gtéwnym
racjom, ktore zmusilty ustawodawce kanonicznego do wprowadzenia konkretnych
rozwiazan prawnych, znanych obecnie jako kanoniczna forma malzenstwa.

1. Pierwsze formy zawierania malzenstwa przez chrzescijan

Malzenstwo chrzescijanskie u swoich poczatkéw nie roznito sie niczym szcze-
gblnym od innych matzenstw i bylo $cisle zwigzane ze zwyczajami lokalnymi.
Wszakze, jak mowi Alvaerez de las Asturias, malzenstwo ,jest rzeczywistoscia
doczesng, wyniesiong nastepnie przez Nowe Przymierze do rangi sakramentu.
Ponadto w ujeciu historycznym jego istnienie realizuje sie za pomocg konkretnych

3 W ten sposob pyta miedzy innymi jeden z biskupéw afrykanskich: , Estne bonum quod ma-
trimonium in bona fide civiliter initum inter fidelem et infidelem invalidum sit ob defectum formae
(can. 1099 §2)? (Bobodiulassen.)” (Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano 11 apparando,
Series 1, Appendix voluminis 11, Pars 11, Typis Polyglottis Vaticanis 1961, s. 173).

4  HInLib. 111, Tit. vi1, Cap. VI, can. 1094. Reformetur hoe sensu: quatenus defectus iurisdictionis,
sive ordinariae sive delegatae, non obstet validitati matrimonii celebrandi ritu publico. Unde quilibet
Sacerdos, licentiis ministerialibus sui Ordinarii praeditus, valide semper assistit matrimonio publice
celebrando. Ad liceitatem, vero, requiritur licentia data ab Ordinario loci vel a Parrocho in cuius ter-
ritorio matrimonium celebretur. (Abilius Del Campo y De La Barcena)” (Acta et Documenta Concilio
Oecumenico Vaticano I1 apparando, Series 1, Volumen 11, Pars 11, Typis Polyglottis Vaticanis 1960,
s. 164).

5 Por. M. A. Ortiz, La forma canonica quale garanzia della veritd del matrimonio, ,lus Ecclesiae”
15 (2003), 5. 385-389.
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wzorcow kulturowych, w mniejszym lub wiekszym stopniu zdolnych odzwierciedli¢
«prawde o malzenstwie» wpisang w serce kazdego cztowieka™. Chrze$cijanistwo
poczatkowo rozwijato sie w kulturze grecko-rzymskiej, dlatego prawo rzymskie
wywarto najwiekszy wplyw na te instytucje. Matzenstwo wedlug definicji justy-
nianskiej to ,,Zwigzek mezczyzny i kobiety obejmujacy niepodzielng wspdlnote
zyciowq”. Aby mozna bylo méwic¢ o matzenstwie, istotna byta wola wejscia w po-
zycie malzenskie, consensus, oraz wola trwania w matzenstwie affectio maritalis.
Matzenstwo trwalo, jak dtugo istniata wola bycia w matzenstwie, za$ konczylo sie,
kiedy wygasata ta wola i zostato to wyrazone w formie zewnetrznej®. Matzenstwo
byto wiec widziane bardziej jako fakt spoteczny niz stosunek prawny i jego zawarcie
lub rozwigzanie nie byly traktowane jako czynnosci prawne’.

Chociaz nie istniat obowigzek zachowania formy prawnej do zawarcia matzen-
stwa, nie oznacza to, ze nie istnialy zwyczaje zwigzane z zawieraniem zwiazkéw
albo z przyrzeczeniem zawarcia matzenstwa. Juz w czasach rzymskich istnial
zwyczaj wreczania pierscionka zareczynowego, ktory byt potem noszony na palcu
serdecznym lewej reki, gdyz od tego palca miat przebiega¢ delikatny nerw do same-
goserca”. Same sponsalia, czyli zareczyny, byly przedslubng umowa stron i rodzin,
w trakcie ktorej ojciec majacy wydaé za maz corke pytat przysztego matzonka,
czy ten chce ja pojac¢ za zone. Przyszly matzonek zapytywat zas ojca, czy mu ja
odda za zone. Przedslubna umowa byta podstawa do roszczenia sadowego, gdyby
z jakich$ powoddéw nie doszto do zaslubin. W takim przypadku sedzia badajacy
sprawe mogt 0sadzié strone, ktora nie dotrzymata umowy wynikajacej z zareczyn”.
Ze wzgledu na brak koniecznych formalnosci przy zawieraniu malzenstw zareczyny
mialy duze znaczenie, do tego stopnia, ze gdyby po zareczynach strony wspotzyly
ze sobg, ich zwigzek zamieniat sie w malzenstwo, jesli rzeczywiscie mieli wole po-
zostac ze soba na zawsze. Co wiecej, jak zauwaza Tadeusz Gromnicki, w pierwszych

6 N. Alvarez de las Asturias, Sobdr Trydencki i nierozerwalnos¢ matzeristwa: hermeneutyczne re-
fleksje na temat jego doktryny, ,Annales Canonici” 11 (2015), s. 42.

7 Matrimonium, w: Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa
1986, s. 100.

8 Por. W. Osuchowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1967, s. 274-275.

o Por. W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1999, s. 158.

10 Por. ]. Zabtocki, Zgoda matzeriska w prawie rzymskim, w: Honeste vivere... Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesora Wtadystawa Bojarskiego, red. A. Sokala, E. Gajda, Torun 2001, s. 303.

u  Por. ]. Zablocki, Zgoda matzenska.., dz. cyt., s. 303-304.
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wiekach chrze$cijanstwa zareczyny stanowity przeszkode ,tamujaca matzenstwo
z osoba trzecig™”.

Przy zawieraniu matzenstwa rzymskiego nie wymagano okreslonej formy, za$
uroczyste obrzedy, w tym najbardziej znane orszaki $lubne, polegajace na wpro-
wadzeniu zony do domu meza, nie mialy wptywu na wazno$¢ matzenstwa®. Fakt
istnienia tychze zwyczajow $wiadczy jednak, Ze malzenstwo byto wydarzeniem
istotnym dla nupturientow i ich rodzin, i nie moze by¢ widziane jako mato znaczace
z punktu widzenia spotecznego. Chrzescijanie musieli wiec wpisywac sie w ogol-
nie przyjety kontekst spoteczny, zwlaszcza ze nawrdceni na chrzescijanstwo dalej
pozostawali w zwigzkach malzenskich zawartych wedlug obyczajow poganskich.
Nie $wiadczy to jednak o tym, Ze nie istniaty religijne formy celebracji zawierania
malzenstwa, gdzie podkreslano szczegdlne znaczenie obecnosci kaptana™ i jego
blogostawienstwa.

Z tekstéw 0jcow Kosciota trudno wywnioskowad, ze ich zdaniem obecnos¢ kapta-
nalub biskupa byta konieczna przy zawieraniu matzenstwa, jak to sugeruja niektorzy
autorzy”. To prawda, ze $w. Ignacy Antiochenski w liscie do Polikarpa pisze, aby
mezczyzni, ktorzy sie zenia, i kobiety, ktore wychodzg za maz, faczyli sie za wiedza
biskupa, aby matzenstwo bylo zawierane z mysla Boza, a nie zgodnie z pozadliwo-
$ciami'. Trudno jednak taka wypowiedz taktowaé jako wymég konieczny dowazno-
$ci zawieranego zwigzku matzenskiego, gdyz jest toraczej forma zachety kierowanej
do chrzescijan, aby u$wieci¢ nowy zwiazek. Tertulian w swoim pismie Do zony uzy-
wa bardzo ogolnego sformutowania odnosnie do matzenistwa, ktore taczy Kosciot,
wzmacnia ofiara, pieczetuje blogostawienstwo i oglaszajg aniotowie”, jednak mozna
wnioskowag, ze jego wypowiedz dotyczy raczej wymiaru duchowego niz prawnego.

Chociaz chrzescijanie przy zawieraniu matzenistwa stosowali sie do zwyczajow
miejscowych i konsens byt decydujacy w zaistnieniu zwigzku matzenskiego, to juz

12 T. Gromnicki, Forma zawierania zareczyn i matzeristw wedtug dekretu ,Ne temere” z dnia
2 sierpnia 1907 roku z uwzglednieniem prawa austryackiego, niemieckiego i rosyjskiego, Krakéw 1910,
s. 6.

13 Por. . Zabtocki, Zgoda matzeriska..., dz. cyt., s. 304.

14 Por. W. Goralski, Matzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011, S. 249.

15 Por. A. Tunia, Ksztattowanie sie kanonicznej formy zawarcia matzeristwa, ,Roczniki Nauk
Prawnych” 18 (2008) nr 1, s. 130.

16 Por. S. P. N. Ignatii, Epistola ad Polycarpum, w: S. P. N. Ignatii, Epistolae, tomus unicus, accu-
rante J.-P. Migne, Parisiis 1857, kol. 724 (Patrologiae Cursus Completus. Series Graeca, 5).

17 Por. Tertulliani, Ad uxorem, w: Tertulliani, Opera omnia, tomus primus, accurante J.-P. Migne,
Parisiis 1844, kol. 1302 (Patrologiae Cursus Completus. Series Latina [dalej: PL], 1).
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w 11 1 111 wieku obrzed zawierania matzenistwa zaczat by¢ przenoszony do Kosciota.
Generalnie Kosciot akceptowat i oczyszczal poganskie formy zawierania matzen-
stwa, podkreslajac jego transcendentalny charakter, jaki uzyskato po odkupieniu
dokonanym przez Jezusa Chrystusa”®. Uroczystosci lubne miaty oczywiscie cha-
rakter prywatny, zawierajacy elementy zaczerpniete ze zwyczajow zydowskich
i rzymskich, ale obecnos¢ Kosciota byla widoczna przez sprawowanie Eucharystii
i blogostawienstwo kaptanskie, ktorego poczatkowo udzielano w domu matzonkow,
a pozniej juz w $wiatyni”.

Religijny charakter zawierania zwigzkéw matzenskich podkresla miedzy innymi
$w. Ambrozy, wedlug ktérego Bég potwierdza malzenstwo i je blogostawi, poniewaz
jest ono uswiecone przez ,welon i kaptanskie btogostawienstwo”’. Ambrozy méwi
tu o liturgicznym obrzedzie zawierania malzenstwa, ktory czerpat z rzymskiej
ceremonii velatio coniugalis. Welon, kojarzacy sie zwykle z konsekracja dziewic,
zastosowany w ceremonii zaslubin, miat pokazywa¢ sakralny wymiar zycia mat-
zenskiego™. Zalozenie welonu i kaplaniskie btogostawienistwo byly waznymi ele-
mentami ceremonii zaslubin, jednak to wymiana zgody matzenskiej byta uznawana
za zasadniczy akt konstytuujacy matzenstwo™.

Zewnetrzne formy wymiany zgody malzenskiej wérdd chrzescijan, chociaz
nie stanowily istoty, ale mialy charakter $cisle religijny i byly nakazywane przez
biskupow, powoli zaczety wywiera¢ wplyw na prawo rzymskie. To pod wptywem
chrzescijaristwa matzenstwo zaczeto by¢ uwazane ze stosunek prawny. Oczywiscie
dalej istotna byta wola wstapienia w zwigzek matzenski, ale musiata by¢ ona uze-
wnetrzniona, co byto poswiadczane sporzadzaniem dokumentéw posagowych (in-
strumenta dotalia)”. Nie oznacza to, aby malzenstwa zawarte bez zgody biskupéw,
a nawet wbrew zakazom koscielnym, byly niewazne. Nawet jesli mozna spotkac
sie z zakazami zawierania malzenstw przez osoby owdowiate albo z niewierny-
mi (i takie matzenistwa byly pozbawione blogostawienstwa kaptanskiego i mogty

18  Por. N. Alvarez de las Asturias, Sobdr Trydencki i nierozerwalnos¢ matzenstwa..., dz. cyt., s. 42.

19 Por. B. Sitek, Nierozerwalnos¢ matzeristwa w nauczaniu Ojcéw Kosciota, ,Prawo Kanoniczne”
33 (1990) nr3-4,s. 157.

20 Por Sancti Ambrosii, Epistola xix: Ad Virgilio, 7, w: Sancti Ambrosii, Opera omnia, accurante
J.-P. Migne, tomi secundi et ultimi, pars prior, Parisiis 1845, kol. 984 (PL 16).

21 Por. G. Ostrowski, Co sw. Ambrozy pisze w ,Listach” na temat matzeristwa?, ,Warszawskie Stu-
dia Teologiczne” 28 (2015) nr 4, s. 85-86.

22 Por. G. Ostrowski, Co sw. Ambrozy pisze..., dz. cyt., s. 86.

23 Por. W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, dz. cyt., s. 159.
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pociagac za sobg kary kos$cielne, nakladane na nupturientéw), to mimo wszystko
byly uwazane za wazne™.

2. Zawieranie malzenstw w Kosciolach wschodnich

Poczatkowe zasady zawierania matzenstw przez chrzescijan byty wspolne dla ca-
tego Kosciota. Z pewnoscig wierni Kosciotéw wschodnich byli bardziej otwarci
na religijne formy zawierania matzenstwa, gdyz w kulturze greckiej matzenstwo
bylo obowiazkiem religijnym i spotecznym, a nie aktem czysto personalnym i pry-
watnym, jak w kulturze rzymskiej”. Mimo ze Ko$ciét zachodni ciggle zalecat, aby
malzenstwa byty zawierane w formie publicznej i z blogostawienstwem kaptanskim,
to nawet malzenstwa zawarte potajemnie i bez jakiejkolwiek formy byly uwazane
za wazne. Od polowy 1v wieku Koscioly Wschodu zaczely mie¢ inne podejscie
do problematyki matzenskiej™.

Tematyka celebracji matzenskich zajat sie réwniez $w. Jan Chryzostom, ojciec
liturgii bizantyjskiej. Opisujgc obrzedy $lubne, méwit o koronowaniu matzonkdéw
wiencami z kwiatow. Dokonywali tego ojcowie nupturientow lub najczesciej ka-
plani, ktérzy udzielali nowozericom specjalnego btogostawienstwa. Pomimo tego,
obecnos¢ kaplana czy biskupa nie byta konieczna, cho¢ jak najbardziej wskazana
i pozadana, a samo zawarcie matzeristwa nie musiato by¢ sankcjonowane przez osobe
duchowna™. Oczywiscie wierni byli zachecani do zapraszania kaptanéw do domoéw,
by ci swoimi modlitwami i blogostawienstwem umacniali ich pozycie. Sama obec-
nosc¢ kaptanéw na przyjeciu $lubnym poréwnywano do obecnosci Chrystusa na we-
seluw Kanie Galilejskiej**, ale ich nieobecnos¢ nie czynita matzenstwa niewaznym.

Pierwszym $wiadectwem wprowadzenia obrzedu btogostawienstwa kaptani-
skiego jako istotnego aktu przy zawieraniu matzenstwaw Kosciele ormianskim jest
kan. 33 synodu w Ashirismat z 365 roku, wedtug ktérego wezel matzenski powstaje
wlasnie dzieki blogostawienstwu kaptanskiemu. Norma tego synodu nie jest jed-
nak jednoznaczna i dopiero synod z Shahapivan z 444 roku wymaga do waznosci

24 Por. T. Gromnicki, Forma zawierania zareczyn i matzeristw..., dz. cyt., s. 14-15.

25 Por. J. Prader, Il matrimonio in Oriente e Occidente, Roma 1992, s. 194.

26 Por. A. Tunia, Kanoniczna forma..., dz. cyt., s. 130-131.

27 Por. M. Ozdég, Ceremonie zawarcia matzeristwa w relacji $w. Jana Chryzostoma, ,Vox Patrum”
29 (2009), s. 162-163.

28 Por. M. Oz6g, Ceremonie zawarcia matzeristwa, dz. cyt., s. 163.
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matzenstwa obrzedu koscielnego™. Réwnie niejasne s3 zapisy synodu w Laodycei
z polowy 1v wieku, wyraznie zakazujacego zawierania potajemnych zwigzkow, ale
wodniesieniu do tzw. drugich matzenstw’’, ktére powszechnie byty zakazywane. Do-
datkowo z tre$ci normy synodalnej nie wynika, aby takie matzenstwa potajemne byly
uznane za niewazne, chociaz s nielegalne i natamigcych zakaz sa naktadane pokuty™.

Ustawodawstwo Kosciotldw wschodnich bylo zwiazane z poszczegolnymi trady-
cjami i rozwijato sie w ich ramach niezaleznie™. I tak Ko$ciot chaldejski odwoluje sie
do teologa Narsai z v wieku, ktory mowi, ze kobieta nie moze wyjsc za mezczyzne
bez blogostawienstwa kaptanskiego, ale to dopiero patriarcha Tymoteusz, pod
koniec vii1 wieku, do wazno$ci matzenstwa wymaga obecnosci kaptana i krzy-
za”. Posrod dokumentéw dotyczacych malzenistwa i jego zawierania pojawiaja
sie takze rozporzadzenia cesarskie, gdyz na Wschodzie cesarz czesto roscit sobie
wiadze ustawodawcza nad Kosciotem, podporzadkowujac go wladzy $wieckiej*.
Przykladem tego moze by¢ nie zawsze jednoznaczna postawa Kosciota wobec
matlzenstw niewolnikéw. Chociaz z jednej strony oficjalnie uznawano matzen-
stwa niewolnikdw za wazne, to jednak niechetnie udzielano im blogostawienstwa,
ze wzgledu na ustawodawstwo panstwowe, ktore nie zawsze pozwalato na takie
malzenstwa®. Pierwszy szerzej znany dokument dotyczacy zawierania malzenstw
przed kaplanem, czy raczej przed kaptanami, pochodzi z Noweli 74 Justyniana
z 534 roku. Wymog justynianski nie jest bezwzgledny i nie dotyczy wszystkich
poddanych, poniewaz cesarz pozwala mezczyznom z wyzszych sfer spotecznych,
ktorzy nie chcieli zawiera¢ zwigzkow w formie cywilnej, aby mogli je zawrzec
w formie religijnej, w obecnosci trzech lub czterech duchownych. Patron kosciota
mial wystawi¢ nowozencom $wiadectwo zawarcia matzenstwa, ktore byto wtedy
wazne réwniez cywilnie®.

29 Por. ]. Prader, Il matrimonio..., dz. cyt., s. 196.

30 Por. Incipiunt capitula Concilii Laudiceni, kan. 1, w: Appendix ad saeculum 1x. Isidori Mercato-
ris decretalium collectio, tomus unicus, accurante J.-P. Migne, Parisiis 1853, kol. 287 (PL 130).

31 Por. T. Gromnicki, Forma zawierania zareczyn i matzeristw..., dz. cyt., s. 15.

32 Z rozwojem ustawodawstwa poszczegolnych Ko$ciotéw wschodnich mozna doktadnie zapo-
znac sie w: J. Prader, Il matrimonio..., dz. cyt., s. 194-198.

33 Por J. Prader, Il matrimonio..., dz. cyt., s. 197.

34 Por J. Krukowski, Kosciét i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993, s. 19-21.

35 Por T. Gromnicki, Forma zawierania zareczyn i matzeristw..., dz. cyt., s. 18-19.

36 Odnosnie do tego tematu w Noweli 74 czytamy: ,[...] Quantum vero in militiis honestioribus
et negotiis et omnino professionibus dignioribus est, si voluerint legitime uxori copulari et non facere
nuptialia documenta, non sic quomodocumque et sine cautela effuse et sine probatione hoc agatur:
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Generalnie Kosciot Wschodni przywigzywat wieksza wage do formy zawierania
malzenistwa, niezaleznie czy odwotywat sie do przepiséw swieckich, narzucajacych
lub uznajacych formy religijne, czy tez do autorytetu ojcéw Kosciota, ktorzy wzy-
wali do btogostawienia matzenstw. Bardzo jasng norme, nakazujaca zawieranie
matzenstwa przed kaptanem i z jego btogostawienstwem, w roku 893 dat cesarz
Leon Filozof. Od tego czasu matzenstwa miaty by¢ zawierane w sposob przyje-
ty w Kosciele i z blogostawienstwem kaplanskim, i tylko takie malzenstwa byly
uznawane za wazne w $wietle prawa cywilnego”. Kazde matlzenstwo miato by¢
zawarte wobec duchownego i z jego blogostawienistwem oraz w obecnos$ci dwoch
$wiadkdw, petnoletnich mezczyzn, ktorzy mieli zdolno$¢ prawnga. Pominiecie tej
formy skutkowato niewaznoscig matzenstwa®.

Chrze$cijanski Wschod miat bardziej duchowa wizje matzenstwa. W teologii
tego sakramentu bardzo mocno podkresla sie nauczanie $w. Pawla, gdzie matzen-
stwo jest obrazem mitosci Chrystusa i Kosciota. Poczatkowo, chociaz btogostawien-
stwo kaptanskie miato charakter $cisle prywatny i czesto byto udzielane w domu
nowozencow, z czasem stato sie integralng i istotng czescig formy kanonicznej.
Z tego powodu ritus sacer, czyli blogostawienistwo udzielane przez kaptana lub
biskupa stato sie nieodzownym elementem formy kanonicznej i jest wymagane
do waznosci malzenstwa®.

sed veniat ad quandam orationis domum et fateatur sanctissimae illius ecclesiae defensori, ille autem
adhibens tres aut quattuor exinde reverentissimorum clericorum attestationem conficiat declarantem,
quia sub illa indictione illo mense illa die mensis illo nostri imperii anno consule illo venerunt apud
eum in illam orationis domum ille et illa et coniuncti sunt alterutri. Et huiusmodi prorotestationem
si quidem accipere volunt aut ambo convenientes aut alteruter eorum, et hoc agant et subscribant ei et
sanctissimae ecclesiae defensor et reliqui tres aut quantoscumque voluerint, non tamen minus trium,
litteris hoc significantibus” (Nov. 74, 4, w: Corpus iuris civilis, vol. 3: Novellae, recognovit R. Schoell,
Berolini 1895, s. 375). Tematem zajmuje sie Gromnicki, przypominajac, ze po niecatych dziesieciu
latach Justynian uchylit te Nowele, przywracajac Nowela 117 dawny sposdb zawierania matzenistw,
ktory miat by¢ uznany przez panstwo. Zob. T. Gromnicki, Forma zawierania zareczyn i matzenstw...,
dz. cyt., s. 16-17.

37 Por. T. Gromnicki, Forma zawierania zareczyn i matzeristw..., dz. cyt., s. 18; A. Tunia, Kano-
niczna forma..., dz. cyt., s. 131.

38 Por. T. Gromnicki, Forma zawierania zareczyn i matzeristw..., dz. cyt., s. 20.

39 Por. R. Hotubowicz, Kanoniczna forma zawarcia matzeristwa w swietle Kodeksu kanonéw
Kosciotéw wschodnich, ,lus Matrimoniale” 18 (2013), s. 126.
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3. Zawieranie malzenstw na Zachodzie
przed soborem trydenckim

Na pierwszy rzut oka ustawodawstwo zachodnie istotnie nie roznito sie od tego
na Wschodzie. Biskupi przypominali wiernym o koniecznos$ci zawierania mat-
zenstw publicznie i przed obliczem Kosciola, co wyrazato sie przez blogostawien-
stwo i modlitwy za nowozencow. Nie przeszkadzalo to jednak utrzymywaniu sie
rzymskiej zasady, ze to zgoda malzenska jest przyczyng sprawcza malzenstwa
iwyrazenie tejze zgody bylo najistotniejszym elementem sakramentu matzenstwa*.
Potwierdza to odpowiedz Ad consulta vestra na pytania cara Bulgarii Borysa, pierw-
szego chrzescijanskiego wladcy tego kraju, udzielona przez papieza Mikotaja1z 13
listopada 866 roku, w ktorej wyjasnia, ze wszelkie obrzedy zwigzane z zaslubinami
majg swoje korzenie w tradycji. Zalicza do nich wreczanie pierscionka, sporzadza-
nie umowy $lubnej, blogostawienstwo kaptanskie i ostoniecie kobiety welonem®,
ale nawet bez tego wszystkiego wystarczy jedynie zgoda matzenska nowozencow.
Gdyby zabrakto zgody malzenskiej, wszystko inne jest bezuzyteczne, nawet jesli
miatby miejsce stosunek plciowy. Zdaniem papieza potwierdza to Chryzostom,
mowiac, ze nie stosunek plciowy jest przyczyna sprawcza matzenstwa, ale zgoda
stron*. W ten spos6b papiez podkresla konsensualny charakter matzenstwa, nie
wykluczajgc bogatych i roznych obrzeddw oraz tradycji, ktdre nie mogg zastapic¢
zgody malzenskiej.

Nie oznacza to, aby w normach Kosciola zachodniego nie znalazly sie zapisy
wskazujace na koniecznosc blogostawienstwa koscielnego i zgody rodzicow. Do ta-
kich norm nalezy rzekomy list papieza Ewarysta do biskupdéw afrykanskich, ktéry
znalazl sie w Dekrecie Gracjana, i jasno stwierdza, ze nie powinny by¢ akceptowane
matzenstwa zawierane w sposéb tajemny™®.

40 Por. Z.Janczewski, Materia i forma sakramentu matzeristwa, ,,Jus Matrimoniale” 18 (2013), s. 9.

41 Corpus luris Canonici, pars prior: Decretum Magistri Gratiani [dalej: Dekret Gracjana], editio
Lipsiensi secunda post Ae. L. Richteri curas ad librorum manuscriptorum et editionis romanae fidem
recognovit et adnotatione critica instruxit Ae. Friedberg, Graz 1959, C. 30, q. 5, c. 3.

42 Nicholaus 1, Resp. Ad consulta vestra ad Bulgaros, 13 Nov. 866, w: H. Denzinger, Enchiridion
symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, a cura di P. Hiinermann, Bologna
2000, nr 643.

43 Evaristus Epistola ad Episcopos Africa, w: Dekret Gracjana, C. 30, q. 5, C. 1.
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3.1. Dyskusje teologiczno-kanoniczne na temat formy matlzenstwa

Réznice w podejsciu do zewnetrznej formy zawierania matzenstw musiaty prowo-
kowac dyskusje posrod teologéw i kanonistéw. Wschodnia dyscyplina koscielna

bardzo mocno podkreslata konieczno$¢ zawierania matzenstwa przed duchownym

i z jego blogostawienstwem, zas praktyka zachodnia byta zgota odmienna. Czesto

zdarzato sie, ze wierni zawierali zwiagzki bez wiedzy duchownych i wbrew ich ape-
lom, aby wiezy matzenskie miaty Boze blogostawienstwo. 1 tak synod w Toledo z 400

roku w kanonie 17 bierze pod uwage zwiazki nieoficjalne, czyli niepobtogostawione.
Oczywiscie jest niedopuszczalne, aby chrzescijanin miat Zone i konkubine, ale jesli

ma tylko konkubine za zone, czyli nie ma publicznie uznanego slubu, moze by¢

dopuszczony do komunii, byleby byt z jedna kobieta**.

Teologowie i kanonisci s3 swiadomi réznorodnosci praktycznych rozwigzan
w Kosciele, opierajacych sie na zwyczajach lokalnych. Z prawnego punktu widze-
nia w zdecydowanej wiekszos$ci przypadkow podkresla sie wazno$¢ matzenstwa
zawartego bez wiedzy i blogostawienstwa duchownych. W okresie patrystycznym
nie po$wiecano wiele uwagi formom zewnetrznym zawierania matzenstwa, mimo
ze takowe istnialy i byty polaczone z celebracja Eucharystii, modlitwa blogostawien-
stwa matzonkdéw, naktadaniem welonu czy koron, cho¢ ten zwyczaj jest bardziej
dyskusyjny, zwlaszcza na Zachodzie®.

Swiety Augustyn wspomina jeszcze o zwyczaju sporzadzania tzw. tabulae
matrimoniales, ktore zawieraly deklaracje odnosnie do spraw majatkowych. Nie
bylo to obowigzkowe, ale zwyczaj ten rozprzestrzeniat sie w Kosciele afrykanskim
i w sporzadzanie takich tablic byt zaangazowany czesto takze biskup. W tablicach
zaslubin nie mozna bylo zapisywa¢ warunkoéw sprzecznych z matzenstwem chrze-
$cijaniskim, za$ podpis biskupa byt argumentem potwierdzajacym nierozerwalno$¢
danego matzenstwa'®. W nauce Koéciota zwracano uwage nie tylko na zgode mat-
zenska, bedaca przyczyna sprawcza malzenstwa, ale rowniez na jego dopetnienie,

44 Synod w Toledo, kan. 17, w: Sacrorum conciliorum nova ed amplissima collectio, cujus J. D. Man-
si, vol. 3, Florentiae 1759, kol. 1001.

45 Por. B. Nadolski, Liturgika, t. 3: Sakramenty, sakramentalia, btogostawieristwa, Poznan 1992,
5.195-197.

46 Por. S. Jozwiak, Uwagi $w. Augustyna o maizeristwie i rodzinie rzymskiej, w: Wokét proble-
matyki matzenistwa w prawie rzymskim. Henrico Insadowski (1888-1946) in memoriam, red. A. De-
binski, M. Wojcik, Lublin 2007, s. 149-152.
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bedace pieczecia nierozerwalnosci®”, pamietajac jednak rzymska zasade: Nuptia
non concubinatus, sed consensusfacit48.

Sredniowieczna teologia i kanonistyka przyjmowata zasade konsensualna, ale
w dyskusjach poczatku x1 wieku do$¢ czesto spotkamy sie z rozréznieniem na spon-
salia de praesenti i sponsalia de futuro, co wprowadzato niemale zamieszanie ter-
minologiczne. Dla Piotra Lombarda przyczyna sprawcza malzenstwa jest zgoda,
wyrazona stowami i dotyczaca matzenistwa de praesenti, a nie de futuro®. Podobnie,
cho¢ uzywajac innej terminologii, ttumaczy to Gracjan, ktory rozréznia miedzy
matzenstwem zaczetym i zawartym (coniugum initiatum i coniugum ratum)®.
Niemniej jednak ciggle pozostawala otwarta kwestia roznicy miedzy zgoda, ktéra
dawata poczatek prawdziwemu matzenstwu, a obietnica polegajaca na przyrzecze-
niu zawarcia malzenstwa. Nalezy pamietac, ze to dzieki Gracjanowi i jego uczniom,
zwlaszcza Rufinowi” i Rolandowi”, utrwalato sie rozréznienie matrimonium initia-
tum i matrimonium perfectum, a swoja doskonato$¢ matzenstwo uzyskiwato tylko
dzieki jego dopetnieniu, gdyz tylko zjednoczenie cielesne stanowito przeszkode
do rozwigzania malzenstwa i zezwolenia, aby ktdras ze stron wstapita do klaszto-
ru”. Dla Stefana z Tournai, ktéry takze komentuje Dekret Gracjana, jest juz jasne,
ze przyczyna sprawczg malzenstwa jest wzajemna zgoda (consensus de praesenti)
nupturientéw, wyrazona stowami’*.

Podobna teorie podtrzymuje Aleksander 111, jednak uwaza on, ze chociaz zgo-
da de praesenti jest wystarczajaca do powstania doskonatego wezta matzenskiego,
to jednak stosunek seksualny czyni nierozwigzywalny rowniez zwiazek powstaty
z przyrzeczenia zawarcia matzenstwa (sponsalia de futuro)”. Niemniej jednak,
pomimo licznych dyskusji, najwazniejszym elementem wymaganym do wazno-

47 Por. Hincmari, Epistola xx11: Ad Rodulfum Bituricensem et Frotarium Burdigalensem, w: Hinc-
mari, Opera omnia, accurante J.-P. Migne, tomus posterior, Parisiis 1852, kol. 137 (PL 126).

48 Por. A. Debinski, Wkiad Henryka Insadowskiego do nauki prawa rzymskiego, w: Wokdét proble-
matyki matzeristwa..., dz. cyt., s. 17.

49 Por. L. Nuzzo, Il matrimonio clandestino nella dottrina canonistica del basso medioevo, ,Studia
et documenta historiae et juris” 64 (1998), s. 358.

50 Por. Dekret Gracjana, C. 27, q. 2. . 3.

51 Por. Rufinus, Summa decretorum, ad C. 27, Hrsg. H. Singer, Paderborn 1902, s. 400.

52 Por. Roland, Ad C. 27, q. 2, Summa Magistri Rolandi, Hrsg. F. Thener, Aalen 1962, s. 114.

53 Por. L. Nuzzo, Il matrimonio clandestino..., dz. cyt., s. 358-359.

54 ,Efficiens causa matrimonii est maritalis consensus de praesenti, per verva expressus” (Stefan
von Tournai, Summa de Decretis, Hrsg. J. F. Von Schulte, Giessen 1891, s. 2320).

55 Por. L. Nuzzo, Il matrimonio clandestino..., dz. cyt., s. 359-360.
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$ci matzenstwa byla zgoda malzenska wyrazona stowami lub innymi znakami
zewnetrznymi, a towarzyszyly temu mniej lub bardziej uroczyste formy zewnetrz-
ne. Te zewnetrzne formy nie wplywaty na waznosc¢ zwiazku, ale byty konieczne
ze wzgledu na udowodnienie zawarcia matzenstwa. Wyrazenie konsensusu stowami
bylo swego rodzaju instrumentem dowodowym i niezwykle istotnym, aby odr6zni¢
malzenistwo de praesenti od zwyklej obietnicy lub przysiegi zawarcia matzenstwa,
co rownatoby sie z zareczynami, czyli zgoda de futuro. Z tego powodu Gracjan
nakazuje, aby zaréwno przyrzeczenie malzeristwa miato miejsce przed obliczem
Kosciota, jak rowniez samo matzenstwo bylo zawierane w odpowiednim czasie
i z blogostawienstwem kaptanskim®.

Nauka Aleksandra 111 jest potwierdzona rozwigzaniami Innocentego 111 i Grze-
gorza 1X. Obaj papieze podkreslaja, Ze do waznosci malzenistwa wymagana jest
jedynie zgoda de praesenti, zas dzieki dopetnieniu przez akt seksualny matzenstwo
staje sie nierozerwalne. Gdyby zabrakto zgody de praesenti, lecz miata miejsce je-
dynie przysiega zawarcia zwiazku, wtedy ewentualny zwiazek z inng osoba mogtby
by¢ wazny”’.

Wedtug nauki katolickiej w przypadku ochrzczonego sakrament matzenstwa
jest identyfikowany z manifestacja zgody malzenskiej w czasie zawierania mat-
zenstwa>, co wyraznie wynika z deklaracji Soboru Florenckiego w bulli o unii
z Ormianami z 22 listopada 1439 roku: ,,Siodmym jest sakrament matzenstwa, ktore
jest obrazem zwiazku Chrystusa i Kos$ciota, wedlug stéw Apostota: «Jest to wiel-
ka tajemnica, a ja méwie w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota». Przyczyna
sprawczg malzenstwa normalnie jest wzajemna zgoda wyrazona stowami w czasie
terazniejszym (de praesenti)”™.

Tak zdecydowane wypowiedzenie sie Kosciota zachodniego o zgodzie mat-
zenskiej de praesenti jako przyczynie sprawczej matlzenstwa pozostawito

56 Por. L. Nuzzo, Il matrimonio clandestino..., dz. cyt., s. 361-363; Dekret Gracjana, C. 30, q. 5,
c.3;C.30,q9.5,¢.8,C.30,q.5,c. 1.

57 Por. A. Saje, La forma straordinaria e il ministro della celebrazione del matrimonio secondo
il Codice latino e orientale, Roma 2003, s. 46.

58 Por. J. Kowal, L'indissolubilita del matrimonio rato e consumato. Status quaestionis, ,Periodica”
90 (2001), s. 284.

59 Sobor Florencki, Sesja 8, Bulla unii z Ormianami, kan. 20, w: Dokumenty soboréw powszechny-
ch. Tekst grecki, taciriski, ormianski, polski, red. A. Baron, H. Pietras, t. 3 (1414-1445), Krakow 2007,
S. 523.
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nierozwigzanym wynikajacy z tego problem, co robi¢ z matzenstwami zawierany-
mi potajemnie, wbrew przepisom Kosciola, ale powszechnie uwazanymi za wazne.

3.2. Matrimonia clandestina

Z jednej strony Koscidt robil, co mdg}, aby matzenstwa byly zawierane w obecnosci

duchownego, z jego blogostawienstwem, za zgoda rodzicéw oraz najlepiej podczas

Eucharystii, ale jednoczesnie byl wierny zasadzie, ze consensus facit nuptias. Z tego

powodu malzenstwa zawierane potajemnie byly uznawane za wazne®. Z punktu

widzenia nierozerwalno$ci malzenstwa pojawit sie problem, gdyz czes¢ matzenstw

zawartych potajemnie nie mogta by¢ udowodniona na forum ko$cielnym. Nalezato

zrobi¢ wszystko, aby zgoda malzenska byla zawsze wyrazana publicznie, poniewaz

konsens malzenski nie wigze matzonkdw jedynie przed soba, ale jest zobowigza-
niem powzietym przed wspétmatzonkiem oraz przed spotecznoscia”.

Chociaz od x1 wieku Ko$ciol wymagat, aby do godziwego zawarcia malzenstwa
zachowac forme zewnetrzna, tzn. w kosciele i z kaptanskim btogostawienstwem,
nie pozwolilo to unikna¢ zawierania tajnych zwiazkdw catkowicie wyjetych spod
kontroli Ko$ciota czy instytucji $wieckich®. Zrodzit sie niemaly problem spoteczny
i koscielny. Z punktu widzenia koscielnego prowadzito to do braku jednosci mat-
zenstwa i niebezpieczenstwa jego rozerwalnosci, gdyz sprzyjato to cudzotéstwu
i bigami. Z punktu widzenia spotecznego skutkowato zachwianiem porzadku
publicznego i ekonomicznego, poniewaz nupturienci lekcewazyli wczesniejsze
umowy rodzinne i zawierali zwigzki wbrew woli rodzicéw i bez ich wiedzy. Rodzito
to rowniez powazne problemy zwigzane z legitymizacja potomstwa i kompliko-
walo dziedziczenie dobr. Taka sytuacja zmuszata zaréwno Kosciot, jak i wladcow
$wieckich do podejmowania konkretnych krokéw prawnych w celu zapewnienia
bardziej ,szczelnego” systemu zawierania matzenstw®.

60 Por. ]J. Hendriks, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 1055-1165 del Codice di diritto
canonico, Milano 1999, s. 226.

61 Por. M. A. Ortiz, Il principio formale e la forma del matrimonio, ,Ius Canonicum” 88 (1999)
(numer specjalny), s. 730.

62 Por. J. Bernhard, Le Décret ,Tametsi” du Concile de Trente: triomphe de consensualisme ma-
trimonial ou institution de la forme solennelle du mariage?, ,Revue de droit canonique” 30 (1980),
5. 233-234.

63 Por. L. Nuzzo, Il matrimonio clandestino..., dz. cyt., s. 364.
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Chociaz Kosciét Wschodni juz od 1x wieku, opierajac sie rowniez na przepi-
sach swieckich, nie tylko zabranial zawierania matzenstw potajemnych, ale ogla-
szal je niewaznymi i nakazywat ich rozwigzanie™, to ani prawodawstwo $wieckie,
ani ko$cielne na Zachodzie nie nasladowato tych rozwigzan. Zaréwno Ko$ciotowi,
jak i wladzy s$wieckiej zalezato, aby malzenstwa byly zawierane publicznie, gdyz
w ten sposdb mozna bylo kontrolowa¢ miedzy innymi sprawe przeszkdd matzen-
skich czy powtornych zwigzkow. Zakazy swieckie, jak ten Imperium Frankijskiego
z 1X wieku, gdzie jasno zabrania sie zawierania malzenstw bez ceremonii religijnej,
mialy za zadanie zabezpiecza¢ przed zawieraniem matzenstw bezprawnych®, ale
w istocie niewiele wnosity do powszechnych praktyk. Z tego powodu prébowano
znalez¢ sposdb na udowodnienie zawarcia matzenstwa ukrytego, gdzie czesto nie
tylko brakowalo jakiejkolwiek formy religijnej i obecnosci duchownego, ale byty
problemy ze znalezieniem $wiadkdw takiego matzenstwa.

Z pewnoscig uroczysta, zewnetrzna i dobrze okreslona forma rozwigzywata
problem braku dowodow o zawarciu matzeristwa. Nalezy tu podkresli¢ tu aktyw-
nosc¢ prawng Aleksandra 111, ktory chciat zarezerwowac dla Kosciota kompetencje
w sprawach matzenskich. Podkreslajac, ze matzenstwo jest sakramentem, a jego
przyczyna sprawczg jest zgoda de praesenti, akcentowano uprawnienia Kosciota
w dziedzinie spraw dotyczacych malzenstw. Jednocze$nie sprawiato to wrazenie,
ze malzenstwo moze przynaleze¢ do forum wewnetrznego. Wylaczajac sprawy
matzenskie z kompetencji panstwa swieckiego i okreslajac, ze to nie formalnosci
ani wspolzycie cielesne s3 wymagane ad substantiam (czyli do waznosci), lecz tylko
zgoda matzenska, upraszczano kwestie zwigzane z malzenistwami, ale jednoczesnie
otwierano drzwi przed matzenistwami zawieranymi potajemnie®’. Niemniej jednak,
w opinii Luigi Nuzzo, Koscidt posiadajac petne kompetencje w dziedzinie instytucji
malzenstwa, mogt wywierad wiekszy nacisk, aby unikac¢ matzenstw zawieranych bez
formy zewnetrznej, a nawet nazywac je przestepczymi czy dewiacjami. Z drugiej
strony, wedlug tego samego autora, podkreslanie zasady konsensualnej ograniczato
znaczenie $wieckiej wizji matzenstwa, gdzie istotna byla kwestia posagu i zgody
rodzicow”.

64 Por. A. Saje, La forma straordinaria..., dz. cyt., s. 62.
65 Por. A. Saje, La forma straordinaria..., dz. cyt., s. 62.
66 Por. L. Nuzzo, Il matrimonio clandestino..., dz. cyt., s. 369.
67 Por. L. Nuzzo, Il matrimonio clandestino..., dz. cyt., s. 670.
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Koscidt nie lekcewazyl problemdw zwigzanych z posagiem, czy tez zgoda rodzi-
cdw, ale bezwzglednie nie uzalezniat od tego waznosci zwigzku. Zgoda rodzicow
miata wielkie znaczenie moralne, zwlaszcza w odniesieniu do corek, ktore z natury
moga fatwo ulec manipulacjom uczuciowym i wej$¢ w nieodpowiedni zwigzek -
ojcowska zgoda miata uchronic¢ je przed takimi niebezpieczenstwami. Przyjmowato
sie zatem, ze corka mogta postapi¢ wbrew woli ojca, gdyby ten wybrat jej na meza
mezczyzne zachowujgcego sie niewlasciwie i niegodnie®. Takze kwestia posagu
byla podkreslana w dokumentach koscielnych. Wystarczy przywota¢ Gracjana,
ktory nie tylko nakazywat zawiera¢ matzenstwa publicznie, ale podkreslat: Nullum
sine dote fiat coniugium®, chociaz wedtug niektérych Gracjan nie odwoluje sie
w tym przypadku do rzymskiego systemu posagowego, lecz do tradycji germanskiej,
gdzie wiano $lubne bylo istotnym elementem zawierania matzenstwa’. Warto
podkresli¢, ze w x1v-wiecznych panstwach wloskich, i nie tylko, przekazanie po-
sagu $lubnego wigzalo sie rytualnym podpisywaniem dokumentéw posagowych
oraz uroczystym przekazywaniem dobr mlodej parze. Wszystkie te zwyczaje miaty
uroczysta forme zewnetrzng, byly niekiedy potaczone z celebracjami liturgicznymi
i stanowily niezbity dowdd na zawarcie matzenstwa. Wiano slubne swiadczyto
wyraznie o zawartym malzenstwie i odrézniato nowy zwiazek od konkubinatu.
Swiadectwa z x111 wieku podkreslaja dodatkowo, ze istnialy bardzo bogate zwyczaje
zwiazane ze $wietowaniem zaslubin, przeprowadzanie matzonki do domu meza
czy przejscie do kosciota, gdzie strony otrzymywaty blogostawienstwo”.

W reformie prawa matzenskiego, ktore ukrocitoby zjawisko malzenstw potajem-
nych, nalezato zunifikowa¢ obrzedy slubne. Prosty obrzed, zrozumiaty dla wiernych
i obowiazkowy w catym Kosciele, méglt w znaczacy sposob ograniczy¢ matzenstwa
potajemne, gdyz wzrastalaby swiadomo$¢ spoteczna podkreslajaca, ze matzeristwo
winno by¢ sprawowane w $cisle okreslony sposob. Dodatkowo mozna by doktadniej
sprawdzi¢, czy miedzy nupturientami nie istnieja przeszkody do zawarcia zwiaz-
ku. W prawie malzenskim nalezato okresli¢ jasno, co jest konieczne do waznosci

68 Por. L. Nuzzo, Il matrimonio clandestino..., dz. cyt., s. 372.

69 ,Nullum sine dote fiat coniugium; iuxta possibilitatem fiat dos, nec sine publicis nuptiis
quisquam nubere uel uxorem ducere presumat” (Dekret Gracjana, C.30, q.5, ¢.6).

70 Por. M. Bellomo, Ricerche sui rapporti patrimoniali tra coniugi. Contributo alla storia della
famiglia medievale, Milano 1961, s. 195-200.

71 Por. S. Superbi, ,,In dotem pro dote et dotis nomine’. Il sistema dotale tra norma e prassi nella
Ferrara del x1v secolo, Dottorato di ricerca, Ferrara 2010, s. 23-28, w: http://eprints.unife.it/719/1/
Tesi.pdf (16.02.2017).
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malzenstwa, a co do jego godziwosci”. Te elementy s3 niezbedne w instytucji
matzenskiej, ktora jest podstawa zycia spotecznego, ale reforma musiata przeby¢
dluga droge ze wzgledu na rozpowszechniona opinie wynikajaca jeszcze z prawa
rzymskiego, ze malzenstwo przynalezy do sfery prywatnej. Z tego powodu usta-
wodawstwo koscielne uwzgledniato lokalne tradycje, postanowienia synodalne
i rozwiazania prawne poszczegdlnych panstw.

Problemem potajemnych malzenstw zajat sie Sobo6r Lateranski 1v (1215), ktory
w konstytucji 51 ustalit: ,Postepujac sladami naszych poprzednikow, zakazujemy
catkowicie matzenstw potajemnych i zabraniamy, by jakikolwiek kaptan osmielit sie

przy nich asystowac””

. Dodatkowo sobor wprowadzit obowiazek gloszenia zapowie-
dzi matzenskich, aby kazdy mogt zglosi¢ ewentualne przeszkody™. Do obowigzku
duchownych nalezato sprawdzié, czy nie istniejq przeszkody. Gdyby pomimo istnie-
nia przeszkody pokrewienistwa, ktos zawart malzeristwo potajemne lub zakazane,
wtedy potomstwo zrodzone z takiego zwigzku uwazane byto za nieprawe”. Gdyby
ktos$ przedstawial falszywa przeszkode lub probowat przeszkodzi¢ w zawarciu
legalnego zwiazku, miat by¢ ukarany karg koscielng”. Kaptani, ktorzy oémieliliby
sie zlamac zakaz soboru i asystowaliby przy matzenstwie z przeszkoda, mieli by¢
ukarani suspensa z urzedu na trzy lata lub jeszcze ciezsza kara”.

Nie oznacza to jednak, ze malzenistwo zawarte potajemnie, pomimo wyraznych
zakazow soborowych, bylo niewazne, gdyz taka niewaznos¢ nie jest wyraznie
stwierdzona, ale mowi sie, Ze na takich matzonkéw powinna by¢ natozona po-
kuta”. Prawodawstwo lateranskie wpisuje sie wiec w ogdlng praktyke Kosciota,
ktory zakazywatl malzenstw tajemnych, chcac unikna¢ miedzy innymi zawierania

72 Por. A. Longhitano, La fuga consensuale: sopravvivenza del matrimonio clandestino?, ,Synaxis”
13 (1995) no. 1, s. 28-29.

73 Sobor Lateranski 1v, konst. 51, 2, w: Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst grecki, tacinski,
polski, red. A. Baron, H. Pietras, t. 2 (869-1312), Krakéw 2007, s. 293.

74 ,Rozszerzajac na wszystkie regiony szczegolny zwyczaj gdzieniegdzie przyjety, postanawiamy,
ze prezbiterzy maja publicznie w kosciotach oglaszaé o zawieranych matzenstwach wskazujac termin,
do ktdrego kazdy, chcacy i mogacy, moze przedstawi¢ prawng przeszkode” (Sobor Lateranski 1v, konst.
51, 3).

75 Por. Sobor Lateranski 1v, konst. 51, 5-6.

76 Por. Sobor Lateranski 1v, konst. 51, 9.

77 ,Kaplan parafialny lekcewazacy zakazanie tego typu zwiazkow lub jakikolwiek zakonnik
osmielajacy sie przy nim asystowac, zostanie suspendowany z urzedu na trzy lata, a jesli bedzie tego
wymagad rodzaj winy, zostanie ukarany jeszcze ciezej” (Sobor Lateranski 1v, konst. 51, 7).

78 Por. Sobor Lateranski 1v, konst. 51, 8.
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zwigzkow niewaznych i niekiedy wrecz kazirodczych. Z pewnoscia krokiem na-
przéd bylo wprowadzenie obowigzku gloszenia zapowiedzi, gyz uwrazliwiano
w ten sposdb wiernych na powage sakramentu malzenstwa i podkreslano jego
spoteczny i publiczny charakter. Z jednej strony stalo sie jasne, ze godziwie zawarte
jest malzenstwo wyrazone zgodg de praesenti wedtug norm prawa, ktore poprze-
dzily zapowiedzi przedslubne. Z drugiej strony malzenstwo zrodzone ze zgody
nieformalnej, bez przedslubnych publikacji i formy przewidzianej prawem, jest
uwazane za wazne, chociaz niegodziwe, i jego waznos¢ musi by¢ dowiedziona
na forum zewnetrznym”.

Ustawodawstwo Soboru Lateranskiego 1v nie naruszato w zadnym wzgledzie
zasady konsensualnej, dlatego matzenstwa nieformalne dalej byly zawierane i za-
kazy niczego nie mogly w tej materii zmieni¢. W niektérych regionach i spotecz-
nosciach, zwlaszcza w kupieckim spoleczenistwie florenckim, do$¢ popularne
byly matzenstwa przed notariuszem, ktore potem w niewielu przypadkach byly
btogostawione w kosciele®.

Zawsze istniat problem udowodnienia, ze matzenstwo zostalo rzeczywiscie za-
warte. O ile matzenstwa bez blogostawienistwa kaptanskiego, czy bez jakiejkolwiek
interwencji wladzy duchownej, mozna bylo fatwo udowodni¢, gdy byty zawierane
przed notariuszem, o tyle pojawiala sie trudno$¢ w przypadku malzenstw tajem-
nych, kiedy nie mozna bylo przedstawi¢ zadnego $wiadka. Juz Gracjan zauwazat ten
problem, dlatego do uznania matlzenstw tajemnych za godziwe wymagat zgodnej
deklaracji nupturientéw albo zeznan godziwych éwiadkéw®. Oczywiscie zmiana
zeznan jednej ze stron juz sprawiala powazny problem, poniewaz nie mozna bylo
uzna¢ zeznan tylko jednego z malzonkow. Jawila sie tez kolejna trudnosc¢ do roz-
strzygniecia w sytuacji, w ktdrej obie strony zgodnie zeznaly, ze zawarly matzenstwo,
lecz okazalo sie, ze jeden z matzonkow juz wezesniej zawart inny zwigzek w sposob
publiczny - wéwczas pozostawalby problem, ktére matzenstwo pozostaje wazne™.

79 Por. A. Longhitano, La fuga consensuale..., dz. cyt., s. 42-43.

8o Por. G. Zarri, Il matrimonio tridentino, w: Il concilio di Trento e il moderno, a cura di P. Prodi,
W. Reinhard, Bologna 1996, s. 438.

81 ,Coniugia, que clam. contrahuntur, non negantur esse coniugia, nec iubentur dissolvi, si utriu-
sque confessione probari poterunt: uerumtamen prohibentur, quia mutata alteris eorum uoluntate,
alteris confessione fides iudici fieri non potest. Unde publice, cum alterius uota in alteram partem
se transtuerint, pro priori coniugio, quod iudici incertum est, sentencia ferri non poterit” (Dekret
Gracjana, C.30, q.5, €.9).

82 Por. L. Nuzzo, Il matrimonio clandestino..., dz. cyt., s. 364-365.
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Problematyka matzeniska zajmowaty sie tez poszczegolne synody lokalne. 1 tak
Synod Florencki z 1517 roku juz w rozdziale pierwszym rubryki poswieconej mat-
zenstwu, stwierdza, ze w przysztosci we wszystkich diecezjach prowingji florenckiej
nikt nie moze zawiera¢ malzenistwa de praesenti, jesli wpierw nie stawi sie przed
duchownym lub przed notariuszem i nie wyrazi zgody wedtug scisle przewidzia-
nej formy™. Dalej okresla sie, ze przy obietnicy zawarcia matzenstwa, zwlaszcza
zlozonej potajemnie, strony nie mogg zamieszkac razem, zanim nie wymienia
obraczki slubnej i nie zawra malzenstwa de praesenti. Naduzycia w tej sprawie bylty
oblozone kara dziesieciu dukatéw™. Synod przypomina réwniez ustawodawstwo
lateranskie z 1215 roku i bezwzglednie nakazuje, aby po zareczynach nupturienci
zglosili sie do wlasnego proboszcza w celu wygloszenia zapowiedzi, ktore miaty by¢
odczytywane przez dwie niedziele wedtug przyjetego wzoru. Celem tych praktyk
bylo unikniecie bigamii i innych przeszkdd kanonicznych. Zakazuje sie tez nota-
riuszom spisywania aktu matzenskiego i przekazania obraczek, jesli wczesniej nie
wygloszono zapowiedzi. Naduzycia byly karane finansowo™. Synod broni porzadku
publicznego, dlatego nakazuje, aby oglosi¢ niewaznymi wszystkie matzenstwa
zawarte wbrew woli ojca, matki lub innych opiekunéw®. O powadze dokumentu
moze $wiadczy¢ rozdz. 13, gdzie ttumaczy sie, ze postanowienia synodalne zostaly
spisane w jezyku potocznym, czyli po wlosku, aby wszyscy dokladnie je zrozumieli.
Duchowni mieli odczytywaé powyzsze postanowienia w scisle ustalone niedziele,
po uroczystych mszach i thumaczy¢ je wiernym, zeby nie bylo watpliwosci co do
sposobow postepowania przy zawieraniu matzenstw®.

Synod Florencki stat sie w pewnym sensie obronca intereséw rodzinnych spo-
teczenstwa kupieckiego. Do wiekszo$ci przepiséw byly dokladane sankcje karne,
przez co uciekano sie do pomocy ramienia $wieckiego®*. Broniono miedzy innymi
roli ojca czy rodzicow, ktorzy mieli wyrazic¢ zgode na malzenstwo dzieci, a dzieki
temu chroniono intereséw rodzin, pragnacych przy zawieraniu matzenstw ich

83 Por. Concilium Florentinum, Rubr. De sponsalibus et matrimoniis, w: Sacrorum conciliorum
nova ed amplissima collectio, cujus J. D. Mansi, vol. 35, Parisiis 1902, cap. 1, kol. 247.

84 Por. Concilium Florentinum, Rubr. De sponsalibus et matrimoniis, dz. cyt., cap. 11, kol. 248.

85 Por. Concilium Florentinum, Rubr. De sponsalibus et matrimoniis, dz. cyt., cap. 111, kol. 248.

86 Por. Concilium Florentinum, Rubr. De sponsalibus et matrimoniis, dz. cyt., cap. X, kol. 252.

87 Por. Concilium Florentinum, Rubr. De sponsalibus et matrimoniis, dz. cyt., cap. X111, kol. 253.

88 Por. D. Lombardi, Norme, giurisdizioni, conflitti nello stato firentino del Cinquecento, w: Istitu-
zioni e societa in Toscana nell'eta moderna. Atti delle giornate di studio dedicate a Giuseppe Pannsini,
Firenze 4-5 dicembre 1992, t. 2, Roma 1994, s. 793.
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podopiecznych powiekszy¢ wlasne dobra. Ustawodawstwo florenckie nie wnosito
niczego nowego do dotychczasowej dyscypliny, ale stanowito przyktad préb roz-
wigzywania probleméw wynikajacych z zawierania matzenistw potajemnych, ktore
destrukcyjnie wptywaly na zycie spoleczne i ko$cielne.

4. Sobor trydencki

Dotychczasowa dyscyplina koscielna nie wymagata okreslonej formy zawierania
matzenstwa sub poena nullitatis, chociaz nie tylko zachecano nupturientéw, aby
ich zwigzki miaty blogostawienstwo kaptanskie i byly zawierane w obecnosci $wiad-
kéw™, ale wrecz naktadano kary na tamigcych te zakazy. Nie przeszkadzato to jed-
nak w utrzymywaniu sie niebezpiecznej praktyki lekcewazenia tychze zakazow
i zawierania matlzenstw potajemnych, co wigzato sie z niemozliwoscia stwierdzenia
przeszkodd kanonicznych miedzy stronami. Niekiedy zawierano powtdérne zwigzki,
cho¢ wezesniejsze byly wazne. Rodzit sie powazny problem ze stwierdzeniem, czy
rzeczywiscie strony wyrazily zgode malzenska, czy tylko obiecaly sobie zawarcie
matzenstwa. W konsekwencji jawily sie problemy z legitymizacja potomstwa i prze-
rozne kwestie wynikajace z dziedziczenia dobr. Zwyczaj blogostawienia malzonkow,
obraczek czy nawet sypialni matzenskiej, chociaz byt rozpowszechniony, nie miat
istotnego znaczenia prawnego’’, dlatego nalezato wprowadzi¢ normy, ktére znacza-
co wplynetyby na praktyke zawierania malzenstw i wyeliminowatyby niechlubny
zwyczaj matzenstw potajemnych.

Biorac pod uwage dyscypline koscielna dotyczaca sakramentu matzenstwa
w pierwszej polowie Xv1 wieku oraz postulaty wladzy swieckiej, aby zawieranym
zwigzkom matzenskim nadac wreszcie charakter publiczny®, Sobér Trydencki pod-
jat sie dyskusji nad sprawami zwigzanymi z formg zawierania matzenstw i wptywem
tejze formy na wazno$¢ zawieranych zwiazkow.

89 Por.]. Pelczar, Prawo matzeriskie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego obowiqzujgcego
w Austryi, w Prusach i w Krélestwie polskiem, Krakéw 1882, s. 13.
go Por. L. Nuzzo, Il matrimonio clandestino..., dz. cyt., s. 395.

o1 Por. G. Zarri, Il matrimonio trentino, dz. cyt., s. 437
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4.1. Zawieranie malzenstw w zalozeniach reformatorow protestanckich

Niewatpliwym impulsem, ale jednoczesénie utrudnieniem w dyskusjach soboro-
wych byty tezy wysuwane przez reformacje. Co prawda wiekszo$¢ dyskusji nad
matzenstwem koncentrowala sie na kwestiach sakramentalnosci i nierozerwalnosci
malzenstwa, ale nie pomijano tez problemu matzenstw tajemnych.

Marcin Luter, nazywany ojcem reformacji, co do istoty podtrzymywat trady-
cyjna nauke Kosciota o celach matzenstwa®, jednakze w swoim dziele O niewoli
babiloriskiej Kosciota z 1520 roku zakwestionowat sakramentalnos¢ matzenstwa
oraz kompetencje Kosciota i papieza w tym zakresie”. Wedtug Lutra matzenstwo
nalezy do porzadku stworzenia, a w celu uregulowania tej sfery zycia Bog powotat
zwierzchnictwo $wieckie, dlatego malzenstwo podlega porzadkowi swieckiemu®.
Kosciét - jego zdaniem - nie ma wiec wladzy, aby zabrania¢ matzenstw, ustanawiajac
przeszkody, czy tez zmusza¢ matzonkéw, aby trwali w zwigzku, ktorego nie chca™.

Odnosnie do formy zawierania matzenistwa Luter juz w 1529 roku przygotowat
Ksiqzeczke zaslubin, w ktorej chce wprowadzenia zreformowanego obrzedu za-
$lubin, zawierajacego publiczng forme matzenstwa w obecnosci swiadkow. Skoro
w nauce protestanckiej Kosciét nie miat kompetencji w dziedzinie malzenstwa,
to sprawy matzenskie miato regulowac panstwo, co w konsekwencji doprowadzito
do uniewazniania zwigzkéw zawartych bez zgody rodzicéw®’. Dla Lutra malzenstwa
potajemne to takie, ktdre zostaly zawarte bez zgody rodzicéw lub opiekundw, nawet
gdyby przy ich zawarciu byli obecni jacys swiadkowie. W jego opinii nalezy uznac
za niewazne wszystkie matzenstwa potajemne, to za$ skutkuje ograniczeniem
wolnosci zawierania malzenstw, jesli ich waznos¢ uzaleznia sie od zgody rodzicow””.

Koscidt anglikanski juz od 1549 roku zaczal wprowadzac¢ wlasne normy w spra-
wach matzenskich, zas w 1571 roku przyjat nowy rytuat i usankcjonowat szczegotowa
dyscypline matzenska®.

92 Na temat celéw malzenstwa w ujeciu Marcina Lutra zobacz: ]. Podzielny, Cele zwigzku
matzeriskiego wedtug Marcina Lutra, ,Roczniki Teologii Ekumenicznej” 57 (2010) nr 2, s. 145-155.

93 Por. T. Kaluzny, Nierozerwalnosé matzeristwa w optyce luterariskiej, ,Sympozjum” 19 (2010)
nri,s. 62.

94 Por. T. Kaluzny, Nierozerwalnosé matzenstwa..., dz. cyt., s. 63-64.

95 Por. H. Jedin, Storia del Concilio di Trento, t. 3, Brescia 1982, s.199-200.

96 Por. G. Zarri, Il matrimonio trentino, dz. cyt., s. 440-441.

97 Por. H. Jedin, Storia del Concilio di Trento, dz. cyt., t. 3, s. 200-201.

98 Por. G. Zarri, Il matrimonio trentino, dz. cyt., s. 440.
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4.2. Kwestie malzenskie w dyskusjach pierwszego etapu
soboru trydenckiego

Poczatkowe dyskusje i opozycja przy przyjeciu formy zawarcia matzenstwa ad validi-
tatem nie wynikaly jedynie z zaloZen reformacji, ale miaty swoje zrédto w utrwalonej
dyscyplinie koscielnej, uznajacej matrimonia clandestina za wazne i sakramentalne.
Szukajac rozwigzania kwestii malzenstw potajemnych, chciano jednak uderzyc¢
w reformatoréw. Przyktadem moze by¢ Melchior Cano, ktory w swoim dziele De lo-
cis theologicis wydanym juz po jego smierci w 1563 roku, chcac przeciwstawic sie
teorii luteranskiej wykluczajacej kompetencje Kosciota w stosunku do matzenstw,
stwierdza nawet, ze kaptan asystujacy jest szafarzem sakramentu matzenstwa,
za$ zgoda malzenska jest materia”, chociaz sam w innym miejscu swojego dziela
przyznaje, ze w ogoblnej opinii matzenstwo zawarte bez obecnosci duchownego
jest prawdziwym sakramentem'*’.

Juz w pierwszym etapie prac soborowych przedstawiono teologom heretyckie
tezy dotyczace sakramentu malzenstwa, posrod ktorych jedna odnosita sie bez-
posrednio do matzenstw tajemnych i méwita, ze nie s3 to prawdziwe matzenstwa
i moga by¢ rozwigzane przez rodzicow'”'. Przy okazji przedstawiono teze Marcina
Lutra, wedlug ktorego rodzice maja prawo uniewazniania matzenstw dzieci. Dzieci
powinny pamietac o postuszenstwie rodzicom, a ich matzenstwa zawarte potajem-
nie s3 niewazne, chyba ze uzyskaja od rodzicéw ich zatwierdzenie”.

W toku dyskusji przeprowadzonych podczas kongregacji w maju 1547 roku
stwierdzono, ze malzenistwa tajemne, zawarte w pelnej wolnosci sa prawdziwymi
malzenstwami i nie mogg by¢é rozwigzane przez rodzicow'”. Z podsumowania tych-
ze dyskusji wynika jednoznacznie, ze nie bylo pelnej zgodnosci co do matzenstw

99 Por. M. Cano, De locis theologicis, lib. 8, cap. 5, Salamanca 1563, s. 274, https://books.google.
pl/books?id=U-F4pEoTtaac&hl=&source=gbs_api&redir_esc=y (5.03.2017). Zobacz takze H. Jedin,
Storia del Concilio di Trento, t. 3, s. 204; N. Schoch, La solennizzazione giuridica della ,,forma canonica”
nel decreto Tametsi del Concilio di Trento, ,Antonianum” 72 (1997), s. 640-641.

100 Por. M. Cano, De locis theologicis, dz. cyt., lib. 8, cap. 3, s. 269.

101 ,Matrimonia clandestina non esse legitima, ac proinde a parentibus irritari posse” (J. Le Plat,
Monumentorum ad historiam Concilii Tridentini potissimum illustrandam spectantium amplissima col-
lectio, tomus 111, Lovanii 1783, s. 624, https://catalog.hathitrust.org/Record/009321306 (5.03.2017)).

102 Por. Sobor Trydencki, (faza 1 za Pawla 11I: 1545-1547), Tezy heretykéw o sakramencie
matzeristwa, w: Dokumenty soboréw powszechnych. Tekst taciriski, polski, red. A. Baron, H. Pietras,
t. 4/1-2 (1511-1870), Krakéw 2007, s. 401 [dalej: DsP, t. 4].

103 Por. G. Zarri, Il matrimonio trentino, dz. cyt., s. 445.
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potajemnych, gdyz zdaniem niektérych takie malzenstwa nie sa prawomocne,
poniewaz zakazuje ich wiele kanondéw. Teologowie prosili zatem, aby te kwestie
wyjasnic i oswiadczy¢, ze takie malzenistwa nie s prawdziwe. Inni zas byli przeko-
nani, ze sa to prawdziwe matzenstwa i nie mozna ich uniewaznié. Wszyscy jednak
uwazali, ze rodzice nie maja wladzy uniewazniania malzenstw potajemnych™*.

W dyskusjach nie brakowato wiec glosow podkreslajacych konieczno$¢ inter-
wencji Kosciota, aby matzenistwo byto uznane za niewazne. Przykladem moze by¢
wspomniany juz Cano, ktéry utrzymywat, ze do waznosci sakramentu koniecz-
na jest materia, forma oraz szafarz. Jesliby zabraklo ktoregos z tych elementdw,
matzenistwo byloby niewazne, a szafarzem sakramentu matzenistwa jest wlasnie
btogostawiacy je kaptan'®. Hiszpanski teolog miat $wiadomos¢, ze jest w opozycji
do wiekszosci, ktérzy uznaja waznos¢ matzenstwa bez obecnosci kaptana, ale
podkreslal, iz do waznosci sakramentu wymagane sg stowa kaptana wypowiadane
podczas ceremonii $lubnej: , Et ego auctoritate ecclesiae, qua fungor, coniugo vos™

Przeciwko malzenstwom potajemnym bardzo mocno wypowiadat sie takze
kard. Jan Gropper, arcybiskup Kolonii, ktéry w oparciu o postanowienia synodu
prowingcjalnego z 1536 roku bezwzglednie wymaga publicznej formy zgody mat-
zenskiej. Kazde malzenstwo zawarte potajemnie jest jego zdaniem niewaznie, nie
ma trwatosci i nie pochodzi od Boga, lecz od Szatana”’.

W sierpniu 1547 roku ojcom soborowym przedstawiono powyzsze $wiadectwa
za tezami dotyczacymi malzenstwa i przeciwko nim, z bogatym materiatem zré-
dtowym, na ktérym opierano twierdzenia'”®. Wzgledna zgodnos¢ panowata jedynie
w kwestii dotyczacej uniewaznienia matzenstw potajemnych przez rodzicow, gdyz
taka zgoda nie byla wymagana przez prawo kanoniczne do waznosci matzenstwa,
za$ dzieci w odniesieniu do matzenstwa nie s3 pod wladza rodzicow'*’. Wiekszos¢
0jcow przyjmowatla dotychczasowa nauke, wedle ktorej malzenstwa potajemne
sa wazne, jedli byla prawdziwa zgoda stron, i nie mozna ich rozwiaza¢. Uwazali
jednak, ze nalezy ich zakazac¢ i wprowadzi¢ zdecydowanie ciezsze kary, gdyz do-

104 Por. Sobor Trydencki, (faza 1 za Pawla 111: 1545-1547), Podsumowanie odpowiedzi teologéw
na tezy o sakramencie ostatniego namaszczenia, Swiecen i matzeristwa, w: DSP, t. 4, S. 403.

105 Por. N. Schoch, La solennizzazione giuridica..., dz. cyt., s. 641.

106 Por. N. Schoch, La solennizzazione giuridica..., dz. cyt., s. 641-642.

107 Por. N. Schoch, La solennizzazione giuridica..., dz. cyt., s. 442-443.

108 Por. Sobér Trydencki, (faza 1 za Pawla 111: 1545-1547), Swiadectwa za i przeciw powyzszym
[spornym] tezom [dotyczqcym matzeristwa] przedtozone do rozwazenia ojcom, w: DSP, t. 4, S. 420-421.

109 Por. Sobér Trydencki, (faza 1 za Pawta 111: 1545-1547), Swiadectwa..., dz. cyt., nr 4, s. 423.
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tychczasowe byly niewystarczajace. Nie zabraklo jednak gtosow, ze matzenstwa
potajemne s3 nielegalne i niewazne. Owszem, w ich opinii do wazno$ci malzenstwa
potrzebna jest zgoda stron, ale matzenistwa ochrzczonych sa zarazem sakramentem,
dlatego wymagane s3 rowniez inne elementy, jak religia, wiara i Ko$ciot, ktérych
wlasnie brakuje w przypadku matzenistw zawieranych potajemnie™’. Réznice zdan
dotyczyty takze kwestii mozliwosci rozwigzania matzenstw zawieranych potajem-
nie przez Kosciot - czesc ojcdw dopuszezata taka mozliwos¢, bazujac na analogii
do przeszkod, ktore czynily matzenstwa niewaznymi, inni zas kategorycznie jg od-
rzucali, opierajac sie na zasadzie: ,Co Bog zlaczyl, cztowiek niech nie rozlacza™
Nalezy zaznaczy¢, ze w dyskusjach soborowych powotywano sie na nauke waz-
niejszych teologow tego czasu, ktorzy nie brali udziatu w soborze. I tak, kard.
Hieronim Seripando odwotywat sie do Jana Groppera i jego dziela Enchiridion
christianae institutionis Concilio provinciali Coloniensi editum, opus omnibus verae
pietatis cultoribus longe utilissimum™. Ten niemiecki teolog i kanonista oraz wielki
przeciwnik reformacji nauczal, ze malzenstwo zawarte pod wptywem gwattownej
pasji i bez formy kanonicznej nie jest sakramentem. Nie ma w nim nic Bozego, lecz
jest wynikiem podszeptu zltego, stad tez jest przyczyna wielkiego zta w Kosciele'™.
W dyskusjach soborowych niezwykle ciekawy jest gtos biskupa Chiron, Marka
Adantina, ktdry twierdzi, ze jest rzecza oczywista, ze malzenstwa do tej pory zawar-
te potajemnie s3 wazne i rodzice nie moga ich uniewazni¢, jednakze w przysztosci
Kos$ciot moze ich zakazad, stwierdzajac, Ze sa niewazne, jesli nie zostaty zawarte
w obecnosci $wiadkéw lub przed Kosciotem™. Na obradujacych ojcow synodalnych
wywierali wplyw takze rzadzacy. I tak, krdl Francji Henryk 11 poprzez biskupow
francuskich i hiszpanskich naciskal, aby nie uznawa¢ matzenstw zawieranych
wbrew woli rodzicow i chciat ustanowienia konkretnej formy kanonicznej wymaga-
nej ad validitatem'™. W ten sposob, szukajac rozwigzania, francuski kardynat Piotr
Vorstius, proponowal, aby nie dotyka¢ w zaden sposob samej zgody malzenskiej,
lecz uczyni¢ niezdolnymi osoby chcace zawrze¢ potajemne matzenstwo. W ten

1o Por. Sobér Trydencki, (faza 1 za Pawta 111: 1545-1547), Swiadectwa..., dz. cyt., nr 2-3, 5. 423.

m Por. Sobér Trydencki, (faza 1 za Pawta 111: 1545-1547), Swiadectwa..., dz. cyt., nr 6, s. 423.

uz Por. H. Jedin, Storia del Concilio di Trento, dz. cyt., t. 3, s. 215.

13 Por. J. Gropper, Enchiridion christianae institutionis Concilio provinciali Coloniensi editum,
opus omnibus verae pietatis cultoribus longe utilissimum, Parisiis 1558, s. 188.

14 Por. G. Zarri, Il matrimonio trentino, dz. cyt., s. 448-449.

15 Por. N. Schéch, La solennizzazione giuridica..., dz. cyt., s. 644.



318 ks. Andrzej Sosnowski CR

sposéb pojawit sie nowy pomyst, aby ewentualnie obok okreglonej formy kano-
nicznej wprowadzi¢ przeszkode zrywajaca, czyli impedimentum clandestinitatis"®.

W dyskusjach komisji teologicznej podczas pierwszej fazy soborowej pojawito
sie rowniez pytanie, czy problem matzenstw potajemnych powinien by¢ umiesz-
czony posrod kanonéw dogmatycznych, czy tez powinien znalezé sie przy usta-
wodawstwie dotyczacym reform. Ostatecznie, pomimo kilku gloséw przeciwnych,
zdecydowano, ze nalezy o nich moéwic¢ zaréwno w jednej, jak i drugiej czesci, ponie-
waz zdaniem kard. Seripanda matzenstwa potajemne maja swoje miejsce posréd
dogmatdéw, gdyz kwestia ich waznosci ma charakter doktrynalny. Z drugiej strony
nalezy o nich moéwic tez w kanonach dyscyplinarnych, poniewaz takie matzenstwa
sa naduzyciami, s3 zawierane wbrew prawu i nalezy ich powtdrnie zakazac, a do
zakazdéw dolaczy¢ ciezsze kary'.

Innym problemem byla sprawa rozumienia matzenstw potajemnych. Matri-
monia clandestina dla Lutra to zwigzki zawarte wbrew woli rodzicow, zas w rozu-
mieniu Kosciola sa to takze matzenstwa zawierane bez obecnosci swiadkéw i bez
interwencji Kosciota"®. Ostatecznie zdecydowano, aby nie porzucac tego terminu,
zwlaszcza ze przy tej okazji na nowo rozgorzata dyskusja dotyczaca waznosci
i sakramentalnosci takich malzenstw. Mniejszo$¢ nadal uwazata, ze to kaptan
jest szafarzem sakramentu malzenstwa, zas wiekszos¢ przypominata klasyczna
nauke Kosciola, ze asystujacy kaptan nie jest konieczny do waznosci, gdyz forma
sakramentu malzenstwa jest zgoda stron. W trakcie polemiki podkreslano takze
problem udowodnienia istnienia malzenstwa zawartego potajemnie. Kazdy trybu-
nat koscielny potrzebuje przeciez dowoddw zaistnienia zgody stron, a gdyby tych
brakowalo, nie mdgtby wypowiedzie¢ sie o jego istnieniu, czyli musiatby uzna¢
za nieistniejace matzenstwo zawarte potajemnie™.

Podczas grudniowych dyskusji soborowych nad malzenstwami potajemnymi
pojawil sie jeszcze temat uprawnien Kosciota w dziedzinie stwierdzenia niewazno-
$ci takowych zwigzkow. Okoto jedna trzecia z obecnych optowata za tym, ze Kosciot
jest jak najbardziej kompetentny w tej materii, dlatego nie tylko winien zakazaé
zawierania takich matzenstw, ale powinien wprowadzi¢ przeszkode zrywajaca
albo okreslona forme zawierania matzenistwa, ktora bylaby wymagana do jego

16 Por. G. Zarri, Il matrimonio trentino, dz. cyt., s. 449.
17 Por. H. Jedin, Storia del Concilio di Trento, dz. cyt., t. 3,s. 217.
u8 Por. H. Jedin, Storia del Concilio di Trento, dz. cyt., t. 3, s. 218.

19 Por. H. Jedin, Storia del Concilio di Trento, dz. cyt., t. 3,s. 218-219.
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waznos$ci . Ostatecznie prace soborowe nad sakramentem matzenstwa w pierw-
szym etapie soboru trydenckiego, zakonczyly sie 23 grudnia 1547 roku roboczymi
konkluzjami, ze nalezy zakaza¢ zawierania matzenstw potajemnych. Z zasady
malzenistwa maja by¢ zawierane tylko publicznie. Kosciét nie moze oglosié¢ niewaz-
nymi tych malzenstw, ktére do tej pory zostaly zawarte. Moze najwyzej zakazac
zawierania w przyszloéci takich malzenstw, uznawszy, ze nupturienci nie maja

;. . . . I3 I3 . 121
zdolnosci do zawarcia waznego malzeristwa w sposob potajemny .

4.3. Ostatni etap soboru trydenckiego

Posrod tez przedstawionych teologom 4 lutego 1563 roku druga dotyczyta mat-
zenstw potajemnych: ,Rodzice moga uniewazni¢ malzenstwa potajemne; mat-
zenstwa w ten sposob zawarte nie sa prawdziwe, nalezy ustali¢, ze w przyszlosci
w Kosciele takie beda niewazne™**. Teza ta znalazla sie posréd kanonéw dogma-
tycznych, w formie przyblizonej do tej, ktdra przedstawit podczas pierwszej fazy

soboru kard. Giovanni del Monte'”

, pdzniejszy papiez Juliusz 111.

Pierwsze dyskusje teologdéw koncentrowaly sie na kwestiach waznosci/niewaz-
nosci malzenstw zawieranych potajemnie oraz tego, kto jest szafarzem sakramentu
malzenstwa. Z wypowiedzi teologow wida¢, ze ciagle istnialy podzialy i roznice
zdan, cho¢ wiekszos¢ przyjmowala klasyczng koncepcje matzenstwa, gdzie kon-
sens jest przyczyng sprawczg, i stad uznawali jego waznos¢. Wyjatek stanowito
kilku teologdw, w tym Mikolaj de Bris, ktory podkreslat, ze nawet posrod pogan
matzenstwa byly zawsze publiczne, dlatego tym bardziej winny by¢ publicznie
zawierane przez chrze$cijan. Malzenstwa potajemne nie sq wiec wazne, winny
by¢ przez Kosciét uniewaznione i nalezy ich catkowicie zakaza¢™*. Paryski teolog
powolywat sie na dekretaly pseudo-izydorianskie i normy papieza Ewarysta, jed-
nakze zdaniem hiszpanskiego teologa Kosmy Damiana Ortolanusa normy wydane
przez papieza Ewarysta zostaty zniesione przez przeciwny im zwyczaj, gdyz takie
malzenstwa uwazano zawsze za wazne. Z tego powodu, nawet jesli matzenstwa

120 Por. H. Jedin, Storia del Concilio di Trento, dz. cyt., t. 3, s. 224.

121 Por. H. Jedin, Storia del Concilio di Trento, dz. cyt., t. 3, s. 225.

122 Sobor Trydencki, (faza 111 za Piusa 1v: 1562-1563), Tezy o sakramencie matzeristwa do zbada-
nia przez teologéw, w: DSP, t. 4, s. 669.

123 Por. G. Zarri, Il matrimonio trentino, dz. cyt., s. 451.

124 Por. Concilium Tridentinum, Diariorum, actorum, epistularum, tractatuum nova collectio, tom
IX, pars VI, Friburgii Brisgoviae 1965 [dalej: €T, t. 9], s. 387.
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potajemne wiaza sie z ogromnym skandalem i s3 zte, jednak musza by¢ uznane
za wazne'”. Podobnego zadnia byl Antoni Cochier, dla ktérego do prawdziwego
konsensusu matzenskiego nie jest wymagana zgoda rodzicow, chociaz jest ona piek-
naiuzyteczna. Nie jest wiec wskazane, aby Koscidt uniewazniat takie matzenstwa,
poniewaz s3 prawdziwymi zwigzkami matzenskimi*’.

Fakt uznania za wazne malzenstw zawartych potajemne nie oznacza jednak,
ze w przyszlosci Koscidl nie mégtby uznac¢ niewaznosci podobnych zwiazkdw
potajemnych ze wzgledu na naduzycia, jakie s3 z nimi zwigzane. Aby tego do-
kona¢, mozna bylo oglosi¢ niewaznym matzenstwo bez formy publicznej albo

127

ustanowic¢ przeszkode zrywajacg ~’. Nalezy jednak pamieta¢, ze ojcowie soborowi
bali sie wprowadzania nowych przepisow dyscyplinarnych do materii sakramen-
talnej, a taka stanowilo matzenistwo, poniewaz protestanci podawali w watpli-
wo$¢ praktycznie wszystkie sakramenty z wyjatkiem chrztu i Eucharystii. Z tego
powodu, niektdrzy, chociaz uznawali prawo Kosciota do ingerowania w kwestie
dotyczace matlzenstwa, glosowali przeciw oglaszaniu za niewazne malzenstw
potajemnych, nie chcac wprowadzac¢ jakichkolwiek zmian do dotychczasowej
dyscypliny®.

Na ses;ji z 20 lipca 1563 roku, ojcom soborowym na nowo przedstawiono do roz-
patrzenia kanony dotyczace sakramentu matzenstwa, gdzie kanon 3 dotyczyt mat-
zenstw potajemnych. Wedlug tego kanonu, gdyby ktos mowil, ze matzenstwa
potajemne, ktore strony zawarty przez zgode matzeriska wyrazona w wolny sposéb,
nie sa prawdziwe i wazne, a w zwiazku z tym moga by¢ uznane przez rodzicow
za wazne lub niewazne, niech bedzie wyklety”’. Kanon ten znalazl sie po$réd ka-
nonow dogmatycznych”, ale dodano jeszcze propozycje dekretu o matzenstwach
potajemnych, gdzie znajdzie sie przepis, ze maltzenstwa potajemne, zawarte bez
obecnosci trzech $wiadkéw, niniejszy dekret czyni niewaznymi i je anuluje. Dekret
mial tez uznaé za niewazne i anulowac¢ matzenstwa zawierane w przysztosci przez
mezczyzn ponizej osiemnastego roku zycia i przez kobiety ponizej szesnastego
roku zycia, gdyby nie mieli na to zgody rodzicow™".

125 Por. CT, t. 9, 5. 389.

126 Por. CT, t. 9, s. 398.

127 Por. H. Jedin, Storia del Concilio di Trento, dz. cyt., t. 4, s. 143.
128 Por. N. Schoch, La solennizzazione giuridica..., dz. cyt., s. 653.
129 Por. CT, t. 9, 5. 640.

13o Por. G. Zarri, Il matrimonio trentino, dz. cyt., s. 452.

131 Por. CT, t. 9, s. 640.
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Warto podkresli¢, ze zwolennicy niewaznosci malzenstw potajemnych dostali
wsparcie ze strony kréla Francji, gdyz 24 lipca ambasadorzy francuscy, wsparci
przez ambasadorow cesarskich i kréla Hiszpanii, przedstawili na soborze note,
w ktdrej sugerowano, aby do waznos$ci malzenstwa wymagac obecnosci proboszcza
lub innego kaptana oraz co najmniej dwdch swiadkow. W przypadku matzenstwa
nieletnich nalezato wymagac¢ zgody rodzicow™.

Juz w pierwszej interwencji kard. Karola z Lotaryngii widaé, ze popierat fran-
cuska propozycje uzyskiwania zgody rodzicow dla nieletnich, w przekonaniu,
ze z malzenstw zawieranych potajemnie wynikajg jedynie niezgody i wasnie oraz
wieczna nienawi$¢ miedzy rodzinami. Z tego powodu malzenstwa niemajace zad-
nego swiadka, zawierane czesto z wzgledu na kaprys, winny by¢ rozwigzane. By-
foby dobrze, aby jednym z trzech wymaganych $wiadkéw matzenstwa byt kaptan.
To prawda, zdaniem francuskiego purpurata, ze heretycy chca, aby szafarze bto-
gostawili malzenstwa, ale tym bardziej powinno to mie¢ miejsce w Kosciele, ktéry
ma prawdziwych kaptanéw i prawdziwych szafarzy”. Podobnie wypowiada sie
Piotr Guerrero, arcybiskup Grenady, wedtug ktorego skoro wladza swiecka moze
uniewaznia¢ malzenstwa potajemne, to tym bardziej koscielna. Skoro Kosciot
moze ustanawiaé przeszkody pokrewienstwa czy adopgji, to tym bardziej moze
wprowadzi¢ impedimentum clandestinitatis™*. Innego zdania byt juz niemiecki
kardynat Ludwik z Madrutz, ktory nie chciat rozwigzywac potajemnych matzenstw,
poniewaz maja one i materie i forme. Proponowatl zatem nalozy¢ kary na zawie-
rajacych takie zwigzki™.

Pierwszy etap dyskusji pokazuje, jak powaznym problemem byly matzenstwa
potajemne. Zwolennicy zaproponowanego dekretu starali sie udowodnic, ze Kosciot
ma rzeczywista wladze nad takimi zwigzkami i moze stwierdzi¢ ich niewaznos¢,
odbierajac nupturientom zdolno$¢ konsensualng do matzenstwa albo ustanawiajac,
ze to kaplan jest szafarzem sakramentu. Problem matzenstw potajemnych miat
wymiar praktyczny: rodzit liczne niejsanosci, spory o rzeczywisty stan prawny
tych matzenstw, prowadzit do licznych proceséw przed trybunatami koscielny-
mi o stwierdzenie ich niewaznosci. Rodzito to rowniez liczne problemy natury
wewnetrznej, z ktorymi nie mogli sobie poradzié¢ spowiednicy, spotykajacy sie

132 Por. H. Jedin, Storia del Concilio di Trento, dz. cyt., t. 4, s. 152.
133 Por. CT, t. 9, 5. 642-643.

134 Por. CT, t. 9, s. 644.

135 Por. CT, t. 9, s. 643.
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z podobnymi przypadkami u penitentow. Niektorzy zauwazali rowniez, ze propozy-
cja kanonu 3 stoi w sprzecznosci z tekstem proponowanego dekretu o matzenstwie,
dlatego dalsze dyskusje musiaty by¢ nie tylko dtugie, ale i skomplikowane®’.

Podczas sesji, ktora miata miejsce w dniach od 7 do 23 sierpnia 1563 roku,
na nowo przedstawiono kanony dogmatyczne, wsrod ktorych nie pojawit sie jed-
nak kanon o matzenstwach potajemnych. Kanon 12 tegoz schematu przyznaje
Kos$ciotowi kompetencje w rozsadzaniu spraw matzenskich™. Kwestia matzenstw
potajemnych zostata wiec catkowicie przeniesiona do dekretu o reformie, ktéry
w proponowanej wersji rozpoczyna sie od stowa Tametsi*. Ze schematu dekretu
wynika, ze Ko$ciot nie ma watpliwosci, iz malzenstwa tajne, zawarte za obopolna
zgoda stron, sg wazne i prawdziwe. Niemniej jednak podobne malzenstwa przy-
nosza wiele szkod i nupturienci pozostaja w grzechu ciezkim™.

Takie zdanie na temat malzenstw tajemnych wynika ponadto z dyskusji teo-
logow, ktorzy twierdzili, Zze podobne malzenstwa nie moga by¢ zawierane bez
ciezkiego grzechu, poniewaz z definicji powstaja w sposob ukryty, a powinny by¢
celebrowane uroczyscie i publicznie. Dodatkowo, biorac pod uwage cele matzen-
stwa, tj. dobro potomstwa i dobro publiczne, nie ma watpliwosci, iz malzenstwa
zawierane potajemnie nigdy takich celéw nie osiagna. Z tego rodzaju zwigzkow
rodzg sie konflikty i nienawi$¢ miedzy rodzinami. Brakuje podstaw ekonomicznych,
gdyz malzonkowie nie maja wiana weselnego. W konsekwencji prowadzi to do
wzajemnego oddalania sie matzonkéw, a potomstwo jest pozbawione dziedzictwa.
Jesli wezmie sie pod uwage caly nieporzadek i zto, ktore pochodza z takich mat-
zenstw, nalezy uznac, ze matzenstwa tajemne sprzeciwiajq sie swietosci sakramentu
malzenstwa'*’.

W dalszej cze$ci schematu proponuje sie, aby wszyscy, ktorzy usituja zawrzeé
matzenstwo bez obecnosci przynajmniej trzech $wiadkow i bez wezesniejszych
zareczyn, byli uznani za niezdolnych do zawarcia matzernistwa, a ich ewentualny
zwiazek - za niewazny i nieistniejacy'*'. Powyzsza propozycja wynika z osiagnie-
tego przez wiekszo$¢ konsensusu, ze nalezy w jaki$ sposob stwierdzic¢ niewaznos¢
malzenstw potajemnych zawieranych w przysztosci. Pozostawato jednak wtedy

136 Por. H. Jedin, Storia del Concilio di Trento, dz. cyt., t. 4, s. 154-155.
137 Por. CT, t. 9, s. 682.

138 Por. CT, t.9,s. 683; G. Zarri, Il matrimonio trentino, dz. cyt., s. 452.
139 Por. CT, t. 9, s. 683.

140 Por. N. Schoch, La solennizzazione giuridica..., dz. cyt., s. 658.

141 Por. CT, t. 9, s. 683.
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pytanie, czy po prostu stwierdzi¢ niewaznos¢ malzenstw zawieranych bez formy
publicznej, czy tez wprowadzié przeszkode tajemnosci'®’.

Do dekretu dolaczono 12 kanonéw dotyczacych naduzyc wzgledem sakramentu
matlzenstwa wraz z nowymi wymogami odnosénie do formy zawierania matzen-
stwa kanonicznego. Przypominajac wymogi Soboru Lateranskiego 1v, nakazuje
sie trzykrotne wygloszenie zapowiedzi przedslubnych. Zgoda matzeriska ma by¢
wyrazona w obecnosci proboszcza, ktéry ma o nig pytac¢ nupturientéw i potwier-
dzi¢ ja formula: ,Ja was tacze w zwigzek matzenski, w imie Ojca i Syna, i Ducha
Swietego”. Proboszcz ma upewni¢ sie o nieistnieniu zadnych przeszkod miedzy
stronami. Odwoluje sie takze wszelkie przywileje przeciwne, dotychczas udzielone,
i naktada sie surowe kary na tamiacych przepisy'®.

Tematem matzenistwa zajeto sie podczas kongregacji generalnej 11 sierpnia,
po odczytaniu petycji, przedstawionej przez Republike Wenecka, aby nie pote-
pia¢ greckich zwyczajow rozwodu z powodu zdrady™**. Réznice zdan w dyskusji
nad malzenstwami tajemnymi pojawity sie praktycznie natychmiast, gdyz kard.
Karol z Lotaryngii byt praktycznie zadowolony z tresci dekretu, czego nie mozna
powiedziec o kard. Ludwiku z Madrutz, ktory w matzenstwach tajemnych widzi to,
co jest konieczne do zaistnienia zwiagzku matzenskiego, tj. wolng wole nupturientow.
Z tego powodu kardynat zapytuje, w jaki sposob Kosciét moze stwierdzic, ze w przy-
padku malzenstw tajemnych nie ma sakramentu. Nie mozna abrogowa¢ prawa
Bozego, a skoro Ko$ciot do tej pory nie zmienit tej normy, to znaczy, ze nie mogt jej
zmieni¢'”. Podobnie wypowiadat sie patriarcha Jerozolimy, Antonio Elio, dlatego
wnosit o odrzucenie dekretu o malzenstwie i przywrécenia kanonu 3 z poprzedniej
sesji, jednoznacznie uznajacego malzenstwa potajemne za wazne i prawdziwe‘46.

Zwolennicy dekretu Tametsi utrzymywali, Ze nie maja na mysli stwierdzenia
niewaznosci zgody matzenskiej, lecz chca stwierdzenia, iz strony nie sg zdolne
do wyrazenia tejze zgody w sposob ukryty'”. Z drugiej strony Kosciot moze uznac
za niewazne malzenstwo potajemne, poniewaz forma sakramentu zaklada zgode
wyrazong zgodnie z prawem. To prawda, ze Kosciotl nie orzeka, czy jest ono sa-
kramentalne czy nie, ale moze ingerowa¢ w kwestie konsensualne, gdyz to zgoda

142 Por. N. Schoch, La solennizzazione giuridica..., dz. cyt., s. 660.

143 Por. cT, t. 9, kan. 1, s. 683-684.

144 Por. CT, t. 9, 5.685-686; H. Jedin, Storia del Concilio di Trento, dz. cyt., t. 4,s. 157.
145 Por. CT, t. 9, s. 687.

146 Por. CT, t. 9, s. 687-688.

147 Por. H. Jedin, Storia del Concilio di Trento, dz. cyt., t. 4,s. 157.
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matzenska jest wyniesiona do godnosci sakramentalnej'*®. Pojawity sie rowniez
glosy, ze stwierdzajac niewaznosc matzenstw potajemnych, Kosciot faworyzowatby
nauke protestancka. W odpowiedzi zwolennicy dekretu podkreslali, Ze jest wrecz
przeciwnie. Gdyby Kosciol nie stwierdzil niewaznosci tych zwiazkéw, utrzymujac
dotychczasowgq praktyke, mogloby to oznaczaé, ze sam Koscidt nie ma wladzy nad
matlzenstwem, w tym nad malzenstwem potajemnym. Postanowienie, ze wszystkie
matlzenstwa maja by¢ zawarte in faciem ecclesiae oznacza, iz Ko$ciol ma realng
wladze nad malzenistwami. Malzenstwa zawierane w kosciele przed proboszczem
moglyby by¢, wedlug czesci ojcow soborowych, najlepsza droga do upublicznienia
zgody matzenskiej*’.

Podkreslano réwniez, ze od samych poczatkow Kosciét czut sie upowazniony
do ustanawiania przeszkod zrywajacych w przypadkach matzenstw, ktdre z punktu
widzenia prawa naturalnego moglyby by¢ akceptowane, ale byty szkodliwe z punktu
widzenia spotecznego i koscielnego. Co prawda Ko$ciot unikat wypowiadania sie
na temat formy kanonicznej i materii sakramentu matzenstwa, jednak wypowiadat
sie 0 niezdolnosci niektdrych osob do zawarcia matzenstwa. W przypadku mat-
zenstw zawieranych potajemnie istniaty juz liczne zakazy, ale byly niewystarczajace
i nieskuteczne, dlatego sugerowano odwotac sie do przeszkody zrywajacej, tak aby
w przyszlosci wszystkie malzenstwa zawierane bez formy kanonicznej mogty by¢
uznane za niewazne. Clandestinitas, czyli potajemno$¢ matzenstw, miala stac sie
przeszkoda zrywajaca, tj. impedimentum clandestinitatis’™.

Pomimo ogolnej swiadomosci, ze konieczna jest nowa i bardziej precyzyjna
dyscyplina koscielna odno$nie do matzenstw potajemnych, glosowanie nad sche-
matem dekretu Tametsi nie bylo zadowalajace, gdyz chociaz wiekszo$¢, tj. 133 ojcow,
glosowala za przyjeciem dekretu, to az 59 byto przeciw™'. Podobne problemy powto-
rzyly sie podczas kolejnej sesji. Miedzy innymi biskup przemyski Walenty Herbut,
legat krola Zygmunta, jednoznacznie wyrazat sie przeciw uznaniu malzenstw
potajemnych za niewazne”’. Oznaczalo to, ze prace nad dokumentem musialty
by¢ kontynuowane, o czym informowali Rzym legaci obecni na soborze. Do kom-
promisu nie udato sie dojs¢ réwniez podczas sesji z potowy wrzeénia, gdyz legaci
papiescy pisali do Rzymu o atmosferze niezgody i zamieszania, jakiego jeszcze nie

148 Por. N. Schoch, La solennizzazione giuridica..., dz. cyt., s. 661.

149 Por. H. Jedin, Storia del Concilio di Trento, dz. cyt., t. 4, s. 163.

150 Por. N. Schoch, La solennizzazione giuridica..., dz. cyt., s. 664-665.
151 Por. CT, t. 9, 5. 747.

152 Por. CT, t. 9, 5. 793.
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spotykano. Chociaz teoretycznie mozna bylo przegtosowac tres¢ dekretu, to jednak
legaci papiescy obawiali sie, ze grupa okoto 60 przeciwnikow bedzie apelowac sie
do papieza, proszac o jego decyzje, co niewatpliwie mglo sprowokowac dyskusje
nad problemem relacji miedzy papiezem i soborem. Dyskusje na temat dekretu
o matzenstwie byly tak gorace, ze prébowano nawet przekladac poszczegdlne sesje,
aby robi¢ postepy w rozmowach, chociaz niektorzy ojcowie, jak kard. Stanistaw
Hozjusz, biskup warminski, czy kard. Ludwik Simonetta, zagrozili wstrzymaniem
sie od udziatu w kolejnej sesji soborowe;j.

4.4. Dekret Tametsi

Nauka soborowa o matzenstwie miala wyraznie opierac sie na tradycyjnym rozu-
mieniu tego sakramentu. Materia i forma sakramentu sg widziane jako obopdlna
zgoda w celu utworzenia zwigzku matzenskiego. Kosciotl nie chciat wprowadzac
zmian dotyczacych materii czy formy, ale uznajac matzenstwa zawierane potajem-
nie, mdg}l stwierdzi¢, ze to, co wezesniej wystarczalo do zaistnienia matzenstwa,
teraz juz nie jest wystarczajace””.

Glosowania po poszczegdlnych kongregacjach generalnych pokazywaty utrzy-
mujaca sie réznice zdan ojcdw soborowych. Do najzagorzalszych przeciwnikow
dekretu Tametsi nalezeli kardynatowie Hozjusz i Simonetta. Podczas publicznych
dyskusji kard. Hozjusz dopytywat sie teologow, czy Kosciol moze ustanowié nowa
przeszkode, tzn. tajnos¢ matzenstw, zas na prywatnym spotkaniu, zorganizowanym
przez kard. Giovanniego Moronego, otwierat dyskusje nad problemem matzenstw
potajemnych™. Inicjatywa kard. Moronego nie przyniosta oczekiwanych skutkow,
co najlepiej mogg wyrazié jego stowa: ,Wyszlismy bardziej podzieleni i zdezorien-
towani niz przed spotkaniem™*

Wobec trudnosci przy zatwierdzeniu dekretu o matzenstwach potajemnych,
tematyka zajela sie rdwniez komisja kardynalska inkwizycji rzymskiej, ktora dys-
kutowala, czy przypadkiem dekret nie wychodzi poza kompetencje Magisterium.
Chociaz okolicznosci tego spotkania nie s szerzej znane, jednak grupa teologow

153 Por. H. Jedin, Storia del Concilio di Trento, dz. cyt., t. 4, s. 171-173.

154 Por. A. C. Jemolo, Il matrimonio nel diritto canonico. Dal Concilio di Trento al Codice del 1917,
Bologna 1993, s. 118.

155 Por. J. Wojtkowski, Kalendarium Stanistawa Hozjusza, ,Studia Warminskie” 16 (1979), s. 76.

156 L. Cristiani, La Chiesa all’epoca del Concilio di Trento (1545-1563), w: Storia della Chiesa,
acuradi A. Fliche, V. Martin, J.-B. Duroselle, E. Jarry, t. 17, Roma-Torino 1981, s. 625.
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uznala, ze Koscidl moze stwierdzi¢ niewaznos¢ matzenstw tajemnych. Nawet pa-
piez miat poprzec te opinie, ale nie chciat interweniowac moca swojego autorytetu,
by nie wzbudzi¢ kontrowersji zwiazanych z wyzszo$cig soboru nad papiezem.
Z tego powodu nakazal swoim legatom dalsze pertraktacje w celu przekonania
mniejszosciowej grupy odrzucajacej dekret Tametsi™’.

Kongregacje generalne z drugiej potowy pazdziernika réowniez nie przynosilty
przetomu i nie wida¢ bylo radykalnego uszczuplenia grupy zwolennikow bez-
wzglednego uznania za wazne wszystkich matzenstw potajemnych. Losy Tametsi
wazyly sie praktycznie do korica. Na sesji Xx1v, 11 listopada 1563 roku, przedstawiono
ostateczna wersje soborowej nauki o malzenstwie, z kanonami o matzenstwie i ka-
nonami o reformie malzenstwa, znane jako dekret Tametsi, co nie oznaczato jeszcze
jednosci przy akceptacji. Najwieksi przeciwnicy dekretu nie zmienili swojego zda-
nia. Co prawda kard. Hozjusz nie glosowat ze wzgledu na chorobe, ale 12 listopada
przestat swoj glos oddany na pismie wobec dwéch notariuszy™ - byt on podobny
do gloséw kardynaléw Simonetti i Moronego, ktdrzy akceptacje dyscypliny doty-
czacej matzenstw potajemnych uzaleznili od ostatecznej aprobaty papieskiej”’.

Niezwykle istotny jest kanon 4:,,Gdyby ktos mowit, ze Ko$ciét nie mdgt stanowic
przeszkod uniewazniajacych matzenstwo, lub ze bladzil, ustanawiajac je — niech
bedzie wyklety”*
niu przeszkod matzenskich i regulacji dotyczacych sakramentu matzenistwa, o co

. W ten sposob potwierdzono kompetencje Kosciota w ustanawia-

pytali przeciwnicy jakichkolwiek zmian w dotychczasowej dyscyplinie matzenskiej
i co negowali protestanci.

Ustawodawstwo trydenckie nie tylko potwierdza kompetencje Kosciola, ale
je rozszerza, gdyz nie tylko uznaje, ze zgoda malzenska jest przyczyng sprawcza
zwiazku malzenskiego, ale dodatkowo stanowi, ze zgoda ta musi by¢ wyrazona
w sposob uroczysty'”. Zgodnie z tym, na co wskazywaty poprzednie schematy
dekretu, Tametsi czyni niezdolnymi do zawarcia malzenstwa tych nupturientow,
ktérzy wyrazali konsens matzenski w sposéb nieprzepisany przez prawo'”. So-
bor nie stwierdzit niewaznosci matzenstw zawartych dotychczas bez zachowania
uroczystej i publicznej formy, ale ,na podstawie najbardziej stusznych przyczyn

157 Por. H. Jedin, Storia del Concilio di Trento, dz. cyt., t. 4, s. 223-224.

158 Por. J. Wojtkowski, Kalendarium Stanistawa Hozjusza, dz. cyt., s. 77.

159 Por. H. Jedin, Storia del Concilio di Trento, dz. cyt., t. 4, s. 231.

160 Sobor Trydencki, Kanony o sakramencie matzeristwa, kan. 4, w: DSP, t. 4, s. 717.
161 Por. G. Zarri, Il matrimonio trentino, dz. cyt., s. 457.

162 Por. N. Schoch, La solennizzazione giuridica..., dz. cyt., s. 668.
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odrzucit jednak takie matzenstwa i zakazat ich zawierania”®. Sobér, uznajac kom-
petencje Kosciola w tej materii i wprowadzajac obowigzkowa uroczystq i publiczng
forme zawierania matzenstwa, ktora potem potocznie zaczeta by¢ nazywana forma
kanoniczng, nie odbiera prawa do zawarcia matzenstwa, ale jedynie wprowadza
konieczne regulacje prawne przy jego zawieraniu'™.

Sobdér wymaga, zgodnie z postanowieniami Soboru Lateranskiego 1v, ,aby
w przyszlosci, zanim malzenstwo zostanie zawarte, trzy razy bylo publicznie za-
powiedziane w kosciele, przez wlasciwego proboszcza dla zawierajacych zwiazek,
przez trzy kolejne dni $wigteczne, podczas uroczystej mszy swietej, kto ma zawrzeé
zwiazek matzenski”®. Od obowigzku gloszenia zapowiedzi mozna dyspensowac,
o zostaje pozostawione roztropnosci biskupa. Dopiero po upewnieniu sie, ze mie-
dzy stronami nie ma zadnej przeszkody kanonicznej, proboszcz mdgt przystapic¢
do celebracji, podczas ktorej miat osobiscie pytac kobiete i mezczyzne o ich zgode,
anastepnie potwierdzi¢ ja stowami: ,Ja was lacze w zwiazek matzenski, w imie Ojca
i Syna, i Ducha Swietego”, lub innymi stowami zgodnie z obrzedem przyjetym w da-
nym kraju'®’. Kaptanem blogostawigcym ma by¢ wlasciwy proboszcz, ktéry za swoja
zgoda lub biskupa ordynariusza moze wyznaczy¢ innego kaptana diecezjalnego
czy zakonnego. Odwotane sa w tym wzgledzie wszelkie przywileje albo przeciwne
zwyczaje, nawet niepamietne. Przy zawarciu matzenstwa powinno by¢ obecnych
dwoch albo trzech swiadkéw. Fakt zawarcia matzenstwa ma by¢ odnotowany przez
proboszcza w ksiedze, gdzie nalezy zapisa¢: imiona matzonkdw i swiadkow oraz
dzien i miejsce zawarcia matzenstwa'”’

Dekret Tametsi rozwigzywat wiekowy problem matzenstw zawieranych po-
tajemnie, chociaz do konca nie udato sie uzyskac¢ jednomyslnosci przy jego za-
twierdzeniu. Ponad 25 procent obecnych byla przeciw przyjeciu dekretu, w tym
przewaznie Wiosi, za$ Francuzi i Hiszpanie glosowali za jego przyjeciem'.

Dekret, zgodnie z wola soboru, zaczynat obowigzywa¢ trzydziesci dni od daty
ogloszenia go w kazdej parafii. Z tego powodu wszedzie, gdzie Tametsi wszed}
w zycie, malzenistwa potajemne w praktyce zanikly, a jesli juz mialy miejsce, to nie

163 Sobor Trydencki, Tametsi, w: DSP, t. 4, s. 721.

164 Por. V. De Paolis, Forma canonica, w: Nuovo dizionario di diritto canonico, a cura di C. Corral
Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Cinisello Balsamo 1993, s. 517.

165 Sobor Trydencki, Tametsi, w: DSP, t. 4, s. 721.

166 Sobor Trydencki, Tametsi, w: DSP, t. 4, S. 721.

167 Por. Sobor Trydencki, Tametsi, w: DSP, t. 4, s. 723.

168 Por. N. Schoch, La solennizzazione giuridica..., dz. cyt., s. 668-669.
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pociagaty za soba zadnych skutkéw prawnych, nie miaty charakteru sakramental-
nego'®. W Polsce Tametsi zostat wprowadzony przez Synod Piotrkowski w 1577
roku, lecz nie tylko nie wszedzie go ogloszono, ale nawet w niektérych miejscach
utracit moc na skutek przeciwnego zwyczaju”’. Tam, gdzie dekret nie zostat ogto-
szony, nadal obowigzywato dotychczasowe prawo, ktore do waznosci nie wymagato
publicznej formy zawierania matzenstwa, gdyz Ko$ciot pozostat wierny zasadzie,
ze to zgoda matzenska jest przyczyna sprawcza matzenstwa”'.

Sobor Trydencki nie interweniuje w sprawy samej zgody matzenskiej i podkre-
$la sakramentalny charakter matzenstwa, czyli jest wierny dotychczasowej nauce
i praktyce, wprowadzajac nowy rodzaj przeszkody kanonicznej - brak formy, czyli
impedimentum clandestinitatis™.

Podsumowanie

Proces wprowadzania formy kanonicznej jako obowigzkowej w calym Kosciele
tacinskim nie byl prosty. Z jednej strony nalezato zachowa¢ odwieczna zasade
consensus facit nuptias, a z drugiej strony nie mozna byto pomina¢ obowigzku za-
chowania formy zewnetrznej. Wielowiekowe doswiadczenie Ko$ciota pokazywato,
ze tzw. malzenistwa potajemne przynosily ogromna szkode samym matzonkom,
ich rodzinom generacyjnym, potomstwu, a nawet Kosciotowi i spoleczenstwu.
W zwiazku z powyzszym, ze wzgledu na powage sakramentu malzenstwa oraz jego
znaczenie koscielne i spoleczne, trzeba bylto znalez¢ sposob, by zaradzi¢ dotych-
czasowym praktykom i wprowadzi¢ zewnetrzng forme wymagang ad validitatem.
Sobdr Trydencki bardzo mocno podkreslit sakramentalny charakter matzenstwa,
co wigzato sie z koniecznoscia potwierdzenia jego nierozerwalnosci. Z tego powodu
nie wypowiadat sie o niewaznosci matzenstw dotychczas zawartych potajemnie, ale
tylko o tych, ktore beda zawierane w przyszto$ci. Pozostal wiec wierny ewangelicz-
nej zasadzie: ,,Co bog zlaczyl, cztowiek niech nie rozdziela” (Mt 19, 6), gdyz w zaden
sposob nie uniewaznit ani nie stwierdzit niewaznosci juz zawartych zwigzkow, lecz
orzekl, ze ze wzgledu na brak okreslonej formy matlzenstwo nigdy nie powstaje.

169 Por. N. Schoch, La solennizzazione giuridica..., dz. cyt., s. 670.

170 Por. P. M. Gajda, Prawo matzeriskie Kosciota katolickiego, Tarnéw 2000, s. 162.
171 Por. A. Tunia, Kanoniczna forma zawarcia matzeristwa, dz. cyt., s. 135-136.
172 Por. N. Schoch, La solennizzazione giuridica..., dz. cyt., s. 670.
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Szanujac konsensualny charakter matzenstwa, zgodnie z ktorym to matzon-
kowie sg szafarzami sakramentu, Ko$ciol zachodni nie stanowi, ze matzenstwo
jest niewazne, poniewaz zabraklo blogostawienstwa kaptanskiego. Obecnos¢ du-
chownego jest konieczna do odebrania w imieniu Kosciota zgody matzenskiej stron.
Przy zawieraniu sakramentu matzenstwa duchowny nie jest tez tylko biernym
$wiadkiem, lecz pyta mezczyzne i kobiete o zgode malzeniska, co stanowi istote
malzenstwa, a dopiero pozniej udziela btogostawienistwa potwierdzajacego fakt
zawarcia malzenstwa i wyraza to stowami: ,Ja was lacze w zwigzek matzenski,
w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego”, lub innymi zatwierdzonymi w danym kraju.
Ustanawiajac impedimentum clandestinitatis, czy tez koniecznosc okreglonej formy
zawarcia malzenstwa, sobor interweniuje przed samym wyrazeniem zgody mat-
zenskiej, uznajac osoby usitujace pomina¢ publiczng forme zawarcia matzenstwa
za niezdolne do wyrazenia tejze zgody, gdyz prébuja to uczynic¢ w formie nieuznanej

przez Kosciot”

. Od tej pory forma kanoniczna nie jest wymagana tylko ad liceita-
tem, lecz ad validitatem. Forma zewnetrzna, ktérej czescia bylo blogostawienstwo
matzonkow, nie jest juz tylko zewnetrznym dowodem na zawarcie matzenstwa, ale
wymogiem do jego waznosci, z zachowaniem zasady, ze to zgoda matzenska jest

przyczyna sprawcza matzenstwa i matzonkowie sa szafarzami sakramentu.

SUMMARY

Impedimentum Clandestinitatis. Forming of the Canonical
Form of Contracting the Marriage

Impedimentum clandestinitatis, i.e. requirement of introduction of the canonical form
of marriage as obligatory for validity of matrimonial union is one of the milestones in the
development of the matrimonial Church discipline. Responding to the needs of the
Church and of the lay society, the Council of Trent recognized that first of all the Church
is competent to introduce the matrimonial impediments and can require a defined public
form of contracting the marriage, and at the same time defends the principle of consensus
facit nuptias and still the spouses are ministers of the Sacrament of Matrimony. This article
isan attempt to present the way in which the requirement of preservation of the canonical

173 Por. N. Schéch, La solennizzazione giuridica..., dz. cyt., s. 670.
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form at contracting the marriage was formed from the first centuries of Christianity until
the Council of Trent.

Keywords: matrimonial consent, clandestine marriage, impediment of clandestinity, ca-

nonical form, Council of Trent

Impedimentum clandestinitatis. Ksztaltowanie sie
kanonicznej formy zawarcia malzenstwa

Impedimentum clandestinitatis, czy tez obowiazek wprowadzenia formy kanonicznej
malzenstwa jako obowiazujacej do waznosci zwiazku matzenskiego jest jednym z ka-
mieni milowych w rozwoju malzenskiej dyscypliny koscielnej. Odpowiadajac na potrze-
by Kosciola i spoteczenstwa $wieckiego, Sobor Trydencki po pierwsze uznat, ze Ko$ciol
jest kompetentny we wprowadzaniu przeszkod matzenskich, moze wymaga¢ okreslonej
formy publicznej zawierania matzenistw, a jednocze$nie broni zasady consensus facit
nuptias i tego, ze to malzonkowie sg szafarzami sakramentu matzenstwa. Niniejszy ar-
tykut jest proba przedstawienia drogi do uformowania sie obowiagzku zachowania formy
kanonicznej przy zawieraniu matzenstw od pierwszych wiekdw chrzescijaristwa az do

soboru trydenckiego.

Stowa kluczowe: zgoda matzenska, malzenstwo potajemne, przeszkoda tajnosci, forma

kanoniczna, Sobor Trydencki
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