Annales Canonici 14 (2018) 1 ¢ 5. 9-22
DOI: http://dx.doi.org/10.15633/acan.2471

ks. Piotr Kroczek

UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA 11 W KRAKOWIE

Kilka uwag dotyczacych Dekretu KEP

z 13 marca 2018 roku w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych w Kosciele katolickim

na podstawie kazusu przedszkola

W praktyce stosowania Dekretu ogoélnego w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim z dnia
13 marca 2018 roku’ pojawito sie pytanie dotyczace niepublicznego przedszkola
prowadzone przez zgromadzenie zakonne - koscielng osobe prawna. Niepubliczne
przedszkole to bylo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
powolana przez zgromadzenie, ktdre jest jego organem prowadzacym.

Problem prawny zawarty byt w pytaniu: jezeli zgodnie z art. 91 RODO” istnieje
mozliwos¢é stosowania szczegotowych zasad ochrony danych 0séb fizycznych przez
koscioty i inne zwiazki wyznaniowe, a Ko$ciot katolicki w Polsce posiada Dekret,
ktéry w art. 4 okresla zakres podmiotowy stosowania Dekretu — odnosi sie on
do publicznych koscielnych oséb prawnych - to dlaczego w , Praktycznych wyja-
$nieniach dotyczacych stosowania Dekretu ogolnego Konferencji Episkopatu Polski
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych

1 Dekret ogdlny w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych w Kosciele katolickim wydany przez Konferencje Episkopatu Polski w dniu 13 marca 2018 roku,
podczas 378. Zebrania Plenarnego w Warszawie, na podstawie kan. 455 Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, w zwiagzku z art. 18 Statutu KEP, po uzyskaniu specjalnego zezwolenia Stolicy Apostolskiej z dnia
3 czerwca 2017 roku, http://episkopat.pl/wp-content/uploads/2018/04/13.3.2018.pPL_.Dekret-ogol-
ny-o-ochronie-danych-osobowych.pdf (25.05.2018) (dalej: Dekret).

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku
w sprawie ochrony o0so6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeptywu takich danych (Dz.Urz.UE LNr 119, s. 1).
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w Kodciele katolickim z dnia 13 marca 2018 roku™, stwierdza sie w pkt. 2 ust. 2, ze in-
stytucje ko$cielne prowadzace dziatalno$¢ m.in. o charakterze edukacyjnym maja
stosowac przepisy prawa powszechnie obowiazujacego w tym obszarze dziatalno-
$ci? Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panistwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej* w art. 12 stanowi, ze , Koscielne wydawnictwa, zaklady
wytworcze, ustugowe i handlowe, zaklady charytatywno-opiekuncze, szkoty i inne
placowki opiekunczo-wychowawcze, nieposiadajace osobowosci prawnej, dziataja
w ramach koscielnych os6b prawnych, ktore je powotaly”. Jezeli wiec dziatajg one
w ramach koscielnej osoby prawnej, to czy przepisy dotyczace ochrony danych os6b
fizycznych nie moga w tych jednostkach organizacyjnych by¢ stosowane odpowied-
nio, jak w przypadku tych koscielnych osob prawnych - a wiec czy nie moze by¢
stosowany Dekret? Przeciez zgromadzenia, wypelniajac swoj charyzmat poprzez
prowadzone dziela - np. przedszkole - wypelniaja czes¢ dziatan, ktore nazywane
sa misja Kosciotla, a o ktorej mowi pkt. 2 ust. 1 tychze ,Praktycznych wyjasnien
dotyczacych stosowania Dekretu”. Czy wykluczanie dziatalnosci zgromadzen spod
obowigzywalnosci Dekretu nie jest oddaniem autonomii Kosciota juz na samym
poczatku obowigzywania RODO i Dekretu?

Niniejszy artykul ma na celu cho¢ czesciowe naswietlenie lub rozwigzanie
problemoéw okreslonych w powyzszym kazusie.

1. Uwaga do zakresu podmiotowego Dekretu
Dekret obok kodeksow, tj. Kodeksu prawa kanonicznego’ i Kodeksu kanonéw

Kosciotéw wschodnich®, kluczowym elementem ochrony danych osobowych w Ko-
$ciele katolickim.

3 Zespotl Konferencji Episkopatu Polski do spraw opracowania wewnatrzko$cielnych regulacji
ochrony danych osobowych, Praktyczne wyjasnienia dotyczace stosowania Dekretu ogdlnego Kon-
ferencji Episkopatu Polski w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych w Kosciele katolickim z dnia 13 marca 2018 roku, https://opoka.org.pl/file_get.php?fid=
16297 (25.05.2018).

4  Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panistwa do Kosciota katolickiego w Rzeczpospo-
litej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. z 2018 1. poz. 380).

5  Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli Pp. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,Acta Apostoli-
cae Sedis” [dalej: AAS] 75 (1983), pars 2, s. 1-301; tekst facinsko-polski: Kodeks prawa kanonicznego,
przekiad zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984 [dalej: KPK].

6 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. 11 promulgatus,
18.10.1990, AAS 82 (1990), s. 1045-1353; tekst facinsko-polski: Codex Canonum Ecclesiarum Orien-
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Zakres podmiotowy Dekretu zostat okreslony w art. 4. Dekret ma zastosowanie
do publicznych koscielnych osob prawnych. Takie rozwiazanie, wydawac by sie
moglo, ze zastuguje na aprobate. Wskazuje bowiem na $ci$le okreslona ceche dia-
gnostyczng - posiadanie publicznej osobowosci prawnej. Z drugiej jednak strony
mozna miec zastrzezenia co do sensu takiego okreslenia zakresu adresatéw norm
Dekretu, biorac pod uwage to, ze publiczne osoby prawne wypelnia prawie cate
spektrum os6b prawnych w Kosciele. Trudno znalez¢ przyczyne, dla ktorej prawo-
dawca wylaczyt spod obowiazywania Dekretu np. prywatne osoby prawne, czyli
wlasciwie prywatne stowarzyszenia wiernych posiadajace koscielnga osobowos¢
prawna.

2. Poszukiwanie zakresu przedmiotowego Dekretu

Z kolei zakres przedmiotowy Dekretu nie zostat expressis verbis ustalony. Szukajac
zatem zakresu przedmiotowego Dekretu, nalezy siegna¢ nie tylko do jego przepi-
sow, ale takze do preambuty tego aktu normatywnego. Preambula bowiem zgodnie
z pogladem doktryny kanonicznej moze dostarczy¢ nie tylko m.in.: informacji
o intencji prawodawcy’, co moze mie¢ pewne znaczenie w szukaniu rozwigzania
kazusu, lecz preambuta moze nawet zawiera¢ tresci normatywne na rowni z czescig
artykutowa aktu normatywnego. Preambula moze zatem stanowi¢ zrédto norm
prawnych regulujgcych zaréwno zachowania podmiotéw, norm walidacyjnych czy
tez norm okreslajacych wyktadnie lub stosowanie aktu normatywnego®.

W preambule do Dekretu prawodawca ,przypomnial powszechnie uznang
zasade autonomii panstwa i Kosciofa”. Ten zwrot z powodu jego redakeji — nie jest
to bowiem wyrazenie normoksztaltne - trzeba uznac¢ za tekst watpliwy i niejasny
(por kan. 17 kPK). W takiej sytuacji reguty drugorzedne wyktadni z kan. 17 nakazuja
m.in. siegna¢ do miejsc paralelnych tekstu, ktdry w opinii interpretatora jest wat-
pliwy czy niejasny. Miejsca paralelne to w pierwszej kolejnosci teksty normatywne
lub, w drugiej kolejnosci, inne enuncjacje Ko$ciota (takze religijno-doktrynalne)

talium auctoritate Ioannis Pauli Pp. 11 promulgatus. Kodeks kanonéw Kosciotéw wschodnich. Promul-
gowany przez papieza Jana Pawta 11, Lublin 2002.

7 Zob. E. Baczkowicz, Prawo koscielne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 1, przygot. do dr. i uzup.
J. Baron, W. Stawinoga, Opole 1957, s. 209.

8  P.Kroczek, P. Skonieczny, Preamble of law. Perspective of legislator and interpreter, ,Angelicum”
90 (2013) fasc. 4, s. 869-888
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regulujace taka sama lub podobna materie, zawierajace taka samg lub podobna
regulacje odmiennych spraw, wyrazajace te samg lub podobna zasade prawng, lub
tez miejsca, w ktorych wystepuja takie same lub podobne stowa’.

Nalezy w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, ze miejscami paralelnymi dla aktéw
normatywnych Kosciota, co do zasady, nie sg akty normatywne prawa panstwowego
czy tez oficjalne enuncjacje jego organéw. Takze to, jak rozumiana jest powyzsza
zasada przez doktryne prawa polskiego, nie ma znaczenia dla wykladni ustawy
koscielnej. Co do zasady bowiem, zgodnie z kan. 17, przy ustalaniu znaczenia
prawa kanonicznego nie mozna siega¢ do miejsc paralelnych, ktérymi bylyby
egzogeniczne akty normatywne.

Paralelnym miejscem dla ustawy koscielnej jest bez watpienia art. 1 Konkordatu
miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska z 1993 roku". Jest to umowa
nalezaca do sytemu prawa kanonicznego (kan. 3 KPK), cho¢ oczywiscie takze sys-
temu prawa polskiego (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP"). W art. 1 Konkordatu Strony
zgodzily sie, ze Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska s3 - ,kazde w swej
dziedzinie” - niezalezne i autonomiczne oraz - co bardzo wazne - zobowiazuja sie
do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspdtdzia-
taniu dla rozwoju czlowieka i dobra wspoélnego. Z kolei teologiczno-doktrynalne
rozumienie zasady autonomii panstwa i Kosciota formutuje konstytucja dusz-
pasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym Gaudium et spes”, ktdra stanowi,
ze ,Wspolnota polityczna i Kosciot s3, kazde na wltasnym terenie od siebie niezalez-
ne i autonomiczne” (nr 76). Zaréwno wiec Konkordat, jak i konstytucja Gaudium
et spes wypelniaja tre$cig normatywna zwrot z preambuty Dekretu w ten sposob,
ze ustalaja, iz Koscidt katolicki i paristwo Polskie stanowig wtasne prawo dla cha-
rakterystycznych dla siebie obszaréw dziatania i w tych obszarach same sie rzadza.

Nalezy uzna¢, ze skoro pierwszym celem Kosciola jest bycie sakramentem

,wewnetrznego zjednoczenia ludzi z Bogiem” (KKK"” 775), a kluczowa zasada

9  P. Kroczek, Zasada clara non sunt interpertanda w prawie kanonicznym, Krakow 2012, s. 56.

10 Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany Warszawie dnia
28 lipca 1993 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 51, poz. 318).

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn.
zm. i sprost.).

12 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum 11, Constitutio pastoralis Gaudium et spes
de Ecclesia in mundo huius temporis, 7.12.1965, AAS 58 (1966), s. 1025-1115; tekst facinsko-polski:
Sobor Watykarnski 11, Konsytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdtczesnym Gaudium et spes,
[w:] Sobor Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2008, s. 824-981 [dalej: Gs].

13 Katechizm Kosciota katolickiego. Corrigenda, Pallottinum 2002.
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przenikajaca i ksztattujaca porzadek normatywny jest zasada salus animarum (por.
kan. 1752), to dla Kodciota tym specyficznym i ekskluzywnie wlasnym obszarem sa
sprawy zwiagzane z kultem Bozym (por. kan. 222 § 1). Te pozostaja absolutnie poza
kompetencja panistwa. Z kolei panstwo za swoja dziedzine uznaje to, co stanowi
,byt i przysziosc naszej Ojczyzny” (preambuta Konstytucji RP). Uszczegdtowienie
tej dziedziny nastepuje poprzez zakres przedmiotowy polskich ustaw czy prawa
recypowanego przez prawo polskie z woli ustawodawcy polskiego.

Pewna komplikacja pojawia sie w przypadku spraw, ktore okresla sie jako cau-
sae mixtae (res mixtae). Do katalogu takich spraw zalicza sie zwykle: posiadanie
cmentarzy, zawarcie malzenstwa cywilnego w formie wyznaniowej, nauczanie
religii, sprawy majatkowe i podatkowe, dziatalnos¢ duszpasterska, administro-
wanie danymi osobowymi, pomoc spoteczng, ochrone débr kultury i dziedzictwa
narodowego'. Te obszary leza bowiem w kompetencjach i Kosciola, i panistwa.

Chcac te trudnosc rozwigzac, nalezy wpierw zauwazy¢, ze wolnosc religijna
nie jest wolnoscia absolutng. Autonomia i niezaleznos¢ Kosciota takze moga by¢
ograniczone nie tylko przez prawo panstwowe (zob. art. 53 ust. 5 Konstytucji RP,
art. 3 ust. 1u.g.w.s.w.”), ktore przeciez jest suwerenem na obszarze, na ktérym dziata
Koscidt. Takze Koscidt moze dokonac samoograniczenia na rzecz panstwa, majac
na wzgledzie troske o dobro wspolne. Kosciét katolicki dokonat tego na Soborze
Watykanskim 11 poprzez fakt, ze uznal, iz sprawy ziemskie ciesza sie stuszng au-
tonomia, przez co rozumie¢ nalezy to, ze ,rzeczy stworzone i same spoleczenstwa
ciesza sie wlasnymi prawami” (GS 36).

Dodac trzeba, ze Ko$cidt jest swiadomy, ze zakres regulacji systemu prawa kano-
nicznego jest niewielki w poréwnaniu z prawem obowiazujacym we wspotczesnych
panstwach, w tym takze w Polsce, i nie obejmuje cato$ciowo zycia wiernych Kosciota.
Gatezie prawa kanonicznego s3 przeciez szczatkowe w zestawieniu z gateziami
prawa panstwowego. Prawodawca kos$cielny zreszta nie ma ambicji stanowienia
konkurencyjnego systemu prawnego wobec systemu prawa swieckiego, lecz pragnie
korzystac z rozwigzan prawnych ustanowionych przez paﬁstwom. Taka postawa jest
wynikiem zrozumienia istoty ,dobra wspolnego”, ktore lezy u podstaw wspotpracy
panstwa i Kosciota (np. art. 1 Konkordatu). W katolickich zrédtach doktrynalnych

14 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 158-202.

15 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoéci sumienia i wyznania (tekst jedn. Dz.U.
Z 2017 T. pOz. 1153).

16  P. Kroczek, Czy system prawa kanonicznego moze by¢ wzorcem dla systemu prawnego federacji
panstw?, ,Prawo Kanoniczne” 59 (2016) nr 2, s. 73-87.
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,dobro wspolne” (bonum commune) oznacza sume warunkéw zycia spotecznego,
ktore pozwalaja pelniej i szybciej osiagnac doskonatosc zaréwno w wymiarze wspdl-
notowym, jak i indywidualnym. Nie jest to tylko prosta suma dobr indywidualnych,
lecz takze nowa jako$¢ w wymiarze wspolnoty (por. LG” 56). Zgodnie bowiem ze
spoteczng naturg cztowieka dobro kazdego pozostaje w sposob konieczny w relacji
z dobrem wspdlnym (KKK 1905). Troska o dobro wspdlne poprzez szacunek dla
prawa panstwowego nie moze by¢ rozumiana jako forma oddania przez Kosciot
wlasnej autonomii w rece paristwa. Kosciot nie ma wiec negatywnej postawy wobec
panstwa i jego prawa w zakresie, w ktdrym panstwo uzna sie za kompetentne, jezeli
ten zakres dotyczy spraw doczesnych.

Nalezy podkresli¢, ze Kosciot wyraza troske o wlasciwe przestrzeganie prawa
panstwowego przez wiernych. Ojcowie Soboru Watykanskiego 11 wzywali w kon-
stytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium, aby katolicy przykiadali sie
do wiernego wypetniania swych obowigzkéw ziemskich, kierujac sie w tym duchem
Ewangelii (LG 43). Powinni oni zaangazowac sie w budowanie ziemskich form
organizacji ludzkich, takze panistwa (por. LG 20). Dzieje sie to poprzez stosowa-
nie lub realizowanie prawa obowigzujacego w panstwie, w ktorym mieszkaja lub
ktorego sa obywatelami.

To stwierdzenie natury teologicznej z kolei stanowi podstawe dla kanonicz-
nych zasad i konkretnych regulacji (kan. 22 i np. kan. 231 § 2, kan. 799 kPx itd.).
W konsekwencji doktryna kanoniczna stwierdza, ze Ko$ciot, wypelniajac swoja
misje w przestrzeni publicznej, ma obowiazek znac¢ i zachowywaé w tej przestrzeni
regulacje panistwowe™. Nie odbiera to wcale Kosciotowi prawa gloszenia zawsze
i wszedzie zasad moralnych, réwniez w odniesieniu do porzadku spotecznego,
oraz wypowiadania oceny o wszystkich sprawach ludzkich, na ile wymagaja tego
fundamentalne prawa osoby ludzkiej i zbawienie czlowieka (kan. 747 § 2 KPK).
Ustalenia te s3 waznym elementem budowania normy okreslajacej zakres przed-
miotowy Dekretu.

Z przytoczonych w preambule do Dekretu zasad autonomii i niezaleznosci
wynika, ze jezeli w zakresie dziatan podmiotu ko$cielnego jest cos, co jednocze-
$nie znajduje sie w optyce panstwa, nalezy w tym zakresie stosowa¢ RODO, mimo

17 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum 11, Constitutio dogmatica Lumen gentium
de Ecclesia, 21.11.1964, AAS 57 (1965), s. 5-75; tekst facinsko-polski: Sobér Watykanski 11, Konstytu-
cjadogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, [w:] Sobér Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje,
dz. cyt., s. 144-263.

18 R. Sobanski, Prawo kanoniczne a krajowy porzqdek prawny, ,Panstwo i Prawo” (1999) z. 6, s 15.
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ze dziatalnos¢, o ktorej mowa, réwniez lezy w optyce koscielnej osoby prawnej.
Sama osobowos¢ prawna ko$cielnego podmiotu nie powoduje, ze kazda jego dziatal-
no$¢ (takze prowadzona przez jednostki organizacyjne dziatajace w ramach kosciel-
nych 0séb prawnych, ktdre je powotaly) jest wylaczona spod obowigzywania RODO.
Wylacza stosowanie RODO jedynie brak kompetencji panstwa w danej dziedzinie.
Powyzsza interpretacja jest zgodna z , Praktycznymi wyja$nieniami dotyczacy-
mi stosowania Dekretu ogolnego Konferencji Episkopatu Polski w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele
katolickim z dnia 13 marca 2018 roku”’. Nalezy zaznaczy¢ w tym miejscu, ze tych
wyjasnien nie mozna uzna¢ za wykladnie autentyczng Dekretu. Nie zostala ona
bowiem podana przez prawodawce doktrynalnego, ktérym jest KEP, wzglednie
wedtug niektorych kanonistow ze wzgledu na recognitio - sama Stolica Apostolska.
,Praktyczne wyjasnienia” to tylko interpretacja prywatna, aczkolwiek podana przez
prawodawce faktycznego, czyli Zespot Konferencji Episkopatu Polski do spraw
opracowania wewnatrzkoscielnych regulacji ochrony danych osobowych. Mozna
zatem zalozy¢, ze wyjasnienia te oddaja mens legislatoris™. Pouczaja one bowiem
o zastosowaniu w praktyce poszczegdlnych artykutéw™. Oznacza to, ze prawo-
dawcy Dekretu chodzilo o uregulowanie ta ustawa $cisle koscielnej dziatalnosci
publicznych koscielnych 0s6b prawnych.
Zastosowanie w praktyce tej interpretacji bedzie zgodne z art. 17 TFUE™ oraz
z motywem nr 165 RODO, ktéry chroni status przyznany kosciotom, innym
zwigzkom wyznaniowym lub wspoélnotom wyznaniowym na mocy prawa kon-
stytucyjnego obowigzujacego w panstwach cztonkowskich i nie narusza tego
statusu. Konstytucja RP w art. 25 ust. 3 stanowi, ze ,Stosunki miedzy panstwem
a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi s ksztaltowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim
zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspolnego”.

19 Zespot Konferencji Episkopatu Polski do spraw opracowania wewnatrzkoscielnych regulacji
ochrony danych osobowych, Praktyczne wyjasnienia...

20 P. Kroczek, Co prawodawca miat na mysli? — czyli czym jest ,mens legislatoris” i gdzie jej
szukacd?, ,Annales Canonici” 3 (2007), s. 187-198.

21 Zob. A. Petrani, O sposobie interpretacji Kodeksu prawa kanonicznego, ,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne” 2 (1955), s. 161-162.

22 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana, Dz.Urz.UE C 202
z 7.06.2016, s. 47).
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3. Dekret czy RODO - co obowiazuje przedszkole?

W przedstawionym w kazusie stanie faktycznym mamy do czynienia z podmiotem,
ktory posiada okreslony status (niepubliczne przedszkole), ktory to status zostat
okre$lony nie w prawie kanonicznym, ale w prawie polskim, czyli w Ustawie z dnia
14 grudnia 2016 . Prawo oswiatowe™. Nalezy zatem zastanowic sie nad odpowiedzia
na kilka pytan.

1. Czy tworzac taki podmiot, zgromadzenie opierato sie tylko i wylacznie
na przepisach prawa kanonicznego, czy jednak - aby uzyska¢ taki status jed-
nostki, tzn. przedszkola niepublicznego - musiato spelni¢ wymagania prawa
$wieckiego?

2. Jakie skutki powstaly w momencie uzyskania przez tworzony podmiot statusu
przedszkola niepublicznego i czy przypadkiem nie maja one podstaw w prawie
$wieckim?

3. Jakie wymagania musi spelnia¢ przedszkole niepubliczne, by pozostac przed-
szkolem niepublicznym, i gdzie te wymagania zostaty uregulowane — w prawie
$wieckim czy kanonicznym?

4. Najakiej podstawie wypelniajg swoje zadania osoby tworzace personel przed-
szkola - czy przypadkiem nie s3 to umowy o prace badz umowy cywilnoprawne
okreslone w prawie $wieckim i czy przypadkiem nie ma wymagan dotyczacych
kwalifikacji tych oséb w prawie swieckim?

5. Czy powstaly podmiot moze ubiegac sie o dotacje ze strony samorzadu lub
panstwa badz inne przywileje wynikajace z prawa swieckiego?

Odpowiadajac na te pytania, mozna zrozumiec¢ zakres zastosowania Dekretu
i RODO.

O ile zatem zgromadzenie jako takie bedzie, co do zasady, podlegato pod wy-
mogi Dekretu, o tyle utworzony przez niego podmiot (ktéry powstat na podstawie
prawa swieckiego, musi spetnia¢ wymogi prawa swieckiego w codziennym funk-
cjonowaniu, a fakt uczeszczania do niego réwniez przynosi skutki na tle prawa
$wieckiego) bedzie musiat spetni¢ wymogi okreslone przez RODO. Na marginesie
mozna tylko zauwazyé¢, ze wymog stosowania zasad okreslonych w RODO bedzie
dotyczyt tez danych osobowych osob, ktore zgromadzenie ewentualnie zatrud-
nia np. na podstawie umowy o prace, w celu opieki nad dzie¢mi, przygotowania

23 Dz.U. z2017r poz. 59 z pdzn. zm.
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positkdw, sprzatania, konserwacji urzadzen, prowadzenia rachunkdw czy innych
zadan. Osoby takie bowiem nie beda wykonywaty swojej pracy w zwigzku z faktem
przynaleznosci do danej spotecznosci, a na podstawie stosunku pracy okreslonego
w prawie polskim.

Sumujac, w Kosciele katolickim w zaleznosci od obszaréw dziatania koscielne
publiczne osoby prawne bedzie obowigzywat 1) Dekret albo 2) Dekret i RODO. Jezeli
przetwarzanie danych odbywac sie bedzie wylacznie w ramach i dla wykonywania
wewnetrznych zadan Kos$ciota objetych wlasna dziedzing, czyli zadan, dla ktorych,
co do zasady, zwigzki wyznaniowe s3 powotywane (por. art. 27 ust. 2 pkt 4 0.d.0.*)
i dziatania te beda przeprowadzane, co do zasady, na podstawie przepisow prawa
kanonicznego, wtedy stosowany bedzie tylko Dekret. W pozostatych przypadkach
ma zastosowanie druga ze wskazanych opcji.

Na mogace sie nasuna¢ pytanie, dlaczego w drugiej opcji jest uwzgledniany
oprocz RODO takze Dekret, nalezy odpowiedzie¢, ze dziatanie koscielnych oséb
prawnych poza dziedzing typowa dla dziatan Kosciota nie wylacza koniecznosci
przestrzegania przez nie prawa kanonicznego, ktérego adresatem (niezaleznie
do obszaru dzialania) jest i pozostaje koscielna publiczna osoba prawna. Ta sytu-
acja ma miejsce mimo objecia tej osoby prawem egzogenicznym. Prawo obce nie
wylacza przeciez swoja moca prawa kanonicznego. Gdyby tak bylo, oznaczatoby
to zfamanie autonomii Kosciota.

Notabene zasada symultanicznego stosowania porzadkdw prawnych ma zastoso-
wanie nie tylko do 0s6b prawnych, lecz takze do 0sdb fizycznych. Wierny Kosciota
(zob. kan. 204 i 205 KPK) jest jednocze$nie obywatelem panstwa. W obu tych struk-
turach spotecznych ta sama osoba jest podmiotem praw i obowigzkéw™. Wierny
ma obowiazek sumienia, by praktykowaé swoja religie, ale takze musi zachowa¢
lojalno$¢ wobec panstwa (por. Rz 13, 1-7; 1 Tm 2, 1-4; 1 P 2 13-17)°°. Przestrzeganie
prawa panstwowego nie wylacza koniecznosci stosowania prawa kanonicznego.

Jednoczesnie jasne jest, ze w przypadku kolizji norm prawnych z obu systemdéw
wierny, mimo ze jest obywatelem panstwa, ma kierowac sie dobrze uformowanym

24 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 1. 0 ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2016 1. poz. 922) —
uchylona przez Ustawe z dnia 10 maja 2018 . o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2018 r.
Poz. 1000).

25 J.-R. Armogathe, O. Chaline, Miedzy dwiema spotecznosciami. Kosciét Chrystusowy a wspét-
czesne panstwa, ,Communio” 3 (135) 2003, s. 14. Zob. takze: J. A. Coriden, Laws and non-laws,
,The Jurist” 45 (1983), s. 81-86.

26 R. Sobanski, Europa obojga praw, Katowice 2006, s. 35.
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sumieniem, a to oznacza - przy jednoczesnym braku mozliwosci zastosowania
np. dyspensy - odejscie od normy prawa panstwowego i wiernos¢ normie prawa
kanonicznego. Trawestujac nakaz $w. Piotra i innych apostotéow - trzeba bowiem
bardziej stucha¢ Boga i Kosciota niz panstwa (por. Dz 5, 29)”. Nalezy zauwazy¢,
ze w przypadku Dekretu i RODO nie trzeba sie spodziewac takiego zasadniczego
rozdzwieku. Dekret przeciez odzwierciedla nie tylko idee czy motywy RODO, ale
takze zawiera jego tres¢ artykutowa w czesci istotnej dla dziatalnosci Kosciota.
Innymi stowy, przestrzegajac Dekretu, wypelnia sie (nawet nieintencjonalnie)
normy z RODO.

4. Obowigzywanie Dekretu ad poenam czy ad culpam?

Na mogace sie pojawi¢ pytanie, czy zachowanie norm Dekretu obowigzuje ad poe-
nam, czy tez ad cuplam, nalezy odpowiedzie¢, ze co do zasady Dekret obowiagzuje
ad poenam’®. Jest to bowiem akt normatywny nalezacy do zbioru prawa partyku-
larnego, a kazda ustawa nalezaca do tego zbioru, o ile nie dubluje norm z prawa
kanonicznego powszechnego (ustawowe superfluum), nie obowiazuje ad cuplam.
Tak bowiem jasno poucza klasyczna kanonistyka - ,leges juris particularis, de qu-
ibus a legislatore explicite declaratur eas «non obligare ad culpam, sed tantum ad
poenam»”*’.

Przepisy karne w Dekrecie (art. 42), cho¢ prima facie stanowia superfluum,
w istocie penalizuja zachowania godzace wylacznie w normy wyptywajace z De-
kretu - ,kto naruszajac niniejsze przepisy”. Odwotania do kanondéw z kodeksow
wart. 42 Dekretu - jak to wybrzmiewa z redakcji z przepisow tego artykutu - stuzy
prawodawcy Dekretu jedynie do okre$lenia kategorii czyndw, ktoérych naruszenie
jest penalizowane. Chodzi m.in. o: prawidlowe wykonywanie wladzy koscielnej,
urzedu, aktu wladzy koscielnej, aktu urzedowego oraz obowigzku stuzbowego - lecz
dotyczy to tylko konkretnych obowigzkéw nakladanych przez sam Dekret. Jedno-
czesnie prawodawca Dekretu, okreslajac kary, odwotuje sie do kodeksu, np. ,kara

27 Zob. P. Kroczek, Prawo swieckie jako bariera komunikacyjna dla niektérych tresci nauczania
Kosciota o matzeristwie i rodzinie, [w:] Rodzina podmiotem wychowania i kreatorem komunikacji
spotecznej, red. N. Pikuta, Krakéw 2010, s. 333.

28 Zob. P. Kroczek, The art of legislation. The principles of lawgiving in the Church, Krakéw 2012,
S. 233-234.

29 G. Michiels, Normae generales iuris canonici, t. 1, Parisiis-Tornaci-Romae 1949, s. 314-315.
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przewidziang w kan. 1390 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego [...]". Przedmiot ochro-
ny, czyli dane osobowe, wynika juz tylko z Dekretu.

Oczywiscie naruszenie przepisow Dekretu moze niekiedy by¢ jednocze$nie
naruszeniem kodeksu. Taka sytuacja zaistnieje, gdy - ogdlnie mowiac - zostanie
naruszone bezpieczenstwo danych osobowych w takim stopniu, ze bedzie to sta-
nowilo jednocze$nie czyn zabroniony przepisem kodeksowym, np. naruszenie
dobrego imienia (kan. 1390 par. 2 w zw. z kan. 220). Wéwczas takie naruszenie jest
zagrozone ad poenam i jednoczesnie ad cuplam, lecz wylacznie na mocy regulacji
kodeksu - ,,omnes leges poenales in Codice Juris Canonici contentae indubitanter

»30

dicendae sunt simul morales™”. Dekret zostaje nie tyle wylaczony, co jego przepisy

zostaja skonsumowane przez akt normatywny wyzszego rzedu.

Podsumowanie

Z pewnoscig wprowadzenie Dekretu i RODO przyniosto i jeszcze przyniesie wiele
pytan i watpliwosci natury teoretycznoprawnej i praktycznej. Pozostaje mie¢ na-
dzieje, ze to nowe prawo ($wieckie i koscielne) przyczyniac sie bedzie do promogji,
ochrony i obrony godnosci cztowieka poprzez zabezpieczanie danych osobowych.
Dekret dodatkowo musi realizowac zasade salus animarum. Bez tego nie bedzie
miat racji bytu w systemie prawa kanonicznego.

SUMMARY

Several comments on the Decree of the Polish Bishops’
Conference of 13 March 2018 on the protection of individuals
with regard to the processing of personal data in the Catholic
Church on the basis of the case study of a kindergarten

This article contains several ex promptu written comments on the Decree of the Polish
Bishops’ Conference of 13 March 2018 on the protection of individuals with regard to
the processing of personal data in the Catholic Church on the basis of the case study of
a kindergarten. The article discusses such issues as: the subject matter, material scope,

30 G. Michiels, Normae generales iuris canonici, t. 1, dz. cyt., s. 314-315.
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simultaneity of the Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Coun-
cil of 27 April 2016 on the protection of natural persons with regard to the processing of
personal data and on the free movement of such data in the activities of the public juridic
persons, as well as the problem whether the Decree is in force ad poenam or ad culpam.

Keywords: Decree on personal data protection, RODO, personal data, public juridic person

Kilka uwag dotyczacych Dekretu Konferencji Episkopatu
Polski z 13 marca 2018 roku w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
w Kosciele katolickim na podstawie kazusu przedszkola

Niniejszy artykut zawiera kilka ex promptu pisanych uwag dotyczacych Dekretu Konferen-
¢ji Episkopatu Polski z 13 marca 2018 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim na podstawie kazusu przed-
szkola. W artykule zostaty przedyskutowane takie zagadnienia jak: zakres podmiotowy,
zakres przedmiotowy, symultaniczno$¢ obowigzywania Dekretu i Rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych w dziatalnosci koscielnych publicznych oséb prawnych, a takze
problem, czy Dekret obowigzuje ad poenam, czy ad culpam.

Stowa kluczowe: Dekret o ochronie danych osobowych, RODO, dane osobowe, koscielne
publiczne osoby prawne
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