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Piotr Skonieczny OP

UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA 11 W KRAKOWIE

Zakres podmiotowy Dekretu
ogolnego KEP z 13 marca 2018 roku
w sprawie ochrony osdb fizycznych

w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych w Kosciele katolickim.
Prawnoporéwnawczy punkt widzenia

1. Publiczne koscielne osoby prawne - ,az” czy ,tylko”?

Zakres podmiotowy Dekretu og6lnego Konferencji Episkopatu Polski (dalej: KEP)'
z dnia 13 marca 2018 roku w sprawie ochrony 0so6b fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim (zwanego dalej w skrocie dekre-
tem)’ sprawia powazne problemy interpretacyjne. Przepis art. 4 dekretu jest krotki
i brzmi: ,Niniejszy dekret stosuje sie do publicznych ko$cielnych oséb prawnych”.

1 Artykul uwzglednia stan prawny na dzien 24 maja 2018 roku.

2> Promulgacja tego dekretu nastgpila przez umieszczenie na stronie internetowej KEP dnia
30 kwietnia 2018 roku, jak wynika z o$wiadczenia dotyczacego promulgacji Dekretu ogdlnego
z 13 marca 2018 roku w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych w Kosciele katolickim, SEP-D/2.9.14-5, 30.04.2018, http://episkopat.pl/wp-content/
uploads/2018/04/Oswiadczenie_dekret_dane.pdf (25.05.2018). Sam dekret jest dostepny pod ad-
resem: http://episkopat.pl/wp-content/uploads/2018/04/13.3.2018.PL_.Dekret-ogolny-o-ochronie-
-danych-osobowych.pdf (25.05.2018).

Wezesniej w Kosciele w Polsce podana byta do stosowania instrukcja Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych i Sekretariatu KEP ,Ochrona danych osobowych w dziatalnosci Ko-
Sciota katolickiego w Polsce”, 23.09.2009, https://giodo.gov.pl/data/filemanager_pl/wsp_krajowa/
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Problem za$ dotyka przede wszystkim instytuty zycia konsekrowanego. To one
wiasnie czesto realizuja swoj charyzmat poprzez udzielanie sie w szkolnictwie,
edukacji, szpitalnictwie itd. Mozna uznac¢ te sfere Kosciota za res mixtae, gdyz
Kosciot dzieli jq z paristwem’. Na tym wiasnie styku kompetencji pojawia sie spor
oregulacje, ktorg nalezy zastosowac odnosnie do ochrony danych osobowych. Czy
bedzie to dekret, czy tez Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
216/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych, zwane w skrécie RODO)*?

Wydawac by sie moglo, ze dekret w sposdb jasny stanowi zakres podmiotowy.
Zgodnie z art. 4 dekret stosuje sie do publicznych koscielnych os6b prawnych. Ta-
kimi za$ s3 w my$l kan. 116 § 1 c1¢® zespoty 0sob lub rzeczy, ktére sa ustanowione
przez wlasciwa wladze koscielng, wykonujace w imieniu Ko$ciota w oznaczanym
dla nich zakresie, zgodnie z przepisami prawa, wlasne zadania im zlecone dla dobra
publicznego. Z wyjatkiem prywatnych stowarzyszen wiernych wszystkie osoby
prawne w porzadku kanonicznym sg publicznymi osobami prawnymi. W kazdym
razie takimi publicznymi osobami prawnymi s z pewnoscig instytuty zakonne, ich
prowingcje i domy zakonne (por. kan. 634 § 1 CIc).

Trudno sie zorientowad, jaki zatem byt sens tego nieszczesliwego sformutowania
art. 4 dekretu. Ochrona bowiem danych osobowych jest obowigzkiem wszyst-
kich w Kosciele, takze prywatnych osob prawnych, nie tylko publicznych. Ta
ochrona znajduje swoja podstawe prawna w prawie podstawowym wiernego

KEP.pdf (25.05.2018). Jej opracowanie zob. A. Domaszk, Ochrona danych osobowych - obowiqzek
duszpasterski, ,Prawo Kanoniczne” 53 (2010) nr 34, s. 43-67.

3 Res mixtae beda pewne funkcje publiczne zwigzkéw wyznaniowych, a takze ich dziatalno$¢
w sferze publicznej. Funkcje publiczne zwigzkéw wyznaniowych dotycza zwlaszcza wyznaniowej for-
my zawarcia malzenstwa cywilnego, nauczania religii w publicznych przedszkolach i szkotach, dzia-
falnosci naukowej i edukacyjnej, pomocy spotecznej, ochrony dobr kultury i dziedzictwa narodowe-
go; por. A. Mezglewski, Funkcje publiczne zwigzkéw wyznaniowych, [w:] A. Mezglewski, H. Misztal,
P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 158-202, nb. 186-253. Co do dzialalnosci zwiaz-
kéw wyznaniowych w sferze publicznej nalezy wymienic duszpasterstwo wojskowe, w ministerstwach
spraw wewnetrznych oraz finansow, zakladach karnych i aresztach $ledczych, zakladach opieki zdro-
wotnej, przez srodki spolecznego przekazu, a ponadto posiadanie cmentarzy; por. A. Mezglewski,
Dziatalnos¢ zwiqzkéw wyznaniowych w sferze publicznej, [w:] A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz,
Prawo wyznaniowe, dz. cyt., s. 203-218, nb. 254-269.

4 Dz.Urz.L119z4.05.2016.

5  Skrot cic oznacza Codex Iuris Canonici (Kodeks prawa kanonicznego) z 1983 roku.
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do prywatnosci, o ktérym mowa w kan. 220 cic (kan. 23 ccE0) in fine, co tez
zostalo przytoczone w preambule dekretu’. Co wiecej, z podziatu na publiczne
i prywatne osoby prawne zrezygnowat ustawodawca koscielny w kodeksie wschod-
nim. Jednakze w dekrecie podzial 6w zastosowano, nie zwracajac uwagi, ze nie
tylko nie ma on wiekszego znaczenia praktycznego, ale - co gorsza - zawezenie
zakresu podmiotowego dekretu przez to wylaczenie moze by¢ sprzeczne z kan.
220 cic (kan. 23 cceo)”.

Dziwne, ze ustawodawca dekretu nie dokonat analizy prawnoporéwnawczej
zakresu podmiotowego podobnych regulacji ochrony danych osobowych w in-
nych Kosciotach lokalnych®. We Wtoszech na przyktad w art. 1 Dekretu og6lnego
Konferencji Episkopatu Wtoch z dnia 20 pazdziernika 1999 roku ,Zarzadzenia
odnosnie do ochrony prawa do dobrego imienia i prywatnosci” nie ogranicza sie

6  Skrot cceo oznacza Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (Kodeks kanonéw Kos$ciotow
wschodnich) z 1990 roku.

7  Dekret jednak nalezy uzna¢ za wzmocnienie znaczenia kan. 220 cic w ustawodawstwie ko-
$cielnym; por. C. Redaelli, Tutela della liberta religiosa e normativa civile sulla privacy, ,Quaderni
di diritto ecclesiale” 11 (1998), s. 328. Niewatpliwie kan. 220 cic ma charakter normy ogdlnej dla
szeregu przepisow szczegotowych w kodeksie i poza kodeksem; zob. P. Skonieczny, Pojecie dobrego
imienia (bona fama) w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 r. Jana Pawla I1 na podstawie kan. 220,

,Prawo Kanoniczne” 52 (2009) nr 1-2, s. 8o.

8  Por. P. Skonieczny, La buona fama: problematiche inerenti alla sua protezione in base al can.
220 del Codice di Diritto Canonico latino, Romae 2010, s. 109-114.

o Uwaza sie jednak, ze kazdy Ko$ciét lokalny powinien wypracowac wlasne regulacje w tym za-
kresie, dostosowujac je do danego kontekstu kulturowego, spotecznego i prawnego; D. Mogavero, Di-
ritto alla buona fama e alla riservatezza e tutela dei dati personali, ,Ius Ecclesiae” 12 (2000), s. 590.

Ponizej analiza zostanie ograniczona do modelu przyjetego w Kos$ciele w Niemczech i we Wto-
szech, gdyz wraz z pierwsza w Kos$ciele kompleksowa regulacja austriacka sa to jedyne znaczace ini-
cjatywy normatywne w prawie kanonicznym; por. J. I. Arrieta, Konferencja biskupéw a ustawodawst-
wo o prawie do prywatnosci i ochronie danych osobowych, [w:] Ochrona danych osobowych i prawo
do prywatnosci w Kosciele, red. P. Majer, Krakow 2002, s. 62.

10 Por. Conferenza Episcopale Italiana, Decreto generale , Disposizioni per la tutela del diritto alla
buona fama e alla riservatezza”, 20.11.1999, ,Notiziario della Conferenza Episcopale Italiana” (1999)
nr 10, s. 376-397, zwanym dalej w skrocie dekretem wloskim. Dekret ten zostal zmieniony na zebra-
niu plenarnym 21-24 maja 2018 roku, a recognitio Stolicy Apostolskiej uzyskat 23 maja 2018 roku;
por. Conferenza Episcopale Italiana, Decreto di promulgazione, Prot. n. 389/2018, https://www.chie-
sacattolica.it/wp-content/uploads/sites/31/2018/05/25/decreto-di-promulgazione-24.05.2018.pdf
(25.05.2018). Zmieniony dekret zostal publikowany przez zawieszenie na stronie internetowej Kon-
ferencji Episkopatu Wtoch i jest dostepny pod adresem: https://www.chiesacattolica.it/wp-content/
uploads/sites/31/2018/05/25/decreto-generale-2018.pdf (25.05.2018). Niestety niniejszy tekst co
do zasady nie uwzglednia zmian z 2018 roku, gdyz zostaly one ogloszone juz po jego napisaniu.
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w ogdle zakresu podmiotowego, wskazujac go niejako mimochodem. Dotyczy¢
on ma bowiem nabywania, przechowywania i wykorzystywania (od 2018 roku:
przetwarzania w rozumieniu art. 2 pkt. 2) danych osobowych wiernych, instytucji
koscielnych, zrzeszen kos$cielnych oraz wszystkich innych osob, ktére maja z nimi
kontakt”. W domysle zatem dekret adresowany jest do wszystkich podmiotéw w Ko-
$ciele we Wioszech. Tak zakreslony zakres podmiotowy jest podyktowany wyraznie
charakterem duszpasterskim dekretu wloskiego. Ochrona danych osobowych ma
znaczenie dla Ko$ciota we Wloszech. Zobowiazuje on wszystkich, od ktorych ta
ochrona zalezy, aby stosowali przepisy dekretu, nie ograniczajac sie do pewnego
tylko rodzaju 0séb prawnych czy fizycznych®.

W Austrii natomiast wprowadzono podobng do polskiej regulacje w § 1 ust. 1
Dekretu ogolnego Konferencji Episkopatu Austrii z dnia 6-9 listopada 2017 roku
o ochronie danych osobowych w Kosciele katolickim w Austrii oraz w jego insty-
tucjach (tzw. zarzadzenie o koscielnej ochronie danych osobowych: Kirchliche
Datenschutzverordnung)”. Jednakze i ta regulacja jest szersza od polskiej, gdyz ma
zastosowanie do Kosciota katolickiego w Austrii oraz jego instytucji (Einrichtungen),
do ktérych stosuje sie przepisy koscielne oraz ktorych istnienie podlega prawu
ko$cielnemu. Chodzi o takie instytucje, ktore maja osobowos¢ prawna wedlug
prawa kanonicznego i paristwowego'*.

11 Przepis ten brzmi w oryginale: ,La presente normativa ¢ diretta a garantire che l'acquisizio-
ne, conservazione e utilizzazione dei dati (di seguito denominati «dati personali») relativi ai fedeli,
agli enti ecclesiastici, alle aggregazioni ecclesiali, nonché alle persone che entrano in contatto con
i medesimi soggetti, si svolgano nel pieno rispetto del diritto della persona alla buona fama e alla
riservatezza riconosciuto dal can. 220 del codice di diritto canonico”. Przepis ten zostal nieznacznie
zmieniony w odnowionej wersji dekretu z 2018 roku wraz z dodaniem § 2 do art. 1.

12 Zob. C. Redaelli, Il decreto generale della CEI sulla privacy, ,Quaderni di diritto ecclesiale” 14
(2001), s. 181.

13 Por. Osterreichische Bischofskonferenz, Decretum Generale iiber den Datenschutz in der
Katholischen Kirche in Osterreich und ihren Einrichtungen (Kirchliche Datenschutzverordnung),
6-9.11.2017, https://www.bischofskonferenz.at/pages/glossary_list.siteswift?s=3804&ts=15270
06443 (22.05.2018).

14 Przepis ten brzmi w oryginale: ,Dieses Dekret ist auf die Katholische Kirche in Osterreich
und alle ihre Einrichtungen anzuwenden, soweit diese auf Grund kirchenrechtlicher Bestimmungen
eingerichtet sind und ihrem Bestande nach kirchenrechtlichen Vorschriften unterliegen. Diese Ein-

-richtungen haben Rechtspersonlichkeit nach kanonischem Recht und nach staatlichem Recht oder
sind von einer kanonischen Rechtsperson, welche auch Rechtspersonlichkeit des 6ffentlichen Rechts
nach staatlichem Recht ist, umfasst”.
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Niemiecka regulacja jest najszersza, obejmujac wszystkie koscielne instytucje
(kirchliche Stellen), wyliczone w § 3 ust. 1 Ustawy o koscielnej ochronie danych
osobowych (Kirchliches Datenschutzgesetz - KDG)"”. Chodzi zatem nie tylko o die-
cezje, parafie (zwane Kirchengemeinde zgodnie z ustawa pruska z 1924 roku*®) i ich
zwigzki, Caritas Niemiec i Caritas diecezjalne, ich oddziaty i zrzeszenia bez wzgledu
na forme prawng, koscielne stowarzyszenia, fundacje, instytucje, zaklady, placowki
i inne podmioty prawa bez wzgledu na ich forme prawna”.

Wracajac do polskiego dekretu, nie wiadomo, do jakiego kregu ustawodaw-
czego nalezy go zaliczy¢: czy bardziej wloskiego, czy tez moze niemieckiego. Sam
ustawodawca chyba nie byt tego $wiadomy. Roznice za$ s3 powazne i zwigzane ze
znaczacymi konsekwencjami prawnymi, o czym nizej. W kazdym razie z jednej
strony art. 4 dekretu jest sformutowany bardzo szeroko, na wzdr niemiecki. Dekret
bowiem stosuje sie do dziatania kazdej koscielnej osoby prawnej Kosciota kato-
lickiego w Polsce (art. 4 w zw. z art. 1 dekretu), w tym do instytutéow zakonnych,

15 Por. Vollversammlung des Verbandes der Diézesen Deutschlands, Gesetz iiber den Kirchli-
chen Datenschutz, 20.11.2017. Ustawa ta jest publikowana w kazdej diecezji jako ustawa partykular-
na danego biskupa diecezjalnego, przyktadowo zob. Bischof von Fulda, Gesetz tiber den Kirchlichen
Datenschutz in der Di6zese Fulda (Kirchliches Datenschutzgesetz — KDG), 11.04.2018, ,Kirchliches
Amtsblatt fir die Diézese Fulda” 134 (2018), Stiick V, Nr. 62, s. 49-77, https://www.bistum-ful-
da.de/bistum_fulda/bistum/recht/pdf/Kirchliches-Amtsblatt-Stueck-V-vom-08.05.2018-kDG.pdf
(23.05.2018). Z ustawa partykularna s3 wydawane rozporzadzenia, por. Bischof von Fulda, Verord-
nung zur Durchfithrung der Anordnung tiber den kirchlichen Datenschutz (KDO-DVO), 26.01.2004,

,Kirchliches Amtsblatt” (2004) Nr. 66, zuletzt geandert am 1.06.2016, ,Kirchliches Amtsblatt” (2016)
Nr. 59, s. 77-83. Maja one zosta¢ zmienione po wejsciu w zycie RODO. Biskupi wyznaczyli termin
zmiany do 30 czerwca 2019 roku (por. § 57 ust. 5 KDG), a jednocze$nie przewidziano rewizje nowe-
g0 KDG po trzech latach jego obowiazywania (por. § 58 KDG).

16 Zob. L. Schick, Die Pfarrei, [w:] Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Hrsg. J. Listl,
H. Schmitz, Regensburg 1999, s. 490, przyp. 23. Ustawa pruska nazywa sie PreufSisches Staatsgesetz
iber die Verwaltung des katholischen Kirchenvermégens z 24.07.1924, http://www.kirche-vor-ort.
de/uploads/media/kv_gesetz_2009.pdf (24.05.2018).

17 Przepis § 3 ust. 1 KDG stanowi w oryginale:

,Dieses Gesetz gilt fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten durch folgende kirchliche Stellen:
a) die Diozese, die Kirchengemeinden, die Kirchenstiftungen und die Kirchengemeindeverbande,
b) den Deutschen Caritasverband, die Diozesan-Caritasverbande, ihre Untergliederungen und ihre

Fachverbande ohne Riicksicht auf ihre Rechtsform,

¢) die kirchlichen Kérperschaften, Stiftungen, Anstalten, Werke, Einrichtungen und die sonstigen
kirchlichen Rechtstrager ohne Riicksicht auf ihre Rechtsform”.

Taka interepretacja byla przyjeta rowniez pod rzadem poprzedniej koscielnej regulacji ochrony da-
nych osobowych; por. Th. Hoeren, Kirchen und Datenschutz. Kanonistische und staatskirchenrechtli-
che Probleme der automatisierten Datenverarbeitung, Essen 1986, s. 71-84.
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jezeli w dziataniu tym dochodzi do przetwarzenia danych osobowych (por. art. 3
w zw. z art. 5 pkt 2 dekretu). Pojawia sie co prawda 6w nieszczesny wyjatek pry-
watnych koscielnych 0s6b prawnych. Dotyczy on jednak tylko prywatnych stowa-
rzyszen wiernych'®, za ktérych dziatania Ko$ciét nie chee bra¢ odpowiedzialnosci
(por. kan. 321-326 cic). W kazdym razie éw zakamuflowany w art. 4 dekretu
wyjatek jest jak przystowiowy Pitat w Credo.

Wydawac by sie zatem mogto, ze art. 4 dekretu jest ,az” za szeroki, wiazac nie-
mal wszystkie podmioty prawa kanonicznego, na wzér niemiecki. Z drugiej jednak
strony, poréwnujac ten przepis z dekretem wloskim, z zalem trzeba stwierdzic,
ze zaprzepaszczono charakter duszpasterski ochrony danych osobowych. Pod tym
katem art. 4 dekretu ogranicza sie ,tylko” do niektoérych os6b prawnych. Zatem nie
wiaze sie tymi przepisami wszystkich podmiotéw prawa kanonicznego, traktujac
materie regulacji technicznoprawnie, niemal jak w ustawodawstwie panstwowym.
Mozna watpi¢, czy porzucenie kierunku wloskiego byto wlasciwe.

To przyjecie modelu niemieckiego nie wydaje sie, zeby byto konsekwentne
w polskim dekrecie. Jak bowiem nalezy oceni¢ sytuacje prowadzenia dziatalno-
$ci religijnej (np. promocja liturgii czy informacja o sektach) w formie uznanej
przez prawo panistwowe (np. fundacji zatozonej przez dom zakonny)? Czy jest to
dziatalnos¢, w ramach ktdrej przetwarzanie danych osobowych nastepuje przez
koscielng publiczng osobe prawng, czy tez przez fundacje jako osobe prawnga, ale
nie koscielna? W modelu niemieckim bedzie to dziatalno$¢ Kosciota, gdyz nie ma
znaczenia forma prawna, w jakiej koscielna osoba prawna dziata (por. § 3 ust. 1lit.
b i ¢). Dekret austriacki wyraznie za$ wylacza stosowanie przepiséw koscielnych
w takim przypadku (por. § 1 ust. 2'°)*°. Wydaje sie, ze polski dekret musi by¢ sto-
sowany tylko wtedy, kiedy przetwarzania danych osobowych dokonuje koscielna
publiczna osoba prawna, a nie osoba prawna wedtug prawa polskiego, ktora zatozyta

18  Por. J. Garcia Martin, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Venezia 2015, s. 458.

19 Przepis ten brzmi: ,Dieses Dekret ist auf jene Rechtstrager nicht anzuwenden, welche ihrer
tatsachlichen Geschaftsfiihrung nach ausschliefflich oder tiberwiegend kirchliche Zwecke verfolgen,
aber nach der staatlichen Rechtsordnung eingerichtet sind und nur innerhalb dieser, nicht aber auch
nach der kanonischen Rechtsordnung, Rechtspersonlichkeit genief3en”.

20 To podejscie ma swoja tradycje w porzadku kanonicznym Kosciota w Austrii. Taka zasada obo-
wigzywata juz pod rzadem pierwszej w Kosciele catosciowej regulacji o ochronie danych osobowych,
wlasnie wydanej przez Konferencje Episkopatu Austrii na zebraniu plenarnym w dniach 7-9 kwietnia
1981 roku; por. J. I. Arrieta, Konferencja..., dz. cyt., s. 59.
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ta wlasnie osoba prawna koscielna. Przepis art. 4 dekretu polskiego jest zatem -
paradoksalnie - dos¢ rygorystyczny, zawezajac mozliwosci jego stosowania.

2. Kazda dzialalnos¢ publicznych koscielnych oséb prawnych?
Poszukiwanie normy kompetencyjnej dekretu

Koscidt interesowat sie sprawg ochrony danych osobowych od zawsze, bedac pro-
motorem godnosci czlowieka stworzonego na obraz i Boze podobienstwo™. Kosciot

pragnie unikna¢ pokusy krola Dawida zebrania wszystkich danych osobowych (por.
2 Sm 24, 2-4. 8-10)”.

Jednakze Kosciol zdecydowat sie na wyrazniejsza regulacje w tym zakresie
na poziomie lokalnym pod wptywem wykorzystywania roznych narzedzi prawnych,
dostepnych w panstwowych systemach prawnych, w celu dokonywania wykreslen
z ksiag ochrzczonych. Czynili to zwykle wojujacy ateisci. To sytuacja w panstwo-
wym systemie prawnym spowodowata reakcje w porzadku kanonicznym.

To wlasnie koniecznos¢ ochrony niezaleznosci i autonomii Kosciota w swojej
dziedzinie spowodowala, ze Kosciot odwotywat sie w systemie prawa panstwowego
do podstaw konstytucyjnych swojej dziatalnosci, a w obrebie wlasnego prawa regu-
lowat zagadnienia sporne. Zwrdci¢ wiec nalezy uwage na 6w aspekt konstytucyjny
czy raczej kompetencyjny: na ile panistwo moze ingerowac¢ w sprawy Kosciota,
a na ile Kosciét moze regulowaé dziatanie swoich instytucji>. Moze to by¢ zagad-
nienie dos¢ problematyczne, zwlaszcza jesli chodzi o res mixtae, ktére moga lezec
w kompetencji tak panstwa, jak i Kosciota™.

W zakresie ochrony danych osobowych mozna wyrézni¢ dwa modele regula-
¢ji. W modelu wtoskim Kosciot reguluje ochrone danych osobowych tylko o tyle,
o ile dotyczy to jego spraw w ramach konstytucyjnej zasady autonomii Kosciota

21 Samg analize zagadnienia zob. P. Majer, Ochrona prywatnosci w kanonicznym porzqdku praw-
nym, [w:] Ochrona danych osobowych..., dz. cyt., s. 83-123.

22 Zob. Th. Hoeren, Kirchen..., dz. cyt., s. 217.

23 Tak tez wyraznie w doktrynie wloskiej; por. V. Marano, La protezione dei dati personali fra
diritto statuale e ,garanzie” confessionali, ,Ius Ecclesiae” 18 (2006), s. 75.

24 Whbrew stanowisku w doktrynie, Ze ochrona danych osobowych nalezy do zarzadzania sprawa-
mi wlasnymi przez Koscidl, trzeba uzna¢, ze dziedzina ta jest res mixta. Inaczej por. A. Mezglewski,
Dziatalnos¢ zwiqzkéw wyznaniowych w przestrzeni spraw wlasnych, [w:] A. Mezglewski, H. Misztal,
P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, dz. cyt., s. 232-236, nb. 289-293.
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i panstwa. Nie kazda zatem dzialalno$¢ jednostki ko$cielnej zwigzana z przetwa-
rzaniem danych osobowych bedzie interesowata Kosciot i przez niego regulowana.
Kosciot bowiem w dekrecie wloskim ograniczyt sie do regulacji ochrony danych
osobowych, jezeli wystepuja trzy elementy wskazujace na zasade autonomii Koscio-
1a®. Przede wszystkim Ko$ciot interesuja dane osobowe swoich cztonkéw, bytych
cztonkdw, 0sdb, ktore maja z nim kontakt ze wzgledu na rozne cele (np. zawarcie
malzenstwa z katolikiem; element osobowy). Ponadto Kosciot interesuje sie danymi
osobowymi tylko ze wzgledu na swoja misje: przetwarza je tylko w tym celu, dla
ktorego je otrzymat (element teleologiczny). Beda to zatem: dziatalnosc kultowa czy
religijna, ukierunkowane bezposrednio na wykonywanie kultu i cele duszpasterskie,
formacje duchowienstwa, w tym zakonnikow, cele misjonarskie, katechetyczne,
wychowania chrzes$cijaniskiego. Nie beda za$ nimi takie obszary dziatalnosci, ktére
sa rozne od celdw religijnych i kultu, np. opiekunczo-wychowawcze, szkolnictwo,
edukacja i kultura, dziatalno$¢ gospodarcza albo nastawiona na zysk*. Ostatni
element jest kontestualny: Kosciét moze okresli¢ zakres, w ktérym dane osobowe
moga by¢ przetwarzane w ramach jego autonomii”’.

Po przeciwnej stronie znajduje sie model niemiecki. Kazda dziatalnos¢ jednostki
koscielnej podlega niemieckiej regulacji KDG. Nie ma znaczenia, czy dokonuje sie
ona w ramach dzialalnosci kultowej, czy religijnej. Przetwarzanie danych moze
dokonywa¢ sie w ramach dziatalnosci wychowawczej, szpitalniczej, wydawniczej
i bedzie poddane koscielnej regulacji KDG. Wystarczy jedna przestanka, zeby prze-
twarzanie danych osobowych dokonywalo sie w szkotach, szpitalach czy wydaw-
nictwach prowadzonych przez Ko$ciot katolicki. Nie ma tez znaczenia, czy osoba,
ktorej dane dotycza, jest rzymskim katolikiem; dos¢, ze korzysta z katolickiego
szpitala czy wydawnictwa albo uczeszcza do katolickiej szkoty™.

Jak zatem wida¢, roznice miedzy modelem wioskim i niemieckim sg daleko
idace. To, co jest mozliwe pod rzadem niemieckiej KDG, nie jest mozliwe w opar-
ciu o wloski dekret. O ile niemiecki model jest bardzo ekspansywny i zewnetrzny,
o tyle model wloski jest zachowawczy i w zasadzie wewnetrzny.

25 Por. M. Ganarin, Salvaguardia dei dati sensibili di natura religiosa e autonomia confessionale.
Spunti per un’interpretazione secundum Constitutionem del regolamento europeo n. 2016/679, ,Stato,
Chiese e pluralismo confessionale” (Rivista telematica: www.statochiese.it) (2018) nr 11, s. 11.

26 Zob. M. Ganarin, Salvaguardia..., dz. cyt., s. 11, przyp. 26.

27 Por. M. Ganarin, Salvaguardia..., dz. cyt., s. 11.

28 Zob. Th. Bruggmann, J. Ferner, H. Klebs, Lexicon fiir IT-Recht 2017/2018. Die wichtigsten Pra-
xisthemen, Hrsg. E. Ehmann, Heidelberg 2017, s. 113.
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Te réznice nie biorg sie znikad. Inne sa bowiem umocowania w dziataniach
episkopatu wloskiego, a inne - poszczegdlnych biskupdéw diecezjalnych w Niem-
czech. Zwroci¢ nalezy uwage, ze przy wydawaniu dekretu wloskiego w 1999 roku
kompetencja lezala jedynie w normach prawa kanonicznego. We wloskiej tradycji
konstytucyjnej panstwo powstrzymuje sie od regulowania kwesti wewnatrzkosciel-
nych™. Ta czysto kanoniczna kompetencja wyraznie wynika z preambuty wloskiego
dekretu, powotujacej sie na mandat specjalny Stolicy Swietej oraz na kan. 455 cic.

Z kolei regulacja niemiecka (KDG) ma umocowanie w ustawie panistwowe;j.
W preambule niemiecka kDG odwotuje sie nie tylko do podstawowych praw i wol-
nosci cztowieka, ale tez do konstytucji niemieckiej (prawo do wlasnego i samodziel-
nego zarzadzania i administracji Kosciota z art. 140 Grundgesetz w zw. z art. 137
ust. 3 konstytucji weimarskiej’’), a takze na art. g1 RODO.

Model wloski opiera sie na konstytucyjnej zasadzie autonomii i niezaleznosci
Kosciota i panstwa. Jest metarealizacja wolnosci religijnej w zakresie ochrony
danych osobowych®. W tym zatem zakresie, w ktérym nie ma do czynienia z wol-
noscia religijng, nie ma wylaczenia spod RODO i Koscidt nie jest upowazniony
w modelu wloskim do samodzielnej regulacji. Natomiast w modelu niemieckim
Koscidt jest upowazniony przez panstwo do szerokiego dziatania. Konsekwentnie
jego regulacja jest stworzona na wzdr ustawy panistwowej’”. Musi bowiem sprostac¢
zadaniom, ktdre przed nig stawia rzeczywistosc obrotu prawnego. Takich trudno-
$ci nie napotyka dekret wloski z 1999 roku, ograniczajac sie do kwestii religijnych
i kultu w Kosciele oraz wobec swoich czlonkéw. W te kwestie bowiem panstwo
ingerowac nie moze, gdyz jest to materia autonomii Kosciofa.

Na gruncie polskiego dekretu mozna stwierdzié, Ze jego podstawa prawna —
podobnie jak w modelu wloskim - ogranicza sie do prawa kanonicznego; zostat
on wydany na podstawie kan. 455 c1c. Podobnie jak w modelu wloskim przyjmuje
sie wyktadnie ochrony danych osobowych wiernych secundum Constitutionem®,
wskazujac na zasade autonomii panstwa i Kosciota oraz na wolno$¢ religijng jako

29 Por. D. Mogavero, Diritto..., dz. cyt., s. 592.

30 Przepis ten brzmi w oryginale: ,Jede Religionsgesellschaft ordnet und verwaltet ihre Angele-
genheiten selbstindig innerhalb der Schranken des fiir alle geltenden Gesetzes. Sie verleiht ihre Amter
ohne Mitwirkung des Staates oder der biirgerlichen Gemeinde”. Cyt. za: https://www.gesetze-im-in-
ternet.de/gg/art_140.html (24.05.2018).

31 Por. M. Ganarin, Salvaguardia..., dz. cyt., s. 12.

32 Zawiera ona az 58 paragraféw, sktadajacych sie czesto z wielu ustepdéw.

33 Por. V. Marano, La protezione..., dz. cyt., s. 78; M. Ganarin, Salvaguardia..., dz. cyt., s. 15-16.
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na czynniki ksztattujgce ochrone danych osobowych w Kosciele (zob. preambuta
polskiego dekretu). Nie jest zatem mozliwa szeroka interpretacja zakresu podmio-
towego dekretu jak w modelu niemieckim, w ktérym panstwo upowaznia do tego
typu dzialania. W przypadku Kos$ciota w Polsce panstwo nie udzielito takiego
upowaznienia.

Nalezy wiec przyjaé, ze nie kazda dziatalnos¢ publicznych koscielnych osob
prawnych bedzie regulowana przez dekret polski, a tylko taka, ktdra miesci sie
,w swoim zakresie” Kosciota (por. art. 25 ust. 3 Konstytucji’*). Autonomia i nieza-
lezno$¢ Kosciota nie maja bowiem charakteru bezwzglednego. ,W swoim zakresie”
znajduja sie sprawy religijne, ktore przynaleza z natury Kosciotowi, biorac pod uwa-
ge specyfike jego charakteru i celéw. Beda to zatem sprawy religijne, w tym dogma-
tyczne, doktrynalne i kultowe, oraz sprawy zwigzane z zarzadzaniem i wewnetrzna
organizacja Ko$ciota®. Ko$ciét ma prawo w tym zakresie regulowac ochrone danych
osobowych, a panistwo nie moze ingerowac w tre$¢ regulacji koscielnej (tu: dekretu),
gdyz taka ingerencja oznaczataby mieszanie sie w istotng dzialalnoé¢ Kosciota™.
Chodzi przede wszystkim o ochrone danych dla uzytku wewnetrznego, zwiazanych
ze sprawowaniem sakramentdw i w ogdle tam, gdzie zmienia sie pozycja kanoniczna

osoby fizycznej w Kosciele.

Samo RODO w motywie 4”” wyraznie ogranicza swoje dzialanie w tym zakresie,
w ktorym dziata prawo do wolnosci religijnej (por. art. 53 ust. 1 Konstytucji*®).
W tym tez ,swoim zakresie” Kosciot jest zwolniony z calej ciezkiej i nie do zaakcep-
towania w Kosciele biurokracji, wprowadzonej przez RODO. W literaturze powstatej

34 Przepis ten brzmi nastepujaco: ,Stosunki miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi s3 ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalez-
nosci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspétdziatania dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego”.

35 Por. P. Stanisz, Naczelne zasady instytucjonalnych relacji paristwo-Kosciét, [w:] A. Mezglewski,
H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, dz. cyt., s. 82, nb. go.

36 Zob. M. Ganarin, Salvaguardia..., dz. cyt., s. 13-14.

37 Motyw 4 RODO brzmi: ,Przetwarzanie danych osobowych nalezy zorganizowa¢ w taki sposdb,
aby stuzyto ludzkos$ci. Prawo do ochrony danych osobowych nie jest prawem bezwzglednym; nalezy
je postrzegac¢ w kontekscie jego funkeji spotecznej i wywazy¢ wzgledem innych praw podstawowych
w mysl zasady proporcjonalnosci. Niniejsze rozporzqdzenie nie narusza praw podstawowych, wolnosci
i zasad uznanych w Karcie praw podstawowych - zapisanych w Traktatach - w szczegolno$ci prawa
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu oraz komunikowania sie, ochrony danych
osobowych, wolnosci mysli, sumienia i religii, wolnosci wypowiedzi i informacji, wolnosci prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej, prawa do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego
sadu oraz réznorodnosci kulturowej, religijnej i jezykowej” [kursywa - P.S.].

38 Przepis ten brzmi: ,Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ sumienia i religii”.
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juz pod rzadem RODO’ wskazuje sie, ze biurokracja RODO nie dziala odnosnie
do danych o sakramentach dla uzytku wewnetrznego Kosciola, a wiec co do ksiag
ochrzczonych, matzenstw, zmartych, bierzmowanych, ewentualnie pierwszych
komunii $wietych (przyktadowo we Wioszech) czy innych przewidzianych przez
prawo kanoniczne, np. ksiag profesji czy wyswieconych. W tym zakresie prawo
do zapomnienia jest wylaczone (i tak tez art. 14 ust. 4 dekretu), gdyz naruszatoby
z natury libertas agendi Ko$ciota ,w swoim zakresie”*.

Podsumowujac, dziatalnos¢ instytutu zakonnego polegajaca na prowadzeniu
szkoty czy przedszkola moze podlegac¢ regulacji RoDO. W przypadku polskiego
dekretu bowiem - jak sie wydaje — nalezy przyja¢ model wloski, a nie niemiecki.
Nie oznacza to jeszcze, ze nalezy zrezygnowac z kontroli koscielnej ochrony da-
nych osobowych w takiej szkole czy przedszkolu. Stolica Apostolska, udzielajac
recognitio dekretowi, w tym jego art. 4 — wyrazita wole, zeby Ko$ciot zawsze dbat
w swojej dziatalnosci o ochrone danych osobowych, niezaleznie od ustawodaw-
stwa panstwowego i niezaleznie od natury dziatania koscielnej publicznej osoby
prawnej. Stad wydaje sie, ze bedzie mozliwa dwutorowosé regulacji prawnej w tych
przypadkach - koscielnej dekretu oraz panstwowej RODO, cho¢ bedzie to ucigzliwe
dla koscielnych publicznych oséb prawnych. Osoba fizyczna bedzie mogta zawsze
zglosi¢ skarge do koscielnego inspektora ochrony danych osobowych w mysl art. 41
dekretu, nawet jezeli dane zostaty naruszone poza ,swoim zakresem” Kosciofa.

3. Kilka uwag krytycznych i postulatow de lege ferenda

Komentowany art. 4 dekretu zaskakuje. Nie wiadomo bowiem, czy przy kazdej
dziatalnosci koscielnej publicznej osoby prawnej stosuje sie dw dekret, czy tez tylko
przy takiej dzialalnosci, ktora ma charakter religijny czy zwiazany z wykonywaniem
kultu, ,w swoim zakresie”, jak stanowi art. 25 ust. 3 Konstytucji. Nie wiadomo zatem,
czy ustawodawca dekretu przyjat model niemiecki ochrony danych osobowych, czy
tez wloski. I za pierwsza tezg, i za druga mozna znalez¢ argumenty.

Za modelem niemieckim przemawiaja obszernos¢ i ,biurokratyzacja” dekretu,
a takze samo sformutowanie art. 4, ktéry w zasadzie odpowiada § 3 niemieckiej
KDG. Co wiecej, polski dekret niemal $lepo podaza za RODO, jest z nim zgodny, jak

39 Por. M. Ganarin, Salvaguardia..., dz. cyt., s. 17-18.
40 Zob. M. Ganarin, Salvaguardia..., dz. cyt., s. 18-19.
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gdyby miat miec¢ zastosowanie do wszelkich spraw prowadzonych przez koscielne
publiczne osoby prawne, a nie tylko do spraw , ze swojego zakresu”. Zatem i technika,
i zakres dekretu odpowiadajg modelowi niemieckiemu.

Pomimo ze wszystko zdawaloby sie przemawiac¢ za taka wyktadnia art. 4 dekre-
tu, to przeciez - jak to zostalo juz wyzej wyjasnione — model niemiecki ochrony
danych osobowych w Kosciele w polskim stanie prawnym nie jest mozliwy bez
wyraznej normy kompetencyjnej ze strony panstwa. Taka norme kompetencyjna
posiada Kosciot w Niemczech, ale nie w Polsce. Co wiecej, Stolica Apostolska
w art. 1 Konkordatu z 1993 roku wyraznie zobowigzata sie wobec Rzeczypospoli-
tej Polskiej do przestrzegania zasady niezaleznosci i autonomii ,kazde w swojej
dziedzinie”, co art. 25 ust. 3 Konstytucji powtarza stowami: ,w swoim zakresie”.
W ramach wolno$ci religijnej, gwarantowanej przez art. 53 ust. 1 Konstytucji, za-
pewnia sie swobode w pelnieniu misji, zarzadzaniu i administrowaniu ,sprawami
Kosciola” na podstawie prawa kanonicznego (por. art. 5 Konkordatu). Wydaje sie
jednak, ze res mixtae nie sa uwazane za ,sprawy Kosciota” z art. 5 Konkordatu czy
tez za ,,sw0j zakres” Kosciola z art. 25 ust. 3 Konstytugji (art. 1 Konkordatu). I tak
na przyklad dzialalno$¢ placowek o$wiatowych i wychowawcznych (w domysle:
takze co do ochrony danych osobowych) ma sie opierac na zasadach okreslonych
w ustawodawstwie polskim (por. art. 14 Konkordatu), a do fundacji zakladanych
przez koscielne osoby prawne (nie tylko publiczne), stosuje sie prawo polskie (w do-
mysle: takze odnos$nie do ochrony danych osobowych; por. art. 26 Konkordatu).

Z tych wzgledow nie wydaje sie, zeby dekret przyjal model niemiecki ochro-
ny danych osobowych w Kosciele w Polsce. Brak jest bowiem stosownej normy
kompetencyjnej do takiego dzialania ustawodawczego. Panstwo, co prawda, nie
moze bezposrednio ingerowadw dekret i sprawdzac jego zgodnosc¢ z RODO
czy z innymi aktami prawnymi obowiazujacymi w Polsce, gdyz byloby to narusze-
niem art. 25 ust. 3 Konstytucji oraz art. 1i 5 Konkordatu. Jednakze panstwo moze
posrednio ingerowacw danej, konkretnej sprawie naruszenia praw i wolnosci
obywateli*’.

Nie pozostaje zatem nic innego, jak tylko uzna¢, ze komentowany dekret reali-
zuje model wloski regulacji o ochronie danych osobowych w Kosciele. Oznacza to,

41 Przepis art. 1 Konkordatu brzmi: ,Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska potwierdzaja,
ze Panstwo i Kosciot katolicki sg - kazde w swej dziedzinie - niezalezne i autonomiczne oraz zobo-
wiazujq sie do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wspotdziataniu dla
rozwoju cztowieka i dobra wspolnego”.

42 Por. M. Ganarin, Salvaguardia..., dz. cyt., s. 27-29.
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ze podstawa prawna tej regulacji opiera sie na polskim porzadku konstytucyjnym,
w tym na Konkordacie, a takze na prawie kanonicznym. To wlasnie stad, a nie
z RODO, Ko$ciot zaczerpnal norme kompetencyjna do wydania komentowanego
dekretu. Nawet gdyby 6w dekret nie zostal wydany do dnia 25 maja 2018 roku, jak
przewiduje art. 91 ust. 1 RODO™, to Kosciot i tak mdglby stosowaé wlasne zasady
ochrony danych osobowych ,w swoim zakresie”, gdyz gwarantuje mu to art. 5 ust. 3
Konstytucji oraz art. 1 Konkordatu. Natomiast art. 91 ust. 1 RODO idzie dalej, gdyz
pozwala Kosciotowi na regulacje wlasng ochrony danych osobowych takze poza
»swoim zakresem”, np. w sprawie prowadzenia szkoty czy szpitala przez instytut
zakonny. W tym wlasnie obszarze prawo wlasne Ko$ciola ma by¢ dostosowane
do RODO, wigcznie z powolaniem wlasnego niezaleznego organu nadzorczego
w mysl art. 91 ust. 2 RODO. Z kolei powotywanie takiego organu nadzorczego nie
ma sensu, jezeli Kosciot we wlasnej regulacji ochrony danych osobowych ogranicza
sie do ,swojego zakresu”. Tak tez postanowiono w dekrecie wloskim w znowelizowa-
nym art. 22, uznajac - jak sie wydaje - za taki niezalezny organ ordynariusza z art. 21.
Sytuacja zatem polskiego dekretu jest paradoksalna. Z jednej bowiem strony
spetnia on wymogi art. 91 RODO i moze by¢ stosowany do wszystkich obszaréw
dzialalnosci Kosciota w Polsce, takze spoza ,swojego zakresu”. Z drugiej jednak
strony brak jest na to pozwolenia paristwa zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji oraz
art. 27 Konkordatu. Z dniem 25 maja 2018 roku RODO ma bezposrednie zastosowa-
nie, takze w sprawie ochrony danych osobowych przez koscielne publiczne osoby
prawne na zasadzie art. 91 RODO. Tymczasem brak jest umowy z panstwem, azeby
przepisy dekretu stosowac takze do tych spraw, ktore sa poza ,swoim zakresem”
Kosciota*.
Z tego impasu mozna wyjsc¢ jedynie poprzez odpowiednie uzgodnienia miedzy
rzadem a Konferencja Episkopatu Polski, o ktorych mowa w art. 27 Konkordatu.
Inaczej nie ma sensu dekret w obecnym ksztatcie nasladujacym RODO i nadajacym

43 Przepisart. 91 RODO brzmi:

,1. Jezeli w panstwie cztonkowskim w momencie wejscia niniejszego rozporzadzenia w zycie koscio-
ty i zwiazki lub wspdlnoty wyznaniowe stosuja szczegotowe zasady ochrony oséb fizycznych w zwiaz-
ku z przetwarzaniem, zasady takie moga by¢ nadal stosowane, pod warunkiem zZe zostang dostosowa-
ne do niniejszego rozporzadzenia.

2. Kodcioly i zwiazki wyznaniowe, ktore stosuja szczegotowe zasady zgodnie z ust. 1 niniejszego ar-
tykutu, podlegaja nadzorowi niezaleznego organu nadzorczego, ktéry moze by¢ organem odrebnym,
z zastrzezeniem ze spetnia warunki okre$lone w rozdziale v1 niniejszego rozporzadzenia”.

44 Tak tez na gruncie prawa wloskiego, por. C. Redaelli, Tutela..., dz. cyt., s. 322.



82 Piotr Skonieczny OP

sie do zastosowania takze w takiej dziatalnosci Kosciota, ktora jest ,,spoza swojego

zakresu”®

. W przeciwnym razie nalezy dokona¢ umiarkowanej ,deregulacji” (de-
regulation) dekretu, polegajacej przede wszystkim na jego ,,odbiurokratyzowaniu”
i ,0d-RODO-wieniu”*’. W ten sposob bedzie mdgt sie on ograniczy¢ do ,,swojego
zakresu” Ko$ciota w ramach konstytucyjnej zasady niezaleznosci i autonomii.

W obecnym zatem stanie prawnym instytut zakonny, jego prowincja lub dom
zakonny, ktory w Polsce prowadzi szkote czy przedszkole, powinien w ochronie
danych osobowych stosowa¢ dekret, ale takze RODO i catosc regulacji obowigzujacej

w Polsce w tym zakresie.

SUMMARY

Personal scope of the General decree by Polish Bishops’
Conference of 13 March 2018 on the protection of individuals
with regard to the processing of personal data in the Catholic
Church. Comparative legal viewpoint

The article presents the issue of the personal scope of Article 4 of the General decree by
Polish Bishops’ Conference of 13 March 2018 on the protection of individuals with regard
to the processing of personal data in the Catholic Church. The author analyses the prob-
lem against the background of the corresponding Italian decree of 1999 and the German
ecclesiastical law of 2017. He points out that Article 4 of the Polish decree is erroneous in
its scope and may not be compatible with can. 220 cic. He postulates the interpretation
secundum Constitutionem of Article 4 of the Polish decree and the application to external
activities of ecclesiastical public legal entities of the legislation in force in Poland, i.e. Gen-
eral Data Protection Regulation (cf. Article 25(3) of the Constitution and Article 1 of the
Concordat). Therefore, de lege ferenda, the Polish decree, limited to intra-ecclesial matters,
should be deregulated.

Keywords: Article 4 of the General decree of the Polish Bishops Conference, personal data,
Article g1 of the General Data Protection Regulation

45 Por. M. Ganarin, Salvaguardia..., dz. cyt., s. 15.
46  Zob. M. Ganarin, Salvaguardia..., dz. cyt., s. 15, 41.
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Zakres podmiotowy Dekretu ogdlnego KEP z 13 marca

2018 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych w Kosciele katolickim.
Prawnoporéwnawczy punkt widzenia

Artykul przedstawia zagadnienie zakresu podmiotowego z art. 4 Dekretu ogdlnego KEP
z 13 marca 2018 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych w Kosciele katolickim. Autor analizuje problem na tle analogicznego
dekretu wloskiego z 1999 roku i koscielnej ustawy niemieckiej z 2017 roku. Wskazuje
na btedny zakres art. 4 dekretu, ktory moze by¢ niezgodny z kan. 220 cic. Postuluje wy-
ktadnie secundum Constitutionem art. 4 dekretu polskiego i stosowanie do dziatalnosci
zewnetrznej koscielnych publicznych oséb prawnych ustawodawstwa obowiazujacego
w Polsce, czyli RODO (por. art. 25 ust. 3 Konstytucji oraz art. 1 Konkordatu). Dlatego de
lege ferenda dekret polski, ograniczony do spraw wewnatrzkoscielnych, powinien by¢ od-
formalizowany.

Stowa kluczowe: art. 4 dekretu ogélnego KEP z 13.03.2018, dane osobowe, art. 91 RODO
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