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UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA 11 W KRAKOWIE

Zamieszkanie w prawie kanonicznym.
Zatozenia i ewolucja koncepcji

Zmiana odnosnie do wlasciwosci miejscowej sadu koscielnego w sprawach mat-
zenskich, dokonana w 2015 roku w ustawodawstwie procesowym przez papieza
Franciszka', w szczegdlnosci kan. 1672 n. 2 c1c/2015, powaznie reformujacego
kan. 1673 n. 2 i 3 €1¢/83" - kaze raz jeszcze przyjrzec sie pojeciu zamieszkania
w prawie kanonicznym. Co prawda instytucja zamieszkania byla juz komentowa-
na w literaturze kanonistycznej polskiej’, a zwlaszcza obcej*, ale brak spojrzenia
teoretycznoprawnego na jej koncepcje, zwlaszcza w kanonistyce polskiej.

1 Zob. Franciscus pp., Litterae apostolicae motu proprio datae Mitis Iudex Dominus lesus qu-
ibus canones Codicis Iuris Canonici de causis matrimonii nullitatem declarandam reformantur,
15.08.2015, ,Acta Apostolicae Sedis” [dalej: AAS] 107 (2015), s. 958-970.

2 Por. P. Skonieczny, Konkordancja przepiséw cic/MIDI i c1c/83, [w:] Praktyczny komentarz
do Listu apostolskiego motu proprio ,Mitis Iudex Dominus lesus” papieza Franciszka, red. P. Sko-
nieczny, Tarnéw 2015, s. 251. Skrot c1¢/83 oznacza Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku.

3 Por G. Dzierzon, Nabycie dobrowolne oraz utrata zamieszkana w systemie kanonicznym, [w:]
Ars boni et aequi. Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu
z okazji osiemdziesiqtej rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, H. Pietrzak, Warszawa 2010, s. 223-231.
Autor ten ponadto napisat kilka haset na ten temat, ktorych Autorowi tego artykutu nie udato sie
skonsultowaé; por. G. Dzierzon, hasto Mieszkanie, [w:] Leksykonie obywatela, red. B. Szmulik, S. Se-
rafin, Warszawa 2008, s. 986; G. Dzierzon, hasto Przybysz, [w:] Leksykonie obywatela, dz. cyt., s. 988;
G. Dzierzon, hasto Tutacz, [w:] Leksykonie obywatela, dz. cyt., s. 988; G. Dzierzon, hasto Zamieszka-
nie state, [w:] Leksykonie obywatela, dz. cyt., s. 988; G. Dzierzon, hasto Zamieszkanie tymczasowe,
[w:] Leksykonie obywatela, dz. cyt., s. 988; G. Dzierzon, hasto Zamieszkanie, [w:] Wielka encyklope-
dia prawa, red. B. Holyst, R. Hauser, t. 2: Prawo kanoniczne, red. G. Leszczynski, Warszawa 2014,
5. 261-262.

4  Pod rzadem obowiazujacego kodeksu z 1983 roku w szczegdlnosci zob.: M. Walser, Die Bedeu-
tung des Wohnsitzes im kanonischen Recht. Eine Untersuchung zu cc. 100-107 cIc, St. Ottilien 1993;
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Stad w niniejszym artykule podjeto prébe analizy tego zagadnienia pod katem
zalozen instytucji zamieszkania i jej ewolucji historycznej. O ile perspektywa hi-
storycznoprawna jest zrozumiata w nauce prawa kanonicznego, biorac pod uwage
postanowienie kan. 6 § 2 c1¢/83, o tyle poréwnawczoprawny punkt widzenia jest
rzadko spotykany. A przeciez jest to pojecie znane wszystkim systemom prawnym,
nie tylko porzadkowi kanonicznemu. Dlatego nalezato sie pokusic¢ o dokonanie ana-
lizy komentowanego pojecia w ujeciu prawnoporéwnawczym, wychodzac z pew-
nych zalozen (czy moze lepiej: przedzatozen lub metazatozen) catego porzadku
prawnego Kosciola. Nawet bowiem instytucja czy pojecie z pozoru identyczne
w pewnym systemie prawnym uzyskuje inny ksztatt i znaczenie w drugim systemie,
wlasnie ze wzgledu na odmiennosci miedzy tymi systemami.

Dla potrzeb niniejszych rozwazan przez zamieszkanie (domicyl) nalezy rozu-
mied taky wiez wynikajaca z prawa, ktora taczy dang osobe fizyczng (wiernego)
z konkretnym miejscem (parafia lub diecezja). Chodzi o miejsce blizsze tej osobie,
jej dom, centrum zyciowe.

1. Przedzalozenia antropologiczne i uwagi
prawnoporownawcze

1.1. Pojecie nawigzujace do stanu faktycznego

Cztowiek jako byt z cialem potrzebuje miejsca’. Stad naturalna potrzeba zamiesz-
kania, przetozona w systemach prawa prywatnego na miejsce zamieszkania osoby
fizycznej, ktorej substratem jest ludzkie ciato®.

Z tego zatozenia antropologicznego wynika podejscie do samego pojecia praw-
nego, jakim jest zamieszkanie, zwanego w polskim prawie cywilnym ,miejscem

L. Sabbarese, Girovaghi, migranti, forestieri e naviganti nella legislazione ecclesiastica, Citta del Vati-
cano 2006; M. Delgado Galindo, El domicilio candnico, Pamplona 2006. Do tej ostatniej pozycji nie
udato sie Autorowi dotrzec.

5  Por. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 2. Zamieszkanie jako instytucja prawna jest swego
rodzaju wyrazeniem zasady wcielenia; por. . McIntyre, Komentarz do kan. 100, [w:] New commentary
on the code of Canon Law, eds. ]. P. Beal, J. A. Coriden, Th. J. Green, New York 2000, s. 145.

6  Zob. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa
2001, s. 157-158; M. Pazdan, Osoby fizyczne, [w:] System prawa prywatnego, t. I: Prawo cywilne

- czesc ogdlna, red. M. Safjan, Warszawa 2007, § 67, nb. 26, s. 965.
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zamieszkania”. W systemach prawa cywilnego bowiem miejsce zamieszkania
staje sie pojeciem nawigzujacym do okreélonej sytuacji faktycznej®. Takie
przedzatozenie wplyneto rowniez na rozwiazania przyjete w regulacji kanonicz-
nej. Skoro bowiem pojecie to nawigzuje do stanu faktycznego, to samo nabycie
zamieszkania nie jest czynnoscia prawng. Nie mozna zatem od kanonicznego
nabycia zamieszkania rygorystycznie wymagac zaistnienia przestanek kazdej
czynnosci kanonicznoprawnej z kan. 124 § 1 c1c/83°.

W literaturze cywilistycznej podnosi sie zatem, ze miejsce zamieszkania nalezy
odrézni¢ od miejsca zameldowania®. W ten sposdb nawigzuje sie do przedzatoze-
nia tego pojecia, odwotujacego sie do okreslonej sytuacji faktycznej, a nie prawne;j.
Uwaga ta zachowuje swojg aktualnosé takze na gruncie porzadku kanonicznego”.

1.2. Elastycznos$¢ pojecia

W cywilistyce wskazuje sie ponadto, ze pojecie miejsca zamieszkania jest tak sze-
rokie i elastyczne, ze zwykle nalezy badac jego znaczenie w konkretnym przepisie.
Niekoniecznie bowiem ogolne znaczenie (np. miejscowo$¢) bedzie miato zasto-
sowanie w danym przypadku (np. lokal)”. Jest to réwniez konsekwencja przedza-
tozenia, ze chodzi o nawigzanie do okreslonej sytuacji faktycznej, a nie prawnej.
Skoro tak, to nie zawsze bedzie mozna odnie$¢ sie do ogolnego okreslenia miejsca
zamieszkania przy stosowaniu przepisu szczegolnego. Inna instytucja prawa moze
bowiem wymusic¢ wlasne rozumienie pojecia miejsca zamieszkania. Nie chodzi
przeciez o sztywng instytucje prawa, lecz o niejako pomocnicze pojecie prawne,
ktore - jak juz byla mowa - nawiazuje do stanu faktycznego, a nie prawnego.

7  Por. art. 25 kodeksu cywilnego, ktéry stanowi: ,Miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest
miejscowo$¢, w ktdrej osoba ta przebywa z zamiarem statego pobytu”. W prawie kanoniczym nie
stanowi sie o miejscu zamieszkania, lecz o zamieszkaniu (domicilium, domicyl), gdyz zamieszkanie
to nie jest zwigzane z miejscowoscia czy miejscem (locus), lecz z parafig lub diecezja (por. kan. 102 §
3 CIC/83).

8  Por. M. Pazdan, Osoby fizyczne..., dz. cyt., § 71, nb. 83, s. 996.

9 O samej koncepcji czynnosci kanonicznoprawnej zob. P. Skonieczny, Kanoniczna koncepcja
czynnosci prawnej. Wprowadzenie dla prawnikéw swieckich, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iu-
ridica” 81 (2017), s. 65-81, http://dx.doi.org/10.18778/0208-6069.81.06 (26.03.2018).

10 Zob. M. Pazdan, Osoby fizyczne..., dz. cyt., § 71, nb. 83, 5. 997.

n  Tak tez - stusznie - wprost por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11,
t. 1: Zagadnienia wstepne i normy ogélne, Olsztyn 2002, s. 256.

12 Por. M. Pazdan, Osoby fizyczne..., dz. cyt., § 71, nb. 83, s. 997.
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Nie mozna wykluczy¢ takiej konsekwencji przedzatozen zamieszkania w po-
rzadku kanonicznym, tym bardziej ze znaczenie pastoralne przepisow prawa
kanonicznego bedzie nakazywato jeszcze wieksza elastycznosc do siatki pojec,
ktore przyjmuje ten porzadek”.

1.3. Pojecie indywidualizujace osobe fizyczng

W literaturze prawa cywilnego wreszcie umieszcza sie pojecie miejsca zamieszka-
nia wsrod tych pojeé, ktére indywidualizujg osobe fizyczna i tylko osobe fizyczna.
Takimi pojeciami indywidualizujacymi osobe fizyczna s3: stan cywilny, nazwisko
i imie oraz inne dane osobowe (data i miejsca urodzenia, imiona rodzicéw i na-
zwisko rodowe matki, pseudonim), pte¢™. Pojecia te co prawda indywidualizujg
osobe fizyczna jako jej wlasciwosci, ale nie wptywaja na jej zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, a z pewnoscia nie na jej zdolnos$¢ prawng”.

Tymczasem w kanonistyce pojecie zamieszkania ujmowane jest jako czynnik
wplywajacy na zdolno$¢ prawna lub zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Bylby to
zatem czynnik wplywajacy na tzw. pozycje kanoniczna osoby fizycznej (condicio
canonica z kan. 96 CIC/83)'6.

13 Tak na przykiad pojecie incola bedzie rézne w kan. 100 c1¢/83 oraz w kan. 1302 § 3 c1¢/83;
por. V. De Paolis, Il Libro primo del Codice. Norme generali (cann. 1-203), [w:] Il diritto nel mistero
della Chiesa, t. 1, a cura del Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, Roma 1995, s. 376.

14 Zob. A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 174; M. Pazdan, Osoby
fizyczne..., dz. cyt., § 71, nb. 80-83, s. 993-998; Z. Radwaniski, Prawo cywilne - czesé og6lna, Warsza-
Wwa 1993, s. 110-113, nb. 309-322.

15 Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 157.

16, Fir die Rechtshandlungen der natiirlichen Person ist, abgesehen von dem verschiedenen Per-
sonenstand, Alter und Wohnsitz von entscheidener Bedeutung”; K. Mérsdorf, Die Rechtssprache des
Codex Juris Canonici, Paderborn 1967, § 12,1,2, s. 115. ,Altra circostanza che condiziona o determina
cia Martin, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Venezia 2015, s. 399. ,Die Rechtsstellung der
Person ist hinsichtlich der Ausiibung von Rechten und bei der Auferlegung von Pflichten umschrie-
ben durch den Aufenthalt an einem konkreten Ort und zumindest teilweise daran gebunden”;
M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 3. ,Realizacja praw (zdolno$¢ do dziatania) jest uwarunkowana
szeregiem czynnikow skladajacych sie na tzw. pozycje kanoniczna. Zwrot «zwazywszy ich pozycje»
nalezy odnies$¢ do czynnikéw, o ktorych w kan. 97 - 112 [...]"; R. Sobanski, Komentarz do kan. 96, [w:]
J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1: Ksiega I. Normy ogélne,
red. J. Krukowski, Poznan 2003, s. 166, n. 2. Ponadto zob. L. Chiappetta, Il Codice di diritto canoni-
co. Commento giuridico-pastorale, t. 1, a cura di F. Catozzella et al., Bologna 2011, s. 117, nb. 692;
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Wydaje sie, ze nalezy odejs$¢ od takiego podejscia do zamieszkania w prawie
kanonicznym. Owszem, zamieszkanie wptywa na stosowanie ustawy koscielnej
partykularnej, a zatem na obowiazki i prawa, ktdre z niej wynikaja dla wiernego
jako osoby fizycznej w Kosciele”. Nie oznacza to jednak jeszcze strukturalnego
wplywania na pozycje kanoniczng tego wiernego przez samo zamieszkanie.
Stad nalezy podzieli¢ poglad wyrazany tez w doktrynie prawa cywilnego i -
rzadko - kanonicznego”, ze zamieszkanie indywidualizuje wiernego jako osobe
fizyczng. Zamieszkanie nie jest jednakze czynnikiem wptywajacym na pozycje
kanoniczna wiernego, jakkolwiek z pewno$cia pewne powiazanie tego typu wy-
stepuje w porzadku kanonicznym, czego nie znaja wspodlczesne systemy prawa

$wieckiego.

V. De Paolis, Il Libro primo..., dz. cyt., s. 372-373; A. de Fuenmayor, Komentarz do kan. 96, [w:]
Exegetical commentary on the code of Canon Law, t. 1, eds. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaiia,
Montreal 2004, s. 693 (,certain circumstances that influence the juridical status of the physical per-
son”); G. Ghirlanda, Il diritto nella Chiesa mistero di comunione. Comendio di diritto ecclesiale, Roma
2014, 5. 114, nb. 79; E. Kouveglo, Doveri e diritti dei fedeli, [w:] Manuale di diritto canonico, a cura di
M. J. Arroba Conde, Roma 2014, s. 86; L. Navarro, Persone e soggetti nel diritto della Chiesa. Temi di
diritto della persona, Roma 2008, s. 39; F. ]. Urrutia, Les normes générales. Commentaire des canons
1-203, Paris 1994, s. 117, nb. 556; P. Valdrini, Comunita, persone, governo. Lezioni sui libri I e 11 del
cic 1983, Citta del Vaticano 2013, s. 158, nb. 11; L. Vela, hasto Persona fisica, [w:] Nuovo Diziona-
rio di Diritto Canonico, a cura di C. Corral Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Cinisello Balsamo
1996, s. 793. Podobnie w tradycji kanonicznej (za prawem rzymskim); zob. F. Cappello, Summa Iuris
Canonici in usum scholarum concinnata, Romae 1951, s. 152, nb. 174; E. Eichmann, K. Morsdorf,
Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Codex Iuris Canonici, t. 1: Einleitung, allgemeiner Teil und
Personenrecht, Miinchen 1959, s. 188, § 34. Prawo lacinskie wprost stanowi o ,condicio canonica”
(pozycji kanonicznej, a nie cywilnej) 0sdb fizycznych, uzywajac terminu, ktorego zaniechat Kodeks

kanonow Koscioléw wschodnich [dalej: cceo]. O condicio kanonicznej stanowi samo zatytulowanie

rozdziatu I tytutu vi, jak i otwierajacy go kan. 96 c1c/83.

17 Por. M. Cortés Diéguez, Komentarz do kan. 102, [w:] Cédigo de Derecho Canénico. Edicién
bilingtie comentada, col. F. Aznar Gil et al., Madrid 2014, s. 75.

18 ,Codex iuris canonici specialem sedem dispositionibus de domicilio et quasi-domicilio rese-
rvat; canones scilicet 91-95 incl.[usi] in capite praeliminari libri de personis, ubi normas generales
de iis traduntur. Non caret significatione talis collocatio materiae: exinde enim apparet legislatorem
voluisse domicilium et quasi-domicilium, ut notam quandam personae adnexam, considerare”; Vin-
dex [V. Meysztowicz], Domicilium et quasi-domicilium eorumque effectus in Codice Juris Canonici,
,Jus Pontificium” 6 (1926) nr 1-2, s. 45, n. 45 (kursywa - P. S.). Podobnie - o ,rechtserhebliche
Eigenschaften und Umstdnde pysischer Personen’, czyli o okolicznosciach prawnie relewantnych -
por. W. Aymans, K. Morsdorf, Kanonisches Recht. Lehrbuch aufgrund des Codex Iuris Canonici, t. 1:
Einleitende Grundfragen und Allgemeine Normen, Paderborn 1991, s. 295, § 30,D,111; F. Pototsching,
Rechtspersonlichkeit und rechtserhebliches Geschehen, [w:] Handbuch des katholischen Kirchenrechts,
Hrsg. J. Listl, H. Schmitz, Regensburg 1999, s. 140, 141, § 10,1V,4.
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2. Zalozenia z tradycji kanonicznej

2.1. Podstawy romanistyczne

Pojecie kanoniczne zamieszkania (domicylu) jest wynikiem dlugiego rozwoju hi-
storycznego, w ktérym najbardziej poczesna role odgrywa prawo rzymskie, wrecz
fundujace obowigzujaca koncepcje kanoniczng zamieszkania®.

W prawie rzymskim wystepowaly trzy instytucje prawne, ktore uzalezniaty
pozycje prawng osoby od miejsca, a mianowicie™”:

1. ius civitatis - fakt bycia obywatelem Rzymu (civis Romanus, ktérego obo-
wigzywatlo ius civile: Roma communis nostra patria est™);

2. ius originis - przynalezno$¢ do danej wspdlnoty lokalnej (jako municeps lub
civis) z wszystkimi prawami i obowigzkami przez pochodzenie (origo), wyzwolenie
niewolnika lub nadanie, odpowiadajace dzisiejszej przynaleznosci panistwowej;

3. ius domicilii - nabycie praw i obowigzkéw zwigzanych z danym miejscem nie
przez fakt pochodzenia (origo), ktore jest niezalezne od woli osoby, lecz na pod-
stawie dobrowolnego zamieszkania (stania sie incola, czyli nabycia domicilium).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze to wlasnie ius domicilii aktualizowalo prawa i obo-
wiazki, stajac sie nieodzowng przestanka ich wykonywania. To owo ius domicilii
miato wybitny wptyw na zdolno$¢ do czynnosci prawnych danej osoby fizycznej™.
Wskazywato ponadto na leges, munera, forum wraz z ius originis™. Taka koncepcja
domicylu, wpltywajacego na pozycje kanoniczna wiernego, jest ciagle zywa w nauce
prawa kanonicznego, jak o tym juz byta mowa™.

Prawo rzymskie najpierw wymagato jedynie elementu fizycznego przebywania
w danym miejscu (corpus), aby naby¢ domicyl. Nastepnie jednak zaczeto zadac¢
elementu intencjonalnego, czyli woli przebywania w danym miejscu (animus),

19 Tak tez stusznie, por. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 3; A. de Fuenmayor, Komentarz
do kan. 102, [w:] Exegetical commentary..., dz. cyt., s. 709, 1. 2.

20 Zob. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 4.

21 Por. Digesta 50,1,33. W szczegdlnosci w prawie rzymskim przynaleznos¢ do cives czy gentes
wskazywata na rezim prawny do zastosowania: o ile ius civile dotyczyto tylko obywateli rzymskich,
o tyle ius gentium wiazato wszystkich ludzi; por. W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa
1990, S. 45-46.

22 Por. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 4.

23 Zob. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 7.

24 Por.wyzej, 1.3.
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przy czym miejsce nie oznaczato okreslonego domu (rezydencji*®), lecz gmine™. Ta
romanistyczna koncepcja nabywania domicylu swobodnego nadal jest stosowana
w nauce prawa cywilnego™ i kanonicznego od czasu glosatorow’®.

Prawo rzymskie przewidywato w koncu takze legalne zamieszkania, ktdrych
wymagato od okreslonych o0so6b fizycznych, co zresztq opierato sie na fikcji praw-
nej”. Legalny (lub przymusowy) domicyl dotyczyt: wygnancéw i osadzonych wiez-
ni6w’’, petnigcych pewne urzedy publiczne (senatorzy mieli miejsce zamieszkania
takze w Rzymie)”, zotnierzy (w jednostce wojskowej)”, wyzwolenicow (miejsce
zamieszkania ostatniego pana)”, zony i wdowy (w miejscu zamieszkania meza)**
i studentow po dziesieciu latach (w miejscu studiéw - jako domniemanie wzru-
szalne)”. Domicyl legalny jest znany wspotczesnym systemom prawa cywilnego,
ale tez porzadkowi kanonicznemu. Oczywiscie ulegl on z biegiem stuleci licznym
zmianom, ale jego istota pozostala ta sama. Co wiecej, w prawie kanonicznym
nawigzania do koncepcji rzymskiej s3 o wiele bardziej bezposrednie™.

25 Stad nazwa instytucji domicilium od faciniskiego domus - dom; por. R. Naz, hasto Domicile,
[w:] Dictionnaire de Droit Canonique, t. 4, ed. R. Naz, Paris 1949, kol. 1372; M. Walser, Die Bedeu-
tung..., dz. cyt., s. 31.

26 Zob. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 5, cytujac Dioklecjana.

27 Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 111, nb. 315, wskazujac, ze taka koncepcja
zostala przyjeta w powotywanym juz wyzej art. 25 kodeksu cywilnego (,przybywa z zamiarem statego
pobytu”).

28 Przykladowo zob. V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali. Commento al Codice di Diritto
Canonico. Libro Primo, Citta del Vaticano 2008, s. 297; A. de Fuenmayor, Komentarz do kan. 96, [w:]
Exegetical commentary..., dz. cyt., s. 710, n. 2; A. De Smet, De sponsalibus et matrimonio. Tractatus
synopticus, Brugis 1927, s. 19, nb. 45; G. Dzierzon, Nabycie..., dz. cyt., s. 223; J. Garcia Martin, Le nor-
me generali..., dz. cyt., s. 402-405; R. Naz, hasto Domicile, dz. cyt., kol. 1372-1373; H. Pree, Komen-
tarz do kan. 102, [w:] Mtinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, t. 1 (cann. 1-203), Hrsg.
K. Lidicke, Miinster 1985, Stand: November 1995, 102/2-5, nb. 3-5; Vindex [V. Meysztowicz], Do-
micilium et quasi-domicilium eorumque effectus in Codice Juris Canonici, ,Jus Pontificium” 6 (1926)
nr1-2,s. 35, nb. 2-3.

29 Zob. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 5-6.

30 Por Digesta 50,1,22,3; 50,1,27,3.

31 Zob. Digesta 50,1,22,6; Codex 10,39,8.

32 Por Digesta 50,1,23,1.

33 Zob. Digesta 50,1,6,3; 50,1,22.

34 Por Digesta 50,1,22,1; Codex 10,39,9.

35 Zob. Codex 10,39,2.

36 Tak na przyklad miejsce senatorow rzymskich zajeli kardynatowie, ktérzy maja réwniez obo-
wiazek rezydencji w Rzymie, jezeli nie s biskupami diecezjalnymi i wypelniaja jakikolwiek urzad
w Kurii Rzymskiej (por. kan. 356 cic/83, pars secunda). Co do domicylu koniecznego matzonki
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Mozliwe bylo ponadto posiadanie jednoczes$nie wielu miejsc zamieszkania®
albo zadnego®®. Przyjmuje takie zatozenie w swojej tradycji porzadek kanoniczny™,
a odrzuca swiadomie, ze wzgledéw porzadkowych, wspdtczesne prawo cywilne
polskie®.

Te tradycje romanistyczne zatem sg bardzo zywe w porzadku kanonicznym.
Z pewnoscia w zakresie domicylu mozna powiedzieé: Ecclesia vivit lege Romana.

2.2. Dawne prawo kanoniczne

Dawne prawo kanoniczne, zwlaszcza Dekret Gracjana, przejelo z prawa rzymskiego
koncepcje zamieszkania, wigcznie z terminem domicilium, jakkolwiek go nie defi-
niujac*’. Wskazywato jako miejsce zamieszkania gmine, a nie parafie czy diecezje*”.
Zamieszkanie miato znaczenie dla wlasciwo$ci miejscowej przy przyjmowaniu
sakramentéw (corocznej spowiedzi i komunii wielkanocnej oraz $wiecen), sadow
(actor sequitur forum rei) oraz pochéwku koscielnego™®.

Od czasu dekretatow i Liber vi w szkole bolonskiej przestano odrézniac
rzymskie ius civitatis, ius originis i ius domicilii, upraszczajac kwestie zamiesz-

por. kan. 93 § 1 Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku [dalej: cic/17]. Natomiast taczenie sko-
szarowanych zotnierzy oraz osadzonych wieZniéow z zamieszkaniem koniecznym koszar czy zaktadu
karnego dotad jest mocno osadzonym pogladem w nauce prawa kanonicznego; por. J. Garcia Martin,
Le norme generali..., dz. cyt., s. 410.

37 Por Digesta 50,1,6,2; 50,1,27,2; 50,1,5.

38 Zob. Digesta 50,1,27,2.

39 Por. G. Dzierzon, Nabycie..., dz. cyt., s. 228; J. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt.,
s. 407, przyp. 41; R. Naz, hasto Domicile, dz. cyt., kol. 1373; H. Pree, Komentarz do kan. 102, [w:]
Miinsterischer Kommentar..., dz. cyt., 102/9-10, nb. 12; A. Vermeersch, ]. Creusen, Epitome luris
Canonici, t. 1, Romae 1924, s. 117, nb. 183,4; Vindex [V. Meysztowicz], Domicilium..., dz. cyt., s. 37,
nb. 8; M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 75-78.

40 Zob. art. 28 kodeksu cywilnego: ,Mozna mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania”. Por. Z. Ra-
dwanski, Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 112, nb. 316.

41 Dlatego obecny jest tez poglad, ze przed dekretatami instytucja domicylu nie istniata w prawie
kanonicznym, a wprowadzaja ja do nauki prawa kanonicznego dekretysci i dekretalisci; por. A. Gau-
thier, Principi generali dell attivita giuridica nella Chiesa. (Commentario dei canonici 96/203 del Libro
I del Codice di Diritto Canonico), Romae 1997, s. 18.

42 Por.C.13,q.2,c. 6, glossaordinaria ad dictum (provincia); M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt.,
s. 8, 9. Corpus luris Canonici jest cytowany wedtug wspotczesnej metody cytacji.

43 Por.D.71,c.3;C.3,q.6,c.1;C. 11,q. 1,¢. 1;C. 13, q. 1, €. 1, dictum Gratiani; C. 13, q. 2, c. 6;
C. 16, q. 1, . 55; A. Gauthier, Principi..., dz. cyt., s. 18; M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 8-9.
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kania**. Rzymskie domniemanie zamieszkania w miejscu dziesiecioletniego pobytu
rozszerzono ze studentéw na wszystkie osoby fizyczne®. Jakkolwiek brak definicji
i traktatu o zamieszkaniu, to jednak Hostiensis (Enrico Segusio, ok. 1194-1271) opisu-
je domicyl jako to miejsce, w ktorym jest ognisko domowe i prowadzi sie wiekszos¢
spraw, spedza $wieta i skad wyrusza w podréze i dokad powraca*. Panormitanus
(Niccolo Tedeschi, 1386-1445) powtarza doktryne prawa rzymskiego, potwierdzajac
domicyl konieczny, mozliwo$¢ wielu domicyléw", a takze wprowadza nieznane
prawu rzymskiemu pojecie zamieszkania tymczasowego (quasi domicilium)*.

Od czasu Soboru Trydenckiego (1545-1563) znaczenie domicylu wzrosto, ponie-
waz dekret Tametsi zarzadzit forme kanoniczna matzenstwa, ktére dla waznosci
miato by¢ zawierane przed wlasnym proboszczem (parochus proprius)®. Z drugiej
jednak strony w tym czasie narastata w literaturze niepewno$¢ odnosnie do zna-
czenia pojecia zamieszkania. Zmieniato sie ono bowiem w zaleznosci od instytucji
prawnej, zwlaszcza sakramentu $wiecen, matzenstwa, wlasciwosci miejscowej
sadu™. Jasne jednak byto, ze domicyl wynikat z osobistego pobytu oraz woli’'. Z kolei
zamieszkanie tymczasowe nie miato ustalonego znaczenia, gdyz wymagano badz
to szesciu, badz trzech miesiecy albo notabilis anni pars czy tez w koncu miesigca
odnos$nie do matzenstwa, majac tez zroznicowane regulacje w poszczegolnych
Kosciotach lokalnych (np. w usa)>.

44 Zob.X,2,2,20; VI 1,9,3; VI 3,12,2; VI 3,12,3. Por. G. Michiels, Principia generalia de personis in
Ecclesia. Commentarius Libri 11 Codicis Juris Canonici. Canones praeliminares 87-106, Parisiis-Torna-
ci-Romae 1955, s. 111; M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 9-10.

45 Zob. G. Michiels, Principia..., dz. cyt., s. 112; M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 10, 11,
powolujac wybitnego glosatora Franciscusa Accursiusa (Francesco Accorso, 1182-1260).

46 ,Intelligitur ibi habere domicilium, ubi larem tenet et majorem partem fortunarum suarum
et ubi vendit, ubi emit, ubi dies festos colit, et si ab hac discedat peregrinari videtur, et cum redierit
peregrinari desiit” (Hostiensis, Commentarium in primum librum Decretalium, c. 29 de rescriptis, cyt.
za: G. Michiels, Principia..., dz. cyt., s. 112, przyp. 12).

47 Por. G. Michiels, Principia..., dz. cyt.,s. 112-113.

48 Zob. G. Michiels, Principia..., dz. cyt., s. 111-112; M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 13-14.

49 Zob. Sessio xx1v, de ref. matr., cap. 1; G. Michiels, Principia..., dz. cyt., s. 114; M. Walser, Die
Bedeutung..., dz. cyt., s. 12-13; L. Sabbarese, Girovaghi..., dz. cyt., s. 42—43. W zwiazku z podziatem
na loca tridentina i non tridentina wzrasta znaczenie zamieszkania w sprawach o niewaznos$¢ mat-
zenstwa, jak stusznie zauwazyl P. Majer, Zakaz asystowania przy matzeristwie tulaczy (kan. 1071 § 1,
1 KPK), ,Annales Canonici” 7 (2011), s. 154.

50 Zob. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 11-12.

51 Por. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 13.

52 Zob. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 14-16.
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2.3. Pierwszy kodeks Kosciota lacinskiego z 1917 roku

Dotychczasowa w prawie dawnym niepewnosc i brak jasnosci w pojeciach uporzad-
kowat pierwszy kodeks Kosciota z 1917 roku, regulujac zagadnienie na poczatku
ksiegi 11 ,,0Osoby” (De personis) w kan. 91-95 c1c/17”.

Nowoscia tej regulacji — oprocz miesiecznego pobytu dla wlasciwosci proboszcza
w sprawach matzenskich - byto ujednolicenie pojecia zamieszkania we wszystkich
dziedzinach prawa kanonicznego. Poza tym wprowadzono termin dziesiecioletni,
z ktorym wigzalo sie domniemanie zamieszkania (por. kan. 92 § 1 c1c/17) oraz
mozliwo$¢ nabycia tylko zamieszkania diecezjalnego (por. kan. 92 § 3 cic/17)*".

Regulacja ta byla punktem wyjscia dla prac nad nowym kodeksem taciriskim
21983 roku i stad przyjetych zalozen dla komentowanej instytucji prawne;j.

3. Zalozenia koncepcji zamieszkania w $wietle prac nad
obowiazujacym kodeksem tacinskim

3.1. Przyjecie zasady terytorialnosci jako zalozenia wyjsciowego
w porzadku kanonicznym

Znaczenie zamieszkania zalezy od przewagi kryterium terytorialnego lub oso-
bowego (zasady terytorialnodci lub personalno$ci) w danym porzadku prawnym.
Historyczny przyklad prawa rzymskiego wskazuje na konsekwencje wyboru tej czy
innej zasady dla calego systemu prawnego™.

Sobdr Watykanski 11 zrezygnowat wprawdzie z terytorialnosci jako gtéwnego
kryterium przy okreslaniu Kosciota partykularnego jako portio Populi Dei**. Jednak-
ze terytorialno$¢ zostata zachowana jako zasada determinujgca lud Bozy”’. Kosciot
powszechny istnieje w Kosciotach partykularnych (por. kan. 368 c1c/83), ktére

53 Por. K. Morsdorf, Die Rechtssprache..., dz. cyt., § 12,1,2,b,s. 117.

54 Zob. K. Morsdorf, Die Rechtssprache..., dz. cyt., § 12,1,2,b, s. 118; M. Walser, Die Bedeutuny...,
dz. cyt., s. 18-19.

55 Zob.wyzej, 2.1.

56 Por.cD, n. 11,1.

57 Zob. Synodus Episcoporum, Relatio Principia quae pro Codicis Iuris Canonici recognitione pro-
ponuntura Synodo Episcoporum approbantur, 7.10.1967, ,Communicationes” 1 (1969), s. 84, zasada
8 (cyt. we wstepie do c1¢/83).
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obejmuja pewne terytorium (por. kan. 372 § 1 c1c/83). Same diecezje nastepnie
dzielq sie na parafie (por. kan. 374 § 1 c1¢/83). Terytorium wskazuje tez na zakres
miejscowy obowigzywania ustawy partykularnej (por. kan. 12 § 3 c1¢/83).

Dzieki pozostawieniu zasady terytorialnos$ci, a w kazdym razie jej przewagi nad
zasada personalng - instytucja zamieszkania nie stracita na znaczeniu®. Zasada ta
obowiazuje takze w prawie wschodnim, a w literaturze kanonistycznej wskazuje
sie na bezwzgledne panowanie tej zasady az do Soboru Lateranenskiego 1v (1215)*.

Przy okazji konsultowania projektu ksiegi 11 Schema Canonum Libri 11 z1977 roku
potwierdzono zasade terytorialnosci w prawie kanonicznym. Ta zasada wyrazata sie
miedzy innymi w samej koncepcji zamieszkania, odrzucajac wyraznie mozliwo$¢
takiego ,miejsca” zamieszkania w parafii personalnej®. Zasada terytorialnosci byta
tez broniona w trakcie konsultacji projektu catego kodeksu w 1981 roku, wskazujac
na jej powiazanie z zasadg konstytuujaca Koscioty partykularne (por. kan. 372 § 1
c1¢/83) i parafie (por. kan. 518 c1c/83)°.

Dominacja kryterium terytorialno$ci w prawie kanonicznym nie oznacza jednak
zupelnego zrezygnowania z kryterium personalnego, ktore pozostaje jako wyjatek.
Kryterium to postuguje sie jezykiem, narodowoscia wiernych czy ich przynalezno-
$cig do Kosciota sui iuris (por. kan. 383 c1¢/83) lub do innej kategorii szczegdlnej,
np. bycie studentem, marynarzem (por. kan. 5171 518 c1c/83). Co wiecej, przynalez-
nos$¢ do danego Kosciota sui iuris (a zatem kryterium personalne) przesadza o za-
stosowaniu kodeksu facinskiego badz wschodniego (por. kan.1c1c/83, kan.1ccEo).

Przyjecie zasady terytorialnosci w catym porzadku kanonicznym jest zalozeniem
wyj$ciowym dla samej regulacji zamieszkania. Jakkolwiek nie nalezy przesadzac

58 Por. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 19; . McIntyre, Komentarz do kan. 100, [w:] New
commentary on the code of Canon Law, eds. ]. P. Beal, J. A. Coriden, Th. J. Green, New York 2000,
s. 44; P. V. Pinto, Komentarz do kan. 100, [w:] Commento al Codice di Diritto Canonico, a cura di
P. V. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 63.

59 Zob. I. Zuzek, Canons concerning the authority of patriarchs over the faithful of their own rite
who live outside the limits of patriarchal territory, ,Nuntia’ 6 (1978), s. 21; ponadto w: I. Zuzek, Un-
derstanding the Eastern Code, Roma 1997, s. 53.

60 Por. Coetus Studiorum ,De Populo Dei”, Examen animadversionum exhibitarum circa schema
ex processu verbali lingua italica confecto. I Sessione, 15-20.10.1979, ,Communicationes” 12 (1980),
s. 66, can. 7 § 3 (posiedzenie z 17.10.1979).

61 Zob. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Relatio complectens synthe-
sim animadversionum ab Em.mis et Exc.mis Patribus Commissionis ad novissimum schema Codicis
Iuris Canonici exhibitarum, cum responsionibus a Secretaria et Consutoribus datis (Patribus Commis-
sionis stricte reservata), 16.07.1981, Citta del Vaticano 1981, s. 31, ad can. 101.
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zjej znaczeniem, to jednak terytorialnos¢, a co za tym idzie i zamieszkanie — nadal
pozostaje gtéwnga zasadg porzadkujaca w ludzie Bozym. Za tym podstawowym
wyborem (zalozeniem) ustawodawcy koscielnego poszly tez inne, pomniejsze,
o ktérych mowa ponizej.

3.2. Wybor systematyki kodeksowej i kolejnosci przepisow

3.2.1. Wybdr systematyki kodeksowej a zatozenia instytucji

W porownaniu z regulacja w kodeksie z 1917 roku zmienila sie systematyka tek-
stu prawnego o zamieszkaniu w obowigzujacym kodeksie tacinskim z 1983 roku.
W kodeksie pio-benedyktynskim materia ta znajdowata sie w ksiedze 11 ,,Osoby”
(De personis). Podobna systematyke proponowano na poczatku prac nad obecnym
kodeksem lacinskim®™. Ostatecznie jednak omawiane zagadnienie przeniesiono
z ksiegi 11 (,Lud Bozy”) do ksiegi I (,Normy ogdlne”) w odpowiedniej jednostce re-
dakcyjnej o osobach fizycznych jako ,,zawierajacej wszystkie normy ogélne” (omnes
normas generales continent)”. Droga jednak do takiego rozwigzania byta dtuga.
Co prawda juz na posiedzeniu zespotu studyjnego De Personis physicis et iuri-
dicis w dniach 13-17 listopada 1972 roku postanowiono, ze w ksiedze I o normach
ogoblnych znajdzie sie tytul 111 0 osobach, w ktorym rozdziatem I beda normy o oso-
bach fizycznych, w tym o zamieszkaniu®. Nastepnie zdecydowano na posiedzeniu
w dniach 12-16 marca 1973 roku wraz z niektdrymi cztonkami zespotu De normis ge-
neralibus, ze normy o osobach fizycznych beda stanowity oddzielny tytut V ksiegi 1.
Jednakze na posiedzeniu pofaczonego zespotu De Normis generalibus deque
Personis physicis et iuridicis w dniach 13-17 maja 1974 roku postanowiono o prze-
sunieciu tych przepisow do ksiegi 11 o Ludzie Bozym®. Stad projekt norm ogdlnych

62 Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Quaestio de ordinatione sy-
stematica novi Codicis Iuris Canonici. Adumbratum Schema E.mis Patribus Commissionis proponitur
(sub secreto), 18.04.1968, Citta del Vaticano 1968, s. 18, pkt 11,1.

63 Zob. Coetus Studii ,De Personis physicis et iuridicis” (olim: ,De Personis physicis et morali-
bus”), Sessio X (13-17 novembris 1972 habita), ,Communicationes” 22 (1990), s. 134.

64 Por. Coetus Studii ,De Personis physicis et iuridicis” (olim: ,De Personis physicis et morali-
bus”), Sessio X..., dz. cyt., s. 139.

65 Zob. Coetus Studii ,De Personis physicis et iuridicis” (olim: ,De Personis physicis et morali-
bus”), Sessio x1 (diebus 12-16 martii 1973 habita), ,Communicationes” 22 (1990), s. 258.

66 Zob. Coetus Studii ,De Normis generalibus deque Personis physicis et iuridicis”, Sessio X111
(diebus 13-17 maii a. 1974 habita), ,Communicationes” 22 (1990), s. 52-53.
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71974 roku nie zawiera tych przepisc')w67. Natomiast przepisy te pojawiajq sie w pro-
jekcie ksiegi 11 o Ludzie Bozym z 1977 roku jako rozdziat I o pozycji kanonicznej
0s6b fizycznych tytutu I o wiernych w czesci I o osobach w ogélnosci®.

W trakcie prac nad ksiegg 11 - po konsultacjach w konferencjach episkopatdow,
zwlaszcza pod wplywem opinii niemieckiej® - pojawita sie myél o przesunieciu
tych przepiséw do ksiegi 1. Bardziej by to odpowiadalo zatytutowaniu De Populo
Dei, ktore statoby sie eklezjocentryczne, skoro pojecie 0s6b fizycznych i praw-
nych ma bardziej technicznoprawne znaczenie’. Zespdt De normis generalibus
na posiedzeniu w dniach 5-7 maja 1980 roku wyrazit sie pozytywnie co do powrotu
tych przepisow do ksiegi I, umiejscowiajac je przed przepisami o czynnos$ciach
prawnych”. Zespot De Populo Dei na posiedzeniu w dniu 13 maja 1980 roku podjat
decyzje - jakkolwiek niejednomyslnie - o przesunieciu tychze przepiséw do ksiegi
1”*. Rozwiazanie to znalazto sie w projekcie catego kodeksu z 1980 roku (jako rozdziat
I tytutu v1 ksiegi I)”*. Nastepnie za$ pozostato w tej jednostce redakcyjnej w projekcie
Schema novissimum z 1982 roku™, a takze w tek$cie promulgowanym w 1983 roku.

Jak zatem widac¢, wybor systematyki przepisow o zamieszkaniu oséb fizycznych
jest odarty z jakiejkolwiek teologii czy zamystu koncepcyjnego. Wrecz przeciwnie,

67 Por. Coetus Studii ,De Normis generalibus deque Personis physicis et iuridicis”, Schema Ca-
nonum Libri I: Normae generales, Romae 1974, ,Communicationes” 23 (1991), s. 72-107, passim;
Coetus Studii ,De Normis generalibus deque Personis physicis et iuridicis”, Praenotanda - Canones
praeliminares et normae generales, [1974], ,Communicationes” 9 (1977), s. 231, 237-238.

68 Zob. Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo, Schema Canonum Libri 11 de
Populo Dei, Citta del Vaticano 1977, s. 3-4, 24-25, can. 6-11.

69 Por. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 24-25, przyp. 135.

70 Por. Coetus Studiorum ,De Populo Dei”, Examen animadversionum exhibitarum circa schema
ex processu verbali lingua italica confecto. I Sessione, 15-20.10.1979, ,Communicationes” 12 (1980),
s. 53-54 (posiedzenie z 151 16.10.1979).

71 Por. Coetus Studiorum ,De Normis generalibus”, Series Altera. Sessio V (diebus 5-7 maii 1980
habita), ,Communicationes” 23 (1991), s. 279.

72 Zob. Coetus Studiorum ,De Populo Dei’, Schema ,De Populo Dei’ (Esame delle osservazioni
fatte allo schema). Sessio VIII (8-16 maggio 1980), ,Communicationes” 13 (1981), s. 300-301.

73 Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Codicis Iuris Canonici
iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Roma-
nae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae consecra-
tae recognitum (Patribus Commissionis reservatum), 29.06.1980, Citta del Vaticano 1980, s. 20-21,
cann. 99, 101-105.

74 Zob. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Codex Iuris Canonici. Sche-
ma novissimum iuxta placita Patrum Commissionis emendatum atque Summo Pontifici praesentatum,
E Civitate Vaticana 25 martii 1982, s. 14-15, cann. 100, 102-107.
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przepisy o zamieszkaniu sa traktowane czysto technicznie, jak wiekszosc¢ regulacji
w ksiedze I zawierajacej normy ogodlne. Jest to konsekwencja przyjecia, ze domicyl
jest tylko stanem faktycznym, a sama instytucja ma funkcje jedynie porzadkujace
w porzadku kanonicznym. Dlatego przyznano przepisom o zamieszkaniu cha-
rakter technicznoprawny i dlatego odarto je z jakichkolwiek pozorow eklezjologii,
pozbawiajac miejsca w ksiedze 11 o ludzie Bozym.

3.2.2. Kolejnos¢ przepiséw o zamieszkaniu

Co do samej kolejnosci przepiséw o zamieszkaniu, to ulegta ona pewnym zmianom
juz w projekcie z 1967 roku w poréwnaniu z kodeksem z 1917 roku”. Ten projekt
nie zmienit sie powaznie na posiedzeniu w dniach 9-12 grudnia 1967 roku’ ani
tez w projekcie z 1968 roku”’. Podobnie rzecz sie miata na posiedzeniu w dniach
4-8 pazdziernika 1971 roku”. W kazdym razie tekst nie ulegt zadnej zmianie w Ca-
nones approbati z 1972 roku” ani w projekcie ksiegi 11 Schema Canonum Libri 11
z 1977 roku®’. Porzadek przepiséw o zamieszkaniu zachowano tez w projekcie
catego kodeksu faciniskiego z 1980 roku, z tym jednak, ze umieszczono wsrod nich

75 Por. Coetus Studiorum de Quaestionibus Specialibus Libri 11 (Canones 88 ad 98), Schema
canonum de personarum statu canonico ratione aetatis, sexus, status mentis, originis, habitationis,
consanguinitatis, affinitatis et ritus (c1c, canones 88-98), 6.05.1967, ,Communicationes” 21 (1989),
S. 53-54, cann. 5-10. Sam porzadek przepisow mozna przesledzi¢, analizujac zestaw przepisow
ci1c/17 oraz c1¢/83 wraz z ich projektami w aneksie.

76 Zob. Coetus Studiorum de Quaestionibus Specialibus Libri 11 (Canones 88 ad 98), Sessio I1
(9-12 decembris 1967 habita), ,Communicationes” 21 (1989), s. 121-123. W kan. 8 konsultorzy
przychylili sie w glosowaniu za pierwszym sformutowaniem; por. tamze, s. 122, can. 8. Najpdzniej
od listopada 1968 roku zespot przestat nazywac sie de Quaestionibus Specialibus Libri 11, przyjmu-
jac nazwe: de personis physicis et juridicis; por. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 21, cytujac
»LCommunicationes” 21 (1989), s. 137, 160.

77 Por. Coetus Studiorum de Quaestionibus Specialibus Libri 11 (Canones 88 ad 98), Schema
canonum, 12.04.1968, ,Communicationes” 21 (1989), s. 134-136, cann. 5-10.

78 Zob. Coetus Studii ,De Personis physicis et juridicis” (olim: ,De Personis physicis et morali-
bus”), Sessio VIII (4-8 octobris 1971 habita), ,Communicationes” 22 (1990), s. 46-48; Coetus Stu-
dii ,De Personis physicis et juridicis” (olim: ,De Personis physicis et moralibus”), Canones approbati,
8.10.1971, ,Communicationes” 22 (1990), s. 66-67, cann. 5-11.

79 Zob. Coetus Studii ,De Personis physicis et iuridicis” (olim: ,De Personis physicis et morali-
bus”), Canones approbati a Coetu de Personis physicis et iuridicis, 17.11.1972, ,Communicationes”
22 (1990), s. 146-149.

80 Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Canonum Libri II...,
dz. cyt., s. 4; M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 24.
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kanon z definicja miejsca pochodzenia®. W ten sposb wszystkie definicje legalne
odnosnie do miejsca (zamieszkania i pochodzenia) zostaly zgrupowane w jednym
miejscu w kodeksie.

Ostatnia zmiana w porzadku przepiséw zostata wprowadzona w Schema no-
vissium z 1982 roku. Chodzito nie tylko o wprowadzenie domicylu koniecznego
zakonnikéw i cztonkdw stowarzyszen zycia apostolskiego (nowy kan. 103). Doko-
nano takze przesuniecia dotychczasowego kan. 102 o utracie zamieszkania (nowe
oznaczenie jako kan. 106)*.

W ten sposob ustawodawca uporzadkowatl materie regulacji. Kodeks facinski
z 1983 roku po zdefiniowaniu poje¢ (kan. 100 i 101 c1¢/83) reguluje nabywanie
domicylu - swobodnego (kan. 102 c1¢/83), koniecznego (kan. 103 i 105 c1c/83)
oraz matzonkdéw (kan. 104 c1¢/83). Z kolei ustawodawca stanowi o utracie za-
mieszkania (kan. 106 c1c/83), by w konicu wskaza¢ znaczenie podstawowe tego
pojecia, tj. wlasciwos¢ proboszcza i ordynariusza (kan. 107 c1¢/83). Analogiczny
porzadek ustawodawca koscielny przewidzial w kodeksie wschodnim (por. kan.
911-917 CCEO), z tym jednak ze kanon o utracie zamieszkania zamyka te przepisy.

3.2.3. Krytyka kolejnosci przepisow o zamieszkaniu w kodeksie z 1983 roku

Jakkolwiek wyzej przedstawione uporzadkowanie tresci normatywnej o zamiesz-
kaniu w kodeksie z 1983 roku mozna uzna¢ za wlasciwe, to jednak nie jest ono
doskonate. Wydaje sie, ze systematyka obowiazujacego tekstu prawnego ma co
najmniej dwa stabe punkty.

Watpliwosci moze budzi¢ przede wszystkim dosé przypadkowe umieszcze-
nie domicylu matzonkéw (w kan. 104 cic/83 i kan. 914 CCEO) pomiedzy przy-
padkami domicyléw koniecznych - zakonnego (w kan. 103 c1c/83 i kan. 913
CCEO) oraz matoletniego (w kan. 105 c1¢c/83 i kan. 915 ccEO). Domicyl matzon-
kéw - cho¢ wyjatkowy, bo wspolny, a nie osobisty - nie jest jednak domicylem
koniecznym.

81 Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Codicis Iuris Ca-
nonici iuxta animadversiones S.R.E. Cardinalium, Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Cu-
riae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon Superiorum Institutorum vitae
consecratae recognitum (Patribus Commissionis reservatum), 29.06.1980, Citta del Vaticano 1980,
S. 20-21, cann. 99, 101-105.

82 Zob. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Codex Iuris Canonici. Sche-
ma novissimum..., dz. cyt., s. 14-15, cann. 100, 102—-107.
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Kolejna stabo$¢ takiej systematyki przepisow wynika z umiejscowienia wska-
zania wlasciwego ordynariusza i proboszcza (w kan. 107 c1c/83 i kan. 916 cCEO)
albo kanonu o utracie miejsca zamieszkania (w kan. 106 ci1c/83 i kan. 917 CCEO).
Ten staby punkt zauwazyl juz ustawodawca koscielny w kodeksie wschodnim,
przesuwajac ten przepis na koniec. Wydaje sie, ze znaczenie to jest tak mocno
zwigzane z samym pojeciem, a z pewnoscig z nabyciem domicylu, ze powin-
no sie ono znalez¢ w kodeksie tacinskim na koncu tych przepiséw (w miejsce
kan. 106).

3.3. Ksztaltowanie tresci przepiséw o zamieszkaniu a zalozenia instytycji

3.3.1. Kwestie fundamentalne dla zamieszkania: domicyl i quasi-domicyl, terminy

Sama tres$¢ przepiséw juz od poczatku prac, tj. od posiedzenia w dniach 5-6 maja
1967 roku, nie budzita wiekszych zastrzezen, zgadzajac sie w wiekszosci z brzmie-
niem odpowiednich kanonéw kodeksu z 1917 roku®.

Z kwestii fundamentalnej komentowanej instytucji na posiedzeniu w dniach
4-8 pazdziernika 1971 roku podniesiono, czy warto podtrzymywac tradycyjny
podzial na zamieszkanie state (domicyl) i tymczasowe (quasi-domicyl). Wska-
zano jednak wowczas w dyskusji, ze podziat ten moze mie¢ znaczenie nie tylko
historyczne, ale rowniez ze wzgledu na udziat wiernego w utrzymaniu Kosciota
(partykularnego lub parafii), wskazujac w ten sposéb, o jaki Kosciét miejscowy
chodzi®. W kazdym razie w tym czasie podkreslono, ze nalezy utrzymacé tak insty-
tucje zamieszkania stalego, jak i tymczasowego, a to ze wzgleddéw duszpasterskich
(momentum pastorale)ss.

83 Por. Coetus Studiorum de Quaestionibus Specialibus Libri 11 (Canones 88 ad 98), Sessio
I (5-6 maii 1967), ,Communicationes” 21 (1989), s. 35-136. Zob. aneks z poréwnaniem tresci po-
szczegblnych przepisow c1¢/83 o zamieszkaniu.

84 Zob. Coetus Studii ,De Personis physicis et juridicis” (olim: ,De Personis physicis et mora-
libus”), Sessio viII (4-8 octobris 1971 habita), ,Communicationes” 22 (1990), s. 46-47, ad can. 5.
Na tym samym posiedzeniu dokonano ponadto zmiany technicznej, rezygnujac w kan. 9 § 2 wprost
ze wspominania o amens, skoro nie chodzi o przyczyne, lecz sam fakt pozostawania pod opieka czy
kuratelg; por. tamze, s. 48, ad can. 9.

85 Zob. Coetus Studii , De Personis physicis et iuridicis”, Opera Consultorum in parandis Canonum
Schematibus: 3. De Personis physicis et iuridicis, ,Communicationes” 6 (1974), s. 95-96.
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Podziat na domicyl i quasi-domicyl z terminem trzymiesiecznym potwierdza
projekt ksiegi 11 Schema Canonum Libri 11 z1977 roku®, a takze konsultorzy w dys-
kusji nad tym projektem po konsultacjach w 1979 roku®’.

Juz wtrakcie dyskusji po konsultacjach projektu w1979 roku proponowano zasta-
pienie tradycyjnego przy zamieszkaniu terminu dziesiecioletniego (por. kan. 92§ 1
c1¢/17) terminami piecio- lub trzyletnim®®. W kazdym razie najwczeéniej, bo na po-
siedzeniu 5-6 maja 1967 roku, skrocono termin do nabycia zamieszkania tymczaso-
wego (quasi-domicylu) do trzech miesiecy™. Nastepnie za$, dopiero w1981 roku, pod-
jetodecyzje o skréceniu terminu do zamieszkania statego (domicylu) do pieciu lat™.

Podobne zmiany dokonano w kodeksie wschodnim, chcgc uzgodnic¢ regulacje
wschodnig z facinska. Przyjeto zatem facinskie, krotsze terminy, majac nawzgledzie
wieksza mobilnos¢ wiernych we wspotczesnym swiecie”. W kazdym razie ogolnie
w pracach nad kodeksem wschodnim na posiedzeniu w pazdzierniku 1977 roku
przyjeto wprost zasade przejecia przepiséw sfomutowanych w trakcie kodyfikacji
facinskiej”. Zasada ta zostala niemal w calosci zrealizowana w nowej kodyfikacji
wschodniej”.

86 Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Canonum Libri II...,
dz. cyt., s. 4, 24, can. 7 § 2.

87 Por. Coetus Studiorum ,De Populo Dei”, Examen animadversionum exhibitarum circa schema
ex processu verbali lingua italica confecto. I Sessione, 15-20.10.1979, ,Communicationes” 12 (1980),
s. 65, can. 6 (posiedzenie z 16.10.1979).

88 Por. Coetus Studiorum ,De Populo Dei”, Examen animadversionum exhibitarum circa schema
ex processu verbali lingua italica confecto. I Sessione, 15-20.10.1979, ,Communicationes” 12 (1980),
s. 65-66, can. 7 § 1 (posiedzenie z 16.10.1979). Przy tej okazji postulowano zmiane stowa perpetuo
na indeterminato, co zostato odrzucone; por. tamze, s. 66.

89 Zob. Coetus Studiorum de Quaestionibus Specialibus Libri 11 (Canones 88 ad 98), Sessio I..,
dz. cyt., s. 42.

90 Zob. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Relatio complectens..., dz.
cyt., s. 31, ad can. 101.

o1 Por. Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo, Nuova revisione
dello Schema canonum de normis generalibus et de bonis Ecclesiae temporalibus, ,Nuntia” 18 (1984),
s. 7-8, can. 4.

92 Por. 1. Zuzek, Canons..., dz. cyt., ,Nuntia” 6 (1978), s. 26; I. Zuzek, Understanding..., dz. cyt.,
s. 58.

93 Zob. Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo, Schema cano-
num de normis generalibus et de bonis Ecclesiae temporalibus, 6.12.1980, ,Nuntia” 13 (1981), s. 13-
14, can. 3-7; Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo, Nuova revisione
dello Schema canonum de normis generalibus et de bonis Ecclesiae temporalibus, ,Nuntia” 18 (1984),
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Wszystkie te zmiany nie naruszaly zalozen samej koncepcji zamieszkania ka-
nonicznego: ani antropologicznych, ani historycznych, dotykajac jedynie kwestii
technicznych, bez wptywu na istote komentowanej instytucji.

3.3.2. Problem zamieszkania matzonki

Kwestia zamieszkania matzonki okazata sie bardziej dyskusyjna®. Juz w 1967 roku
zaproponowano zniesienie zamieszkania legalnego zony, o ktdrym mowa w kan.
93 § 1 c1C/17, ale konsultorzy nie doszli do porozumienia. W Schema canonum
z 1968 roku zniesiono domicyl legalny zony w miejscu zamieszkania meza, sta-
nowiac jedynie domniemanie prawne posiadania tego samego domicylu i quasi-
domicylu swobodnego w miejscu swego meza®.

W trakcie konsultacji projektu Schema Canonum Libri 11 z 1977 roku podniesio-
no, ze nalezy znies¢ rozne traktowanie pici. Stad na posiedzeniu dnia 16 pazdzier-
nika 1979 roku zaproponowano zmiany w postaci mozliwosci nabycia oddzielnego
domicylu i quasi-domicylu przez kazdego z matzonkdw, zrezygnowania z kon-
strukcji domniemania i wprowadzenia stow iusta de causa, zeby lepiej chroni¢
wspolne pozycie. W trakcie dyskusji przytaczano argumenty z prawa rodzinnego,
ze wspolny wybor miejsca zamiejszkania chroni malzenstwo i rodzine. Takie roz-
wigzanie jednak - wskazywali przeciwnicy (Rosalio José Castillo Lara, sekretarz
Komisji) — narusza zasade konstrukcyjna miejsca zamieszkania jako faktu, a nie
czynnosci prawnej wymagajacej zgody stron.

W rezultacie projekt relatora Wilhelma Onclina: ,Coniuges, non legitime
separati, commune habent domicilium vel quasi-domicilium, mutuo consensu
plerumque ordinandum, iusta tamen de causa uterque possunt habere domici-
lium vel quasi-domicilium” - ulegl znacznej zmianie po dyskusji konsultoréw.

S. 7-14, can. 3-7; Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo, Schema
Codicis Iuris Canonici Orientalis, Tulius 1986, ,Nuntia” 24-25 (1987), s. 163-164, can. 907-913;
Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo, Le osservazioni dei membri
della Commissione allo ,Schema Codicis Iuris Canonici Orientalis” e le risposte del ,,Coetus de expen-
sione observationum”, 3-14.11.1988, ,Nuntia” 28 (1989), s. 125, can. 910.

94 Por. Coetus Studiorum de Quaestionibus Specialibus Libri 11 (Canones 88 ad 98), Sessio I..,
dz. cyt., s. 43—-48; Coetus Studiorum ,De Populo Dei’, Examen animadversionum exhibitarum circa
schema ex processu verbali lingua italica confecto. I Sessione..., dz. cyt., s. 67, can. g (posiedzenie
2 16.10.1979).

95 Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Canonum Libri I1...,
dz. cyt., s. 4, 25, can. 9.
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Jeden z konsultoréw (Alvaro del Portillo) zaproponowat brzmienie: ,Coniuges
commune habeant domicilium vel quasi-domicilium, legitime autem separati
vel alia iusta de causa, uterque proprium habere possunt domicilium vel quasi-
-domicilium”. Relator dokonat jednej zmiany technicznej (,legitimae separationis
ratione vel alia de causa” zamiast , legitime autem separati vel alia iusta de causa”)
oraz merytorycznej (mocniejsze w koniunktiwie rozkazujacym habeant w miej-
sce habent). W rezultacie przyjeto tekst o nastepujagcym brzmieniu: ,Coniuges
commune habeant domicilium vel quasi-domicilium; legitimae separationis ra-
tione vel alia iusta de causa, uterque habere possunt proprium domicilium vel
quasi-domicilium”™®,

W prawie wschodnim - w ramach uzgadniania tekstéw obydwu kodekséw —
przepis ten zostat oddzielony od zagadnienia domicylu koniecznego matoletnich
jako osobny kanon”. Z kolei jednak stusznie zauwazono w fazie koricowej, ze nie
jest uzasadnione szczegolne podkre$lanie jednej ze , stusznych przyczyn” w postaci
separacji, tym bardziej ze jej zasadnicza rola réwniez jest watpliwa®.

Jak zatem mozna z powyzszego wywnioskowa¢, kwestia domicylu matzonka
mogla rozsadzi¢ konstrukcyjnie instytucje zamieszkania kanonicznego. Roz-
wiagzanie finalne, przyjete ostatecznie w 1979 roku po konsultacjach projektu
ksiegi 11 De Populo Dei z 1977 roku, szczesliwie odrzucato propozycje obowigzku
zgodnego ustalania miejsca zamieszkania przez malzonkéw (mutuo consensu
plerumque ordinandum). Stusznie woéwczas bowiem zauwazono, ze obowiazek
takiego zgodnego ustalania naruszylby zasade konstrukcyjna miejsca zamiesz-
kania jako faktu. Opieralby bowiem miejsce zamieszkania matzonkéw na in-
stytucji czynno$ci prawnej, wymagajacej zgody stron, a nie na czystym stanie
faktycznym®.

96 Por. Coetus Studiorum ,De Populo Dei”, Examen animadversionum exhibitarum circa schema
ex processu verbali lingua italica confecto. I Sessione, 15-20.10.1979, ,Communicationes” 12 (1980),
s. 66-67, can. 9 (posiedzenie z 16.10.1979).

97 Por. Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo, Nuova revisione
dello Schema canonum de normis generalibus et de bonis Ecclesiae temporalibus, ,Nuntia” 18 (1984),
s. 8-9, can. 4-ter.

98 Por. Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo, Le osservazioni
dei membri della Commissione allo ,,Schema Codicis Iuris Canonici Orientalis” e le risposte del ,,Coetus
de expensione observationum”, 3-14.11.1988, ,Nuntia” 28 (1989), s. 125, can. 910.

99 Por. Coetus Studiorum ,De Populo Dei”, Examen animadversionum exhibitarum circa schema
ex processu verbali lingua italica confecto. I Sessione, 15-20.10.1979, ,Communicationes” 12 (1980),
s. 66, can. 9 (posiedzenie z 17.10.1979).
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3.3.3. Problem domicylu koniecznego

W trakcie prac nad kodeksem z 1983 roku zachowano réwniez konstrukcje domi-
cylu koniecznego, obecna od poczatku w prawie kanonicznym za posrednictwem
prawa rzymskiego.

Odnosnie do zamieszkania maloletniego juz na posiedzeniu 5-6 maja 1967 roku
zdecydowano o mozliwos$ci nabycia zamieszkania tymczasowego po emancypacji
matoletniego, dokonujgc w ten sposéb zmiany w stosunku do kan. 93 § 1, pars tertia,
oraz § 2, pars prima C1C/17°°. Zamyst ten zostal powtérzony w projekcie kan. 10
ksiegi 11 (Schema Canonum Libri 1T) z 1977 roku” i mimo pewnych klopotéw nie
ulegt zmianie”.

Co do domicylu koniecznego zakonnikow i cztonkow stowarzyszen zycia apo-
stolskiego, zostal on wprowadzony do kodeksu taciniskiego dopiero w trakcie kon-
sultacji calego kodeksu w 1981 roku'”. Wtedy to projektodawca zauwazyt brak
regulacji odnosnie do miejsca zamieszkania zakonnikow i cztonkéw stowarzyszen
zycia apostolskiego. Znalazt sie on takze w kodeksie wschodnim w ramach harmo-

nizacji obu kodekséw™™*.

Whnioski koncowe

Zamieszkanie kanoniczne, wywodzac sie w prostej linii z prawa rzymskiego, opiera
sie na romanistycznych zatozeniach tego pojecia. Instytucja ta — wlasnie dzieki

100 Por. Coetus Studiorum de Quaestionibus Specialibus Libri 11 (Canones 88 ad 98), Sessio I..., dz.
cyt., s. 48.

101 Por. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Schema Canonum Libri I1...,
dz. cyt,, s. 4, 25, can. 10 § 1.

102 Jedna z konferencji episkopatu w trakcie konsultacji tego przepisu proponowata, zeby zamie-
ni¢ stowo minor na infans w § 1 tego kanonu w celu unikniecia sprzecznosci z jego drugim zdaniem.
Te propozycje odrzucono. Sekretarz podkreslat, ze chodzi w pierwszym zdaniu o matoletniego, a nie
o dziecko; por. Coetus Studiorum ,De Populo Dei”, Examen animadversionum exhibitarum circa
schema ex processu verbali lingua italica confecto. I Sessione, 15-20.10.1979, ,Communicationes”
12 (1980), s. 68, can. 10 (posiedzenie z 16.10.1979).

103 Zob. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, Relatio complectens..., dz.
cyt., s. 31-32, ad can. 101 bis.

104 Por. Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo, Nuova revisione
dello Schema canonum de normis generalibus et de bonis Ecclesiae temporalibus, ,Nuntia” 18 (1984),
s. 8, can. 4-bis.
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wspolnym korzeniom w prawie rzymskim - jest bardzo bliska pojeciu miejsca
zamieszkania we wspotczesnych systemach prawa cywilnego, w tym polskiego.
Mozna zatem i trzeba korzysta¢ z dorobku doktryny cywilistycznej w tym zakre-
sie. W szczegolnosci nalezy ujmowac¢ domicyl kanoniczny jako pojecie indywi-
dualizujace osobe fizyczng i zerwac z traktowaniem zamieszkania jako czynnika
wplywajacego na tzw. pozycje kanoniczng wiernego. Zamieszkanie kanoniczne
nawiazuje do stanu faktycznego i stad jego nabycie nie jest czynno$cia prawng.
Funkcja zamieszkania w prawie kanonicznym jest czysto porzadkowa, jak to poka-
zuja prace ustawodawcze nad przepisami o zamieszkaniu w kodeksie z 1983 roku.
Te technicznoprawne regulacje maja wszak stuzy¢ pokojowi we wspolnocie ludu
Bozego, a przez to - zbawieniu dusz (por. kan. 1752 c1¢/83).

SUMMARY

Domicile in canon law. The principles and the evolution of
the concept

This article presents the principles and the concept of domicile. The Author explains
the anthropological meta-principles of this institution in a legal comparative light (1),
the principles from the Roman and canonical traditions (2), and finally the guidelines
for the legislative work leading to the 1983 Code (3). According to the Author, domicile
is a term individualising the physical person and not an element affecting the canonical
condition (1.3.). Its role in the canonical order is only disciplinary (3.2.1.). Domicile refers
to a fact, so its acquisition cannot be a juridical act (1.1). Thanks to its roots in Roman
Law, it is an institution common to all legal systems, and therefore a comparative legal
comment is possible.

Keywords: domicile (domicilium), can. 100, 102-107 €1¢/1983, physical person

Zamieszkanie w prawie kanonicznym. Zalozenia i ewolucja
koncepcji

Artykul przedstawia zatozenia i koncepcje zamieszkania. Autor wyjasnia przedzatozenia
antropologiczne tej instytucji w $wietle prawnoporéwnawczym (1), zatozenia wywodza-
ce sie z prawa rzymskiego oraz tradycji kanonicznej (2), a w koncu zalozenia rzadzace

pracami ustawodawczymi nad kodeksem z 1983 roku (3). Zdaniem Autora zamieszkanie
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jest pojeciem indywidualizujacym osobe fizyczng, a nie jest czynnikiem wplywajacym
na pozycje kanoniczna (1.3.). Jego rola w porzadku kanonicznym jest tylko porzadkowa
(3.2.1.). Zamieszkanie odnosi sie do sytuacji faktycznej, a zatem jego nabycie nie moze by¢
czynnoscia prawng (1.1.). Dzieki korzeniom w prawie rzymskim jest wspolna instytucja dla
wszystkich systemow prawnych i stad mozliwe s3 jej studia prawnoporéwnawcze.

Stowa kluczowe: zamieszkanie (domicilium), kan. 100, 102-107 c1¢/83, osoba fizyczna
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Aneks. Ewolucja brzmienia przepisow kan. 100-107 c1¢/83

cic/ry Schema canonum Schema canonum Canones approbati
71967 1. 21968 T. Z1971i1972T.
Liber 11. De personis De personis physicis

Can. g1 - Persona dici-
tur: ,incola”, in loco ubi
domicilium, ,advena”,
in loco ubi quasi-
-domicilium habet;
,peregrinus’, si verse-
tur extra domicilium
et quasi-domicilium
quod adhuc retinet;
,vagus’, si nullibi
domicilium habeat vel
quasi-domicilium.

Can. 5 (cIc, can.

91) - Persona dicitur:
»incola”, in loco ubi
domicilium, ,advena”,
in loco ubi quasi-
-domicilium habet;
speregrinus’, si versetur
extra domicilium et
quasi-domicilium quod
adhuc retinet; ,vagus’,
si nullibi domicilium
habeat vel quasi-domi-
cilium.

Can. 5 (cfr. can. g1
cic) - Persona dicitur:
yincola”, in loco ubi
domicilium, ,advena”,
in loco ubi quasi-
-domicilium habet;
Jperegrinus’, si verse-
tur extra domicilium
et quasi-domicilium
quod adhuc retinet;
,vagus’, si nullibi
domicilium habeat vel
quasi-domicilium.

Can. 5 (cIC 91) - Per-
sona dicitur: ,incola”,
in loco ubi domicilium,
,advena”, in loco ubi
quasi-domicilium
habet; ,peregrinus’,

si versetur extra
domicilium et quasi-
-domicilium quod
adhuc retinet; ,vagus’,
si nullibi domicilium
habeat vel quasi-domi-
cilium.

Can. 92. — § 1. Domici-
lium acquiritur com-
moratione in aliqua
paroecia aut quasi-
-paroecia, aut saltem
in dioecesi, vicariatu
apostolico, praefectura
apostolica; quae com-
moratio vel coniuncta
sit cum animo ibi
perpetuo manendi, si
nihil inde avocet, vel sit
protracta ad decen-
nium completum.

Can. 6 (cIc, can. 92)

- § 1. Domicilium
acquiritur commora-
tione in aliqua paroecia

At PR Rk,

aut saltem in dieeeest;-
praefeeturaapostoliea
territorio alicuius dioe-
cesis aliusve Ecclesiae
particularis quae iure
dioecesi aequiparatur;
quae commoratio vel
aut coniuncta sit cum
animo ibi perpetuo
manendi, si nihil inde
avocet, vel aut si
protraeta ad decennium

completum sit protracta.

Can. 6 (cfr. can. 92
cic) - § 1. Domici-
lium acquiritur ea in
territorio eoramera-
tHoneinaliqua alicuius
paroeciae aut saltem i
territorio-alienius dioe-
cesis aliusveEeelesiae-
il' . i

commoratione; quae
commoratio aut co-
niuncta sit cum animo
ibi perpetuo manendi,
si nihil inde avocet, aut
ad decennium comple-
tum sit protracta.

Can. 6 (cic 92) -§ 1.
Domicilium acquiritur
ea in territorio alicuius
paroeciae aut saltem
dioecesis commoratio-
ne; quae commoratio
aut coniuncta sit cum
animo ibi perpetuo
manendi, si nihil inde
avocet, aut ad decen-
nium completum sit
protracta.
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Schema Canonum
Libri 11 19771

Schema cic z198or.

Schema cic
novissimum z 1982 .

cIc/83

Liber 11. De Populo Dei

Pars I. De personis in
genere

Titulus I. De christifi-
delibus

Caput I. De persona-
rum physicarum statu
canonico

Liber I. De normis
generalibus

Titulus vI. De personis
pysicis et iuridicis

Caput I. De perso-
narum physicarum
condicione canonica

Liber I. De normis
generalibus

Titulus v1. De personis
pysicis et iuridicis

Caput I. De perso-
narum physicarum
condicione canonica

Liber I. De normis
generalibus

Titulus vi. De personis
pysicis et iuridicis

Caput I. De perso-
narum physicarum
condicione canonica

Can. 6 (c1c 91) - Per-
sona dicitur: ,incola”,
in loco ubi domicilium,
,advena”, in loco ubi
quasi-domicilium
habet; ,peregrinus’,

si versetur extra
domicilium et quasi-
-domicilium quod
adhuc retinet; ,vagus’,
si nullibi domicilium
habeat vel quasi-domi-
cilium.

Can. 99 - Persona dici-
tur: ,incola”, in loco ubi
domicilium, ,advena”,
in loco ubi quasi-
domicilium habet;
,peregrinus’, si verse-
tur extra domicilium
et quasi-domicilium
quod adhuc retinet;
wvagus’, si nullibi
domicilium habeat vel
quasi-domicilium.

Can. 100 - Persona
dicitur: ,incola”, in loco
ubi est eius domici-
lium, ,advena”, in loco
ubi quasi-domicilium
habet; ,peregrinus’, si
versetur extra domici-
lium et quasi-domici-
lium quod adhuc reti-
net; ,vagus’, si nullibi
domicilium habeat vel
quasi-domicilium.

Can. 100 - Persona
dicitur: ,incola”, in loco
ubi est eius domici-
lium; ,,advena”, in loco
ubi quasidomicilium
habet; ,peregrinus’, si
versetur extra domici-
lium et quasi-domici-
lium quod adhuc reti-
net; ,vagus’, si nullibi
domicilium habeat vel
quasi-domicilium.

Can. 100. [de loco origi-
nis filii — omissus]

Can. 101. [de loco origi-
nis filii - omissus]

Can. 101. [de loco origi-
nis filii - omissus]

Can.7(c1c 92) -§1.
Domicilium acquiritur
ea in territorio alicuius
paroeciae aut saltem
dioecesis commoratio-
ne; quae commoratio
aut coniuncta sit cum
animo ibi perpetuo
manendi, si nihil inde
avocet, aut ad decen-
nium completum sit
protracta.

Can. 101 - § 1. Domi-
cilium acquiritur ea

in territorio alicuius
paroeciae aut saltem
dioecesis commoratio-
ne, quae aut coniuncta
sit cum animo ibi
perpetuo manendi si
nihil inde avocet, aut
ad decennium comple-
tum sit protracta.

Can. 102 - § 1. Domi-
cilium acquiritur ea

in territorio alicuius
paroeciae aut saltem
dioecesis commoratio-
ne, quae aut coniuncta
sit cum animo ibi
perpetuo manendi si
nihil inde avocet, aut
ad deeennivm quin-
quennium completum
sit protracta.

Can. 102 - § 1. Domi-
cilium acquiritur ea

in territorio alicuius
paroeciae aut saltem
dioecesis commoratio-
ne, quae aut coniuncta
sit cum animo ibi per-
petuo manendi si nihil
inde avocet, aut ad
quinquennium com-
pletum sit protracta.
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cic/ry Schema canonum Schema canonum Canones approbati
71967 1. z21968 . Z1971i1972T.
§ 2. Quasi-domicilium | § 2. Quasi-domicilium | § 2. Quasi-domicilium | § 2. Quasi-domicilium
acquiritur commora- acquiritur commora- acquiritur commora- acquiritur commora-

tione uti supra, quae
vel coniuncta sit cum
animo ibi manendi sal-
tem ad maiorem anni
partem, si nihil inde
avocet, vel sit reapse
protracta ad maiorem
anni partem.

tione w# ut supra, quae
vel aut coniuncta sit
cum animo ibi manendi
saltem ad-maiorernannt
pattem per tres menses,
si nihil inde avocet, vel
aut sitreapseprotrae—
taad maioremanni-
partem ad tres menses

reapse sit protracta.

tione wtsupra in terri-
torio de quo in § 1, quae
aut coniuncta sit cum
animo ibi manendi
saltem per tres menses;
si nihil inde avocet, aut
ad tres menses reapse
sit protracta.

tione in territorio de
quo in § 1, quae aut
coniuncta sit cum
animo ibi manendi
saltem per tres menses
si nihil inde avocet, aut
ad tres menses reapse
sit protracta.

§ 3. Domicilium vel
quasi-domicilium in
paroecia vel quasi-pa-
roecia dicitur ,paroe-
ciale”; in dioecesi,
vicariatu, praefectura,
non autem in paroecia
vel quasi-paroecia,
,dioecesanum”.

§ 3. Domicilium vel
quasi-domicilium in pa-
roecia vel-quasi-paree-
eia dicitur ,paroeciale”;
in dioecesi;vieariat;-
praefeetura aliusve
Ecclesiae particularis
eidem aequiparatae, etsi
non awtem in paroecia

,dioecesanum”.

§ 3. Domicilium vel
quasi-domicilium in
territorio paroeciae
dicitur ,paroeciale”;

in territorio dioecesis

L Eeclesi
eulariceid

aequiparatae, etsi non

in paroecia, ,,dioece-
sanum”.

§ 3. Domicilium vel
quasi-domicilium

in territorio paroeciae
dicitur ,paroeciale”;
in territorio dioecesis,
etsi non in paroecia,
,dioecesanum”.

Can. 95. Domicilium
et quasi-domicilium
amittitur discessione
aloco cum animo
non revertendi, salvo
praescripto can. 93.

Can. 7 (cIc, can. 95) -
Domicilium et quasi-
-domicilium amittitur
discessione a loco cum
animo non revertendi,
salvo praescripto can.

3 8.

Can. 7 {ererean-95) -
Domicilium et quasi-
-domicilium amittitur
discessione a loco cum
animo non reverten-
di, salvo praescripto
can. 8.

Can. 7 (c1c 95) - Do-
micilium et quasi-
-domicilium amittitur
discessione a loco cum
animo non reverten-
di, salvo praescripto
can. 8.
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§ 2. Quasi-domici-
lium acquiritur ea

in territorio alicuius
paroeciae aut saltem
dioecesis commora-
tione i-territorio-de-
queir-§1, quae aut
coniuncta sit cum
animo ibi manendi
saltem per tres menses
si nihil inde avocet, aut
ad tres menses reapse
sit protracta.

§ 2. Quasi-domicilium
acquiritur ea in territo-
rio alicuius paroeciae
aut saltem dioecesis
commoratione, quae
aut coniuncta sit cum
animo ibi manendi
saltem per tres menses
si nihil inde avocet, aut
ad tres menses reapse
sit protracta.

§ 2. Quasi-domicilium
acquiritur ea commo-
ratione in territorio
alicuius paroeciae

aut saltem dioecesis
eomoratione, quae
aut coniuncta sit cum
animo ibi manendi
saltem per tres menses
si nihil inde avocet, aut
ad tres menses reapse
sit protracta.

§ 2. Quasi-domicilium
acquiritur ea commo-
ratione in territorio
alicuius paroeciae aut
saltem dioecesis, quae
aut coniuncta sit cum
animo ibi manendi
saltem per tres menses
si nihil inde avocet, aut
ad tres menses reapse
sit protracta.

§ 3. Domicilium vel
quasi-domicilium

in territorio paroeciae
dicitur ,paroeciale”;
in territorio dioecesis,
etsi non in paroecia,
,dioecesanum”.

§ 3. Domicilium vel
quasi-domicilium

in territorio paroeciae
dicitur yparoeciale;
in territorio dioecesis,
etsi non in paroecia,
sdioecesanum?”.

§ 3. Domicilium vel
quasi-domicilium

in territorio paroeciae
dicitur paroeciale;

in territorio dioecesis,
etsi non in paroecia,
dioecesanum.

§ 3. Domicilium vel
quasi-domicilium

in territorio paroeciae
dicitur paroeciale;

in territorio dioecesis,
etsi non in parochia,
dioecesanum.

Can. 103 — Sodales
institutorum religioso-
rum et societatum vitae
apostolicae domicilium
acquirunt in loco ubi
sita est domus cui
adscribuntur; quasi-do-
micilium in domo ubi,
ad normam can. 102,

§ 2, commorantur.

Can. 103 - Sodales
institutorum religio-
sorum et societatum
vitae apostolicae
domicilium acquirunt
in loco ubi sita est
domus cui adscribun-
tur; quasi-domicilium
in domo ubi, ad nor-
mam can. 102, § 2,
commorantur.

Can. 8 (c1c 95) - Do-
micilium et quasi-
-domicilium amittitur
discessione a loco cum
animo non revertendi,
salvo praescripto

can. 9.

Can. 102 - Domicilium
et quasi-domicilium
amittitur discessione
aloco cum animo non
revertendi, salvo prae-
scripto can. 104.

Can. 106 [modificatio
loci] - Domicilium

et quasi-domicilium
amittitur discessione
aloco cum animo non
revertendi, salvo prae-
scripto can. 105.

Can. 106 — Domicilium
et quasi-domicilium
amittitur discessione

a loco cum animo non
revertendi, salvo prae-
scripto can. 105.
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Can. 93. - § 1, pars
prima. Uxor, a viro
legitime non separata,
necessario retinet do-
micilium viri sui; [...].

§ 2, pars secunda. |...]
potest quasi-domici-
lium proprium obti-
nere; item uxor a viro
legitime non separata,
legitime autem separa-
ta etiam domicilium.

Can. 8 (cI¢, can. 93) -
Uxor, ratione debitae
inter coniuges vitae
communionis, communi
quidem ut plurimum
consensu ordinandae,

o Jesiti
separata;-heeessatrio-
retinet praesumitur
habere domicilium

et quasi-domicilium viri
sui; amens;, domici-
Lum-euratoris;minos-
Lormicibia il .

i subiieitur
potest tamen etiam
proprium domicilium
et quasi-domicilium
acquirere.

aut

Uxor, a viro suo legitime

non separata, feeessa-
rio-retinet praesumitur
domicilium et quasi-
domicilium viri sui;
_domicil
is+ minordomi
Fiseith .
stati-subiieitus: potest
autem etiam proprium
domicilium et quasi-
domicilium acquirere
ad normam can. 6.

Can. 8 (cft. can. 93
cIc) - Uxor, ratione
debitae inter coniuges
vitae communionis,
communi quidem

ut plurimum consensu
ordinandae, praesumi-
tur habere domicilium
et quasi-domicilium
viri sui; potest tamen
etiam proprium domi-
cilium et quasi-domici-
lium acquirere.

Can. 8 (c1c 93) - Uxor,
ratione debitae inter
coniuges vitae com-
munionis, communi
quidem ut plurimum
consensu ordinandae,
praesumitur habere
domicilium et quasi-
-domicilium viri sui;
potest tamen etiam
proprium domicilium
et quasi-domicilium
acquirere.

Can. 93 -§1, pars
tertia. [...]; minor,
domicilium illius cuius
potestati subiicitur.

§ 2, pars prima. Minor
infantia egressus potest
quasi-domicilium pro-
prium obtinere; [...].

Can. g (cIC, can. 93) -
§ 1. Minor necessario
retinet domicilium

et quasi-domicilium
illius cuius potestati
subiicitur. Infantia
egressus potest etiam
quasi-domicilium
proprium ebtirere ac-
quirere; atque legitime
ad normam iuris civilis
emancipatus etiam
proprium domicilium.

Can. g (cffr. can. 93 cIc)
- § 1. Minor necessario
retinet domicilium

et quasi-domicilium
illius cuius potestati
subiicitur. Infantia
egressus potest etiam
quasi-domicilium pro-
prium acquirere; atque
legitime ad normam
iuris civilis emancipa-
tus etiam proprium
domicilium.

Can. g (cic 93)-§1.
Minor necessario
retinet domicilium

et quasi-domicilium
illius cuius potestati
subiicitur. Infantia
egressus potest etiam
quasi-domicilium pro-
prium acquirere; atque
legitime ad normam
iuris civilis emancipa-
tus etiam proprium
domicilium.



Zamieszkanie w prawie kanonicznym. Zatozenia i ewolucja koncepcji...

19

Schema Canonum
Libri 11 19771

Schema cic z198o r.

Schema cic
novissimum z 1982 .

cIc/83

Can. 9 (c1c 93) - Uxor,
ratione debitae inter
coniuges vitae com-
munionis, communi
quidem ut plurimum
consensu ordinandae,
praesumitur habere
domicilium et quasi-
-domicilium viri sui;
potest tamen etiam
proprium domicilium
et quasi-domicilium
acquirere.

Can. 103 - Yxex; Coniu-
ges ratione-debitaetn-
. .
. .g’ .
d i
et e

PreeSHR I com e
habere habeant domi-

cilium et vel quasi-
-domicilium; legitimae
separationis ratione
vel alia iusta de causa,
uterque habere petest
tarnen-etiam possunt
proprium domicilium
vel quasi-domicilium
aeqtirere.

Can. 104 - Coniuges
commune habeant
domicilium vel quasi-
-domicilium; legitime
separationis ratione
vel alia iusta de causa,
uterque habere potest
proprium domicilium
vel quasi-domicilium.

Can. 104 - Coniuges
commune habeant
domicilium vel quasi-
-domicilium; legitime
separationis ratione
vel alia iusta de causa,
uterque habere potest
proprium domicilium
vel quasi-domicilium.

Can.10 (c1Cc 93) - §

1. Minor necessario
retinet domicilium

et quasi-domicilium
illius cuius potestati
subiicitur. Infantia
egressus potest etiam
quasi-domicilium pro-
prium acquirere; atque
legitime ad normam
iuris civilis emancipa-
tus etiam proprium
domicilium.

Can.104-§1.

Minor necessario
retinet domicilium

et quasi-domicilium
illius cuius potestati
subiicitur. Infantia
egressus potest etiam
quasi-domicilium pro-
prium acquirere; atque
legitime ad normam
iuris civilis emancipa-
tus etiam proprium
domicilium.

Can.105-§1.

Minor necessario
retinet domicilium

et quasi-domicilium
illius cuius potestati
subicitur. Infantia
egressus potest etiam
quasi-domicilium pro-
prium acquirere; atque
legitime ad normam
iuris civilis emancipa-
tus etiam proprium
domicilium.

Can.105-§ 1.

Minor necessario
retinet domicilium

et quasi-domicilium
ilius, cuius potestati
subicitur. Infantia
egressus potest etiam
quasi-domicilium pro-
prium acquirere; atque
legitime ad normam
iuris civilis emancipa-
tus, etiam proprium
domicilium.
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Can. 93 - § 1, pars se-
cunda. [...] necessario
retinet domicilium viri
sui; amens, domicilium
curatoris; [...].

§ 2. Amentes et qui-
cumgque, alia ratione
quam minoritate, in
tutelam vel curatelam
legitime traditi sunt
alterius, domicilium
et quasi-domicilium
habent tutoris vel
curatoris.

§ 2. Amentes et qui-
cumque, alia ratione
quam minoritate, in
tutelam vel curatelam
legitime traditius suat
est alterius, domici-
lium et quasi-domici-
lium habest tutoris vel
curatoris.

§ 2. Amens-et quicum-
que; alia ratione quam
minoritate, in tutelam
vel curatelam legitime
traditus est alterius,
domicilium et quasi-
-domicilium habet
tutoris vel curatoris.

Can. 94. - § 1. Sive
per domicilium sive
per quasi-domici-
lium suum quisque
parochum et Ordina-
rium sortitur.

Can. 10 (CIC, can. 94) -
§ 1. Sive Tum per do-
micilium sive tum per
quasi-domicilium suum
quisque parochum et
Ordinarium sortitur.

Can. 10 (cfr. can. 94
cic) - § 1. Tum per do-
micilium tum per qua-
si-domicilium suum
quisque parochum

et Ordinarium sortitur.

Can.10 (CIC 94) - § 1.
Tum per domicilium
tum per quasi-domici-
lium suum quisque pa-
rochum et Ordinarium
sortitur.

§ 2. Proprius vagi paro-
chus vel Ordinarius est
parochus vel Ordina-
rius loci in quo vagus
actu commoratur.

§ 2. Proprius vagi paro-
chus vel Ordinarius est
parochus vel Ordinarius
loci in quo vagus actu
commoratur.

§ 2. Proprius vagi paro-
chus vel Ordinarius est
parochus vel Ordina-
rius loci in quo vagus
actu commoratur.

§ 2. Proprius vagi paro-
chus vel Ordinarius est
parochus vel Ordina-
rius loci in quo vagus
actu commoratur.

§ 3. lllorum quoque
qui non habent

nisi dioecesanum
domicilium vel quasi-
-domicilium parochus
proprius est parochus
loci in quo actu com-
morantur.

§ 3. [llorum quoque
qui non habent nisi
domicilium vel quasi-
-domicilium dioecesa-
num parochus proprius
est parochus loci in quo
actu commorantur.

§ 3. [llorum quoque
qui non habent

nisi domicilium vel
quasi-domicilium
dioecesanum parochus
proprius est parochus
loci in quo actu com-
morantur.

§ 3. llleranius quoque
qui non habeat

nisi domicilium vel
quasi-domicilium
dioecesanum parochus
proprius est parochus
loci in quo actu com-
morastur.
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§ 2. Quicumque

alia ratione quam
minoritate, in tutelam
vel curatelam legitime
traditus est alterius,
domicilium et quasi-
-domicilium habet
tutoris vel curatoris.

§ 2. Quicumque

alia ratione quam
minoritate, in tutelam
vel curatelam legitime
traditus est alterius,
domicilium et quasi-
-domicilium habet
tutoris vel curatoris.

§ 2. Quicumque

alia ratione quam
minoritate, in tutelam
vel curatelam legitime
traditus est alterius,
domicilium et quasi-
-domicilium habet
tutoris vel curatoris.

§ 2. Quicumque

alia ratione quam
minoritate, in tutelam
vel curatelam legitime
traditus est alterius,
domicilium et quasi-
-domicilium habet
tutoris vel curatoris.

Can.u(cIic 94) - § 1.
Tum per domicilium
tum per quasi-domici-
lium suum quisque pa-
rochum et Ordinarium
sortitur.

Can. 105 - § 1. Tum
per domicilium tum
per quasi-domicilium
suum quisque paro-
chum et Ordinarium
sortitur.

Can. 106 [vide supra,
post can. 103]

Can. 107 - § 1. Tum
per domicilium tum
per quasi-domicilium
suum quisque paro-
chum et Ordinarium
sortitur.

Can. 106 [vide supra,
post can. 103]

Can. 107 - § 1. Tum
per domicilium tum
per quasi-domicilium
suum quisque paro-
chum et Ordinarium
sortitur.

§ 2. Proprius vagi paro-
chus vel Ordinarius est
parochus vel Ordina-
rius loci in quo vagus
actu commoratur.

§ 2. Proprius vagi paro-
chus vel Ordinarius est
parochus vel Ordina-
rius loci in quo vagus
actu commoratur.

§ 2. Proprius vagi paro-
chus vel Ordinarius est
parochus vel Ordina-
rius loci in quo vagus
actu commoratur.

§ 2. Proprius vagi paro-
chus vel Ordinarius est
parochus vel Ordina-
rius loci in quo vagus
actu commoratur.

§ 3. Illius quoque qui
non habet nisi domi-
cilium vel quasi-domi-
cilium dioecesanum
parochus proprius est
parochus loci in quo
actu commoratur.

§ 3. lllius quoque qui
non habet nisi domi-
cilium vel quasi-domi-
cilium dioecesanum
parochus proprius est
parochus loci in quo
actu commoratur.

§ 3. lllius quoque qui
non habet nisi domi-
cilium vel quasi-domi-
cilium dioecesanum
parochus proprius est
parochus loci in quo
actu commoratur.

§ 3. Illius quoque qui
non habet nisi domi-
cilium vel quasi-domi-
cilium dioecesanum,
parochus proprius est
parochus loci in quo
actu commoratur.
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Episcoporum Conferentiarum, Dicasteriorum Curiae Romanae, Universitatum Fa-
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Commissionis emendatum atque Summo Pontifici praesentatum, E Civitate Vati-
cana 25 martii 1982.

c1c/83 - Kodeks prawa kanonicznego z 1983 .

Cudzystéw oznacza kursywe w tekscie oryginalnym.
Kursywa oznacza zmiany w stosunku do tekstu poprzedniego.



