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UNIWERSYTET WARMINSKO-MAZURSKI W OLSZTYNIE

Czynnosci przeszukania

w pomieszczeniach kosciotow i innych
zwiazkéw wyznaniowych. Zatrzymanie
dokumentoéw i innych rzeczy

Latem 2010 roku swiatowe media obiegta informacja, zaczerpnieta z portalu inter-
netowego belgijskiego Kosciota katolickiego Cathobel, iz w dniu 24 czerwca 2010

roku w trakcie obrad plenarnych episkopatu Belgii miato miejsce bezprecedensowe

najscie na mieszkanie kard. Gotfrieda Danneelsa oraz siedzibe arcybiskupstwa

w Mechelen. W trakcie dokonanego wowczas przeszukania zajeto akta i komputery,
w tym réwniez wszystkie poufne dokumenty koscielnej komisji ds. naduzy¢ sek-
sualnych. Przeszukanie przeprowadzono takze w kuriach biskupich w Antwerpii

i Hasselt.

Informacja, ktdra jednak najbardziej zelektryzowata opinie publiczng, byt fakt,
ze w trakcie czynnosci przeszukania policjanci weszli réwniez do katedry $w. Rum-
bolda wpisanej na liste dziedzictwa UNESCO i tam, w krypcie dokonano wiercen
w sarkofagach dwoch kardynaléw (Josepha-Ernesta Van Roeya i Leona-Josepha
Suenensa), podejrzewajac, ze ukryto w nich obcigzajace materiaty'.

Abstrahujac od tego, jak powazne powody legly u podstaw decyzji belgijskich
organdw $cigania, powyzszy przypadek sktania do refleksji, czy tak spektakularne
przeszukanie jak to, ktore miato miejsce w Belgii w 2010 roku, mogtoby wydarzy¢
sie rowniez w Polsce? Czy rozwigzania normatywne istniejace w porzadku prawa
polskiego dopuszczaja mozliwo$¢ dokonywania przeszukiwan w obiektach sakral-
nych i innych pomieszczeniach nalezacych do kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych

1 A. Kobylinski, Pedofilia w Belgii. Ewolucja seksualna, sekularyzacja i nowa moralnos¢, ,Studia
Bobolanum” (2017) nr 1, s. 227-228.
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oraz czy ewentualnie ujawnione w trakcie tych czynnosci pisma i dokumenty be-
dace w posiadaniu podmiotow konfesyjnych podlegaja jakiejkolwiek ochronie?
Czy koscioty i zwiazki wyznaniowe obowigzane sg do wydawania na zadanie stuzb
kazdej, mogacej stanowi¢ dowdd w sprawie rzeczy, ktorg stuzby te wskaza, i czy
same czynnosci przeszukania s uregulowane w sposob niebudzacy watpliwosci
i z pelnym poszanowaniem gwarantowanych konstytucyjnie praw jednostki?

Artykut ten, poprzez analize obowiazujacych regulacji prawnych, stanowi probe
odpowiedzi na powyzsze pytania.

1. Przeszukanie i zatrzymanie dokumentow i innych
rzeczy, w tym nosnikow i zasobow poczty e-mail, w polskiej
procedurze karnej - zagadnienia wybrane

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.k.” rzeczy mogace stanowi¢ dowod w sprawie lub podlegaja-
ce zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych, srodkéw karnych o charakterze
majatkowym albo roszczen o naprawienie szkody nalezy wydaé na zadanie sadu
lub prokuratora, a w wypadku niecierpigcym zwtoki - takze na zadanie Policji lub
innego uprawnionego organu. Osobe majaca rzecz podlegajaca wydaniu wzywa sie
do wydania jej dobrowolnie (art. 217 § 2 k.p.k.), a w razie odmowy dobrowolnego
wydania rzeczy mozna przeprowadzi¢ jej odebranie (art. 217 § 5 k.p.k.).

Zadanie wydania rzeczy okreslone w art. 217 k.p.k. ma zastosowanie wowczas,
gdy fakt posiadania danej rzeczy przez osobe wezwang do jej wydania jest oczywisty
i nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia zadnych czynnosci poszukiwawczych’.
Odnotowac¢ jednak nalezy, iz dobrowolne wydanie rzeczy samo w sobie nie wy-
klucza jeszcze mozliwosci dokonania przeszukania®. W literaturze przedmiotu

2 Ustawaz dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2017 1. poz. 1904)
[dalej: k.p.k.].

3 Z.Uniszewski, Przeszukanie. Problematyka kryminalistyczna,Warszawa 2000, s. 47.

4  Termin ,przeszukanie” zostal wprowadzony po raz pierwszy do procedury karnej ustawg Ko-
deks postepowania karnego z dnia 19 kwietnia 1969 roku (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 96 z pdzn.
zm.) i zastapil uzywany w kodeksie z 1928 roku (Rozporzadzenie z dnia 19 marca 1928 roku, Dz.U.
z 1950 1. Nr 40, poz. 364 z pozn. zm.) oraz w jego pozniejszych wersjach termin ,rewizja”. Ani k.p.k.
obecnie obowigzujacy, ani kodeksy wczedniejsze nie zawieraja materialnoprawnej definicji ,przeszu-
kania”, pozostawiajac to okre$lenie orzecznictwu i doktrynie, ta za$ stusznie zauwaza, iz definicje
przeszukania opracowane na potrzeby kryminalistyki moga eksponowac¢ inne elementy niz te wyni-
kajace z przepisdw postepowania karnego; Z. Uniszewski, Przeszukanie..., dz. cyt., s. 42.
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zwraca sie uwage, iz kontynuacja przeszukania pomimo dobrowolnego wydania
przedmiotow jest dopuszczalna wowczas, gdy organ przeszukujacy nie wskazat,
jakich konkretnie przedmiotéw poszukuje, a zachodzi podejrzenie, ze z powodu
niezindywidualizowania przedmiotéw w wezwaniu do ich dobrowolnego wydania
nie wszystkie przedmioty mogace stanowi¢ dowod zostaty wydane®. Odstapienie
od przeszukania pomimo wydania poszukiwanych przedmiotow zalezne jest od
tego, czy prowadzacy przeszukanie nabierze przekonania, ze wydano poszukiwane
przedmioty lub ich nie wydano®. Jesli jednak organ dokonujacy przeszukania przed
przystapieniem do przeszukania wezwie do wydania konkretnych przedmiotow
oznaczonych indywidualnie, z momentem ich wydania dalsze czynnosci poszu-
kiwawcze uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe’.

Przeszukanie jest czynnoscig, ktorej celem jest znalezienie rzeczy znajdujacej
sie w pomieszczeniu, innym miejscu, przy osobie, w jej odziezy lub podrecznych
przedmiotach®. Jest czynnoscia procesowa, ktora zmierza do odnalezienia rzeczy
mogacych stanowi¢ dowod w sprawie lub rzeczy podlegajacych zajeciu w toku
prowadzonego postepowania, jak réowniez w celu odnalezienia, zatrzymania i do-
prowadzenia osoby podejrzanej. W odroznieniu od rozwigzan normatywnych
obowigzujacych w minionym systemie totalitarnym®, w aktualnym stanie prawnym
przeszukanie nie moze by¢ dokonane poza trwajacym postepowaniem karnym'.

5  A. Kazanowski, Problematyka przeszukania mieszkania, ,Prokuratura i Prawo” (2010) nr 4,
S. 73.

6 Z. Ciopinski, R. Gorecki, Instytucja przeszukania na tle spraw o przestepstwa szpiegostwa,

,Nowe Prawo” (1988) nr 5-6, s. 78.

7  A. Kazanowski, Problematyka przeszukania..., dz. cyt., s. 74.

8 Art. 219 § 2 k.p.k. utraci moc z dniem 23 czerwca 2019 roku w zakresie, w jakim przewi-
duje przeszukanie osoby, nie okreslajac granic tego przeszukania, na podstawie wyroku TK z dnia
14 grudnia 2017 roku (sygn. akt K 17/14, Dz.U. poz. 2405).

9 Wart. 7 ust. 1 pkt. 5 Ustawy z dnia 14 lipca 1983 roku o Ministrze Spraw Wewnetrznych
i zakresie dzialania podlegltych mu organéw (Dz.U. z 1983 r. Nr 38, poz. 172) oraz w aktach wy-
konawczych do tej ustawy (zob. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 6 stycznia
1984 roku w sprawie zasad i trybu zatrzymywania, kontroli osobistej, przegladania bagazu oraz
sprawdzania tadunku 0séb naruszajacych lub zagrazajacych porzadkowi i bezpieczenstwu publicz-
nemu, Dz.U. z 1984 . Nr 6, poz. 28) uprawniono funkcjonariuszy MO i sB do stosowania przeszu-
kania i innych czynnoéci do niego zblizonych poza procesem karnym, w ramach tajnych czynnosci
rozpoznawczych; A. Kaminska-Nawrot, Przeszukanie — srodek przymusu procesowego ograniczajgcy
konstytucyjnie chronione prawa, ,Studia nad Bezpieczenstwem” (2016) nr 1, s. 130.

10 Mozliwe jest dokonanie przeszukania w ramach art. 308 k.p.k., tj. dochodzenia w niezbednym
zakresie.
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W mysl art. 219 § 1 k.p.k. przeszukanie stosuje sie wowczas, jezeli istnieja uzasad-
nione podstawy do przypuszczenia, Ze osoba podejrzana lub wymienione rzeczy
we wskazanym miejscu sie znajduja.

W doktrynie trafnie zwraca sie uwage, iz ustawodawca, operujac pojeciem

»rzeczy mogace stanowi¢ dowod w sprawie”, nie zaweza tego terminu do rzeczy
mogacych stanowi¢ dowdd przestepstwa. Oznacza to, ze przeszukanie moze by¢
dokonane rowniez w celu znalezienia dowoddw swiadczacych o niewinnosci po-
dejrzanego”, aczkolwiek nie brak glosdw, iz przeprowadzenie przeszukania w celu
wykrycia dowodu niewinnosci, u 0s6b postronnych, niebedacych w kregu podej-
rzen, ,musi by¢ uznane za zjawisko grozne zaréwno dla porzadku prawnego, jak
i dla elementarnego poczucia stusznosci””.

Przeszukania moze dokona¢ prokurator albo na polecenie®” sadu lub prokura-
tora Policja, a w wypadkach wskazanych w ustawie - takze inny organ (art. 220
§ 1 k.p.k.). Przeszukania nie dokonuja sedziowie osobiscie.

Postanowienie sadu lub prokuratora nalezy okaza¢ osobie, u ktorej prze-
szukanie ma by¢ przeprowadzone (art. 220 § 2 k.p.k.), jednakze w wypadkach
niecierpigcych zwtoki, jezeli postanowienie sadu lub prokuratora nie mogto
zosta¢ wydane, organ dokonujacy przeszukania okazuje nakaz kierownika swo-
jej jednostki lub legitymacje stuzbowa, a nastepnie zwraca sie niezwlocznie
do sadu lub prokuratora o zatwierdzenie przeszukania. Postanowienie sgdu lub
prokuratora w przedmiocie zatwierdzenia nalezy doreczy¢ osobie, u ktorej do-
konano przeszukania, w terminie siedmiu dni od daty czynnosci na zgloszone
do protokotu zadanie tej osoby. O prawie zgloszenia zadania nalezy ja pouczy¢
(art. 220 § 3 k.p.k.).

1 Z. Mlynarczyk, Przeszukanie i odebranie przedmiotéw w postepowaniu karnym, ,Prokuratura
i Prawo” (1996) nr 4, s. 98.

12 K. Eojewski, Rewizja domowa i osobista wedtug k.p.k., ,Palestra” (1967) nr 4, s. 81-84.

13 Decyzja ta przybiera forme postanowienia (zob. art. 220 § 2 k.p.k.). W postanowieniu o prze-
szukaniu lub zatrzymaniu rzeczy nalezy poda¢ cel tych czynnosci, ze wskazaniem osob, ktore maja
by¢ wykryte lub ujete, albo przedmiotéw, ktére maja by¢ znalezione lub zatrzymane, jak rowniez
imie, nazwisko i adres osoby (nazwe i adres instytucji), u ktdrej czynnosci te majq by¢ przeprowa-
dzone, oraz organ wykonujacy, natomiast w uzasadnieniu nalezy przedstawi¢ dowody lub przytoczy¢
okolicznosci dajace podstawy do przypuszczenia, ze osoba podejrzana lub wymienione rzeczy znaj-
duja sie w miejscu wskazanym w postanowieniu (zob. § 161 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo-
$ci z dnia 7 kwietnia 2016 roku - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury, Dz.U. z 2016 1. poz. 508).
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W odniesieniu do przeszukania pomieszczen zamieszkatych™ przepis art. 221
k.p.k. okresla ramy czasowe dla prowadzenia tej czynnosci. Przeszukania nie mozna
dokonywa¢ w tych pomieszczeniach w godz. od 22:00 do 6:00, jednak przeszu-
kanie rozpoczete za dnia mozna prowadzi¢ nadal pomimo nastania pory nocne;j.
Powyzsze ograniczenie godzinowe nie dotyczy lokali dostepnych dla nieokreslonej
liczby 0séb oraz pomieszczen stuzacych do przechowywania rzeczy.

Przed przystgpieniem do przeszukania nalezy zakomunikowa¢ osobom, u ktd-
rych ma by¢ dokonane przeszukanie, o celu czynnosci, a nastepnie wezwaé do wy-
dania poszukiwanych rzeczy. W przypadku odmowy wpuszczenia funkcjonariuszy
do pomieszczenia w celu dokonania przeszukania dopuszczalna jest metoda wejscia
sitowego”.

Podczas przeszukania ma prawo by¢ obecna osoba, u ktérej ma nastapic prze-
szukanie, oraz osoba przybrana przez przeprowadzajacego czynnos¢, ponadto
moze by¢ obecna osoba wskazana przez tego, u kogo dokonuje sie przeszukania,
jezeli ta nie uniemozliwia przeszukania albo nie utrudnia go w istotny sposob.
Jezeli w lokalu nie ma jego gospodarza, nalezy przywota¢ przynajmniej jednego
dorostego domownika lub sasiada (art. 224 § 1-3 k.p.k.). W pi$miennictwie formu-
fowany jest poglad, iz wykladnia doktrynalna przedmiotowego przepisu wskazuje,
ze udzial podmiotdw wymienionych w tym przepisie jest obligatoryjny, co prowadzi
do wniosku, Ze w razie stanowczej odmowy uczestniczenia w czynnosciach prze-
szukania dopuszcza sie mozliwos¢ zastosowania $rodkéw przymusu’®. Wniosek
ten zdaje sie znajdowac oparcie rowniez w art. 287 § 1 k.p.k., ktory stanowi, iz kara
porzadkowa moze by¢ natozona takze na osobe, ktora bezpodstawnie uchyla sie
od spelnienia innego cigzacego na niej obowigzku w toku postepowania”.

W przypadku przeszukania pomieszczenia lub miejsca zamknietego naleza-
cego do instytucji panstwowej lub samorzadowej organ prowadzacy czynno$¢
ma obowiazek zawiadomienia o zamiarze dokonania przeszukania kierownika

14 K.p.k. nie okresla explicite, jak nalezy rozumiec pojecie ,pomieszczenia zamieszkate”. Powszech-
nie przyjmuje sie, Ze sa to w szczego6lnosci: domy mieszkalne, pokoje hotelowe, pensjonaty, sanatoria,
namioty, szpitale, internaty, domy wczasowe oraz wszelkie inne miejsca, ktére zostaty zaadaptowane
na pomieszczenia mieszkalne; A. Kazanowski, Problematyka przeszukania..., dz. cyt., s. 72.

15 Szerzej zob. § 67 Wytycznych nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji w sprawie wykonywania czyn-
nos$ci dochodzeniowo-$ledczych przez policjantéw z dnia 15 lutego 2012 roku (Dz.Urz.KGP z 2012 1.
poz. 7;zm. Dz.Urz.KGP z 2013 I. poz. 14).

16 ]. Standa, Swiadkowie przybrani w $wietle nowej ustawy procesowej, ,Problemy Praworzadnosci”
(1971) nro, s. 38.

17 A. Kazanowski, Problematyka przeszukania..., dz. cyt., s. 75.
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tej jednostki, jego zastepce albo organ nadrzedny, a nastepnie dopuszczenia tych
0s6b do udziatu w przeszukaniu (art. 222 § 1 k.p.k.). Przeszukanie pomieszczenia
zajetego przez wojsko moze nastapic¢ jedynie w obecnosci dowodcy lub osoby przez
niego wyznaczonej (art. 222 § 2 k.p.k.).

Jesli osoby, od ktorych zada sie wydania dokumentéw lub u ktorych dokonuje sie
przeszukania, oswiadcza, Ze wskazane dokumenty zawieraja tajemnice panstwowa,
stuzbowa, zawodowa czy tez maja charakter osobisty, prowadzacy przeszukanie
dokumenty takie zabezpiecza w opieczetowanym opakowaniu i bez zapoznawa-
nia sie z ich trescia przekazuje je organowi prowadzacemu postepowanie. Taki
sam sposdb postepowania dotyczy ujawnionej w trakcie czynnosci dokumentacji
psychiatrycznej (art. 225 § 11 4 k.p.k.). Zasad tych nie stosuje sie jednak w przy-
padku, gdy posiadaczem tego rodzaju dokumentoéw i pism jest osoba podejrzana
o popetnienie przestepstwa (art. 225 § 2 k.p.k.).

W osobny sposob ustawodawca uregulowat sytuacje, kiedy w toku wykonywania
czynnosci znaleziona zostanie dokumentacja zawierajaca okoliczno$ci zwigza-
ne z wykonywaniem funkcji obroncy. Podstawa do uznania takiej dokumentacji
za zwigzang z obrong jest oswiadczenie ztozone wobec organu prowadzacego
czynnos¢ przez obronce lub inna osobe, u ktérej dokumenty zostalty znalezione.
Dokumenty takie pozostawia sie wymienionym osobom bez zapoznawania sie
z ich trescig lub wygladem. Jesli jednak pojawia sie jakiekolwiek watpliwosci co
do oswiadczenia osoby innej niz obrornca, woéwczas dokumenty te zabezpiecza sie
w sposob opisany powyzej i przekazuje sadowi celem oceny ich przydatnosci dla
celéw prowadzonego postepowania.

Przeszukanie i zatrzymanie dokonywane w odniesieniu do systemoéw kom-
puterowych, nosnikow i zasobow poczty e-mail uregulowata nowela do Kodeksu
postepowania karnego z dnia 10 stycznia 2003 roku'®, ktéra weszta w zycie z dniem

18 Dz.U. Nr 17, poz. 155. Nowela ta w pewnej mierze stanowila odpowiedz na Zalecenia Rady Eu-
ropy Nr R (95) 13 dotyczace ,Probleméw karnoprocesowych zwigzanych z nowoczesna technologia
przetwarzania informacji” (zob. http://cm.coe.int/ta/rec/1995/95r13.htm, 11.03.2018) oraz regula-
cje zawarte w Europejskiej Konwencji w Sprawie Cyberprzestepczosci z dnia 23 listopada 2001 roku
(zob. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/185.htm, 11.03.2018). Na marginesie za-
uwazy¢ nalezy, iz zaréwno wskazane wyzej Zalecenie Rady Europy, jak i Konwencja w Sprawie Cyber-
przestepczosci postuluja wyposazenie organdw $cigania w uprawnienia do prowadzenia tzw. zdalnego
przeszukania systeméw komputerowych za pomoca sieci informatycznych. Czynnos¢ taka odbywa sie
inaczej niz przy klasycznym przeszukaniu, tj. bez uprzedniego zawiadomienia ani tez udziatu strony,
wobec ktdrej czynnosc jest prowadzona. Zdalne przeszukanie zostato juz prawnie uregulowane w in-
nych krajach, np. w Holandii, i polega ono na penetracji systemu informatycznego, zbieraniu i zapisy-
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1lipca 2003 roku. Wprowadzita ona miedzy innymi przepis art. 236a, ktory stanowi,
iz wszystkie powyzsze regulacje stosuje sie odpowiednio do dysponenta i uzyt-
kownika systemu informatycznego w zakresie danych przechowywanych w tym
systemie lub na nosniku znajdujacym sie w jego dyspozycji lub uzytkowaniu, w tym
korespondencji przestanej droga elektroniczng®.

Zgodnie z trescig art. 236 § 1 k.p.k. na postanowienie dotyczace przeszukania,
zatrzymania rzeczy i w przedmiocie dowodow rzeczowych oraz na inne czynnosci
przystuguje zazalenie osobom, ktorych prawa zostaty naruszone; zazalenie na po-
stanowienie wydane lub czynno$¢ dokonang w postepowaniu przygotowawczym
rozpoznaje sad rejonowy, w okregu ktorego prowadzone jest postepowanie.

Przeszukanie jest czynnos$cia dopuszczalng nie tylko w $wietle przepisow k.p.k.,
ale réwniez w ramach postepowania okreslonego w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001
roku - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia™. Zgodnie z art. 44 § 1
k.p.w. w celu znalezienia i zatrzymania przedmiotéw podlegajacych ogledzinom
lub mogacych stanowi¢ dowod rzeczowy Policja, a w toku czynnos$ci wyjasniaja-
cych rowniez inne organy je prowadzace moga dokonac¢ przeszukania pomiesz-
czen i innych miejsc, jezeli istniejg uzasadnione podstawy do przypuszczenia,
ze przedmioty te lub dowody tam sie znajdujg, przy czym przepis § 1 stosuje sie
odpowiednio do przeszukania osoby, jej odziezy lub podrecznych przedmiotow
(art. 44 § 2 k.p.w.). Przeszukanie nastepuje na mocy postanowienia prokuratora
lub sadu, a w wypadkach niecierpiacych zwloki, jezeli postanowienie nie mogto
by¢ uprzednio wydane, mozna przeprowadzi¢ przeszukanie bez takiego postano-
wienia, jednak organ dokonujacy tej czynnosci zobowigzany jest nastepnie zwrocic
sie niezwlocznie do prokuratora o zatwierdzenie przeszukania. Na zadanie osoby,
u ktdrej dokonano przeszukania, dorecza sie jej w terminie 14 dni postanowienie
w przedmiocie zatwierdzenia przeszukania. O prawie wystgpienia z takim zada-
niem nalezy osobe te pouczy¢ (art. 44 § 31 4 k.p.w.).

Przy przeprowadzaniu przeszukania i zatrzymania przedmiotow w trybie k.p.w.
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 217, art. 221-234 i art. 236 k.p.k.

waniu ujawnionych w nim danych pod kontrola organu procesowego. W Polsce taka forma czynno$ci
procesowej nadal nie jest dopuszczalna.
19 Szerzej zob. A. Adamski, Prawo karne komputerowe, Warszawa 2000.

20 Dz.U.z 20161 poz. 1713 [dalej: k.p.w.].
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2. Watpliwosci interpretacyjne i aksjologiczne

Analiza powyzszych przepisdéw rodzi watpliwosci w dwéch zasadniczych aspektach:
1) w zakresie rozwigzan dotyczacych stricte samej procedury przeszukania oraz
2) w zakresie odnoszacym sie do tytutowych podmiotow koscielnych i zwigzkéw
wyznaniowych.

Odnoszac sie do pierwszej z wymienionych plaszczyzn, przede wszystkim za-
uwazy¢ trzeba, iz zasadnicza watpliwos¢ pojawia sie juz niejako w punkcie wyjscia,
tj. wraz z préba okreslenia przestanek materialnoprawnych przeszukania. Zgodnie
z przytoczonymi normami przeszukanie w swietle prawa polskiego dopuszczal-
ne jest wowczas, gdy istnieje ,uzasadniona podstawa do przypuszczenia’,
ze okreslony obiekt (poszukiwana osoba, rzecz) w danym miejscu sie znajduja.
Powyzszy zapis wydaje sie zrozumialy prima facie, jednakze co konkretnie na-
lezatoby rozumieé pod pojeciem ,przypuszczenie” i dlaczego wlasnie tym poje-
ciem - a nie procesowym terminem ,podejrzenie” - postuguje sie ustawodawca
w odniesieniu do przeszukania, w zasadzie trudno jednoznacznie rozstrzygnac.
Doktryna, opierajac sie na wykladni jezykowej (a raczej na intuicji), nie bez racji
wskazuje, iz przypuszczenie, to co$ mniej niz podejrzenie™. Jesli doda¢ do tego
fakt, ze przestanka przeszukania nie jest istnienie ,uzasadnionego przypuszcze-
nia”, lecz istnienie ,uzasadnionej podstawy” do przypuszczenia, to nie sposob nie
zauwazyc, ze przeszukanie moze nastapi¢ na podstawie informacji bardzo niktych.

W literaturze zwraca sie uwage, iz informacje stanowigce podstawe do przepro-
wadzenia przeszukania muszga by¢ mozliwe do zweryfikowania, a wiec pochodzié¢
ze zrodel mogacych w pozniejszym procesie stanowié¢ zrédta dowodowe™. Spotkac
mozna jednak i taka teze, ze w sytuacjach, gdy zaniechanie niezwlocznego prze-
szukania grozi¢ moze oczywistg utrata dowodow badz ze wzgledu na uciazliwos¢
danej kategorii przestepstw mozna przeprowadzic przeszukanie, opierajac sie tylko
i wylacznie na operacyjnych informacjach organéw $cigania™.

21 R. Koper, Przeszukanie w wypadkach niecierpigcych zwloki, ,Prokuratura i Prawo” (2014)
nr 11-12, s. 19.

22 Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. R. A. Stefanski, R. Zbtocki, Warszawa 2003,
5. 979.

23 J. Grajewski, E. Skretowicz, Podreczny komentarz do kodeksu postepowania karnego, Gdansk
1993, s. 122; J. Bartczak, Przeszukanie w przepisach prawa i praktyce, Warszawa 1973, s. 7; J. Gro-
chowski, Milicyjne przeszukanie pozaprocesowe a konstytucyjne prawa osobiste w PRL, ,Problemy
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To, czy wskazane ujecie przestanki przeszukania czyni zados¢ wymogom pre-
cyzji ustawowej, czy nie — od lat jest przedmiotem watpliwosci doktryny. Nie brak
glosow, Ze to, iz podstawa prawna przeszukania jest okreslona bardzo ogolnie
i elastycznie, nie jest zabiegiem nieprawidlowym, bowiem organa procesowe nie
moga by¢ pozbawione luzu decyzyjnego™. Trudno jednak nie zgodzi¢ sie z tymi,
ktorzy wskazuja, iz ustawodawca, postugujac sie zwrotem jezykowym nieostrym
i nieprecyzyjnym, stwarza nader szerokie ramy dla stosowania tej instytucji”. Jesli
uwzgledni sie, iz przeszukanie jest jedng z najbardziej drastycznych form ingeren-
¢ji organow scigania w podstawowe prawa i wolnosci chronione konstytucyjnie,
tj. prawo do prywatnosci i nienaruszalnosci mieszkania, to trudno przyja¢, aby
taki stan rzeczy zapewniat nalezytg ochrone przed ewentualnymi naduzyciami.

Zasadnicze watpliwo$ci budzi réwniez brak jakichkolwiek ograniczen co do cha-
rakteru spraw, w odniesieniu do ktorych przeszukanie moze by¢ usprawiedliwione,
a zwlaszcza brak blizszych regulacji, ktdre precyzowalyby warunki dopuszczalnosci
dokonania przeszukania w tzw. przypadkach niecierpiacych zwloki. W obecnym
stanie prawnym nie ma zadnego katalogu czynéw, w odniesieniu do ktorych prze-
szukanie bytoby wykluczone. Funkcjonariusze Policji (oraz szeregu innych stuzb)
moga dokonac przeszukania w dowolnej sprawie, bez wzgledu na jej charakter
i wage, tj. nie tylko w sprawie o kazde, nawet stosunkowo drobne przestepstwo,
ale nawet o kazde, dowolne wykroczenie. Co istotne przy tym, w przypadku nie-
cierpiacym zwloki decyzje o przeszukaniu funkcjonariusz moze podja¢ ad hoc,
catkowicie samodzielnie.

Zatrzymujac sie przy owym przypadku niecierpigcym zwloki zauwazy¢ nalezy,
iz ustawodawca przypadku tego nie dookresla blizej, stanowiac jedynie, ze taka
sytuacja ma miejsce wowczas, jezeli postanowienie sgdu lub prokuratora nie mo-
gto zosta¢ wydane. Wprawdzie przeszukanie w ramach czynnosci niecierpigcych
zwloki moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy zaistnieja materialnoprawne przestanki
do dokonania przeszukania jako takiego, tj. wowczas, gdy pojawia sie wskazane

Prawa Karnego” (1989) nr 15, s. 33; L. Skoczynski, Przeszukanie - ewolucja instytucji, [w:] Problemy
ewolucji prawa karnego, red. T. Bojarski, Lublin 1993, s. 124.

24 P. Hofmanski, Prawo do poszanowania prywatnosci (art. 17 Paktu i art. 8 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka) a rozwiqzania polskiego prawa karnego materialnego i procesowego, [w:]
Standardy praw cztowieka a polskie prawo karne, red. J. Skupinski, J. Jakubowska-Hara, Warszawa
1995, s. 266; R. Koper, Przeszukanie..., dz. cyt., s. 18-19.

25 Zob. m.in. A. Sakowicz, Poszanowanie Zycia prywatnego w postepowaniu karnym, ,Jurysta’
(2000,) nr 6, s. 21; R. Koper, Przeszukanie..., dz. cyt., s. 19.
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wyzej ,uzasadnione podstawy do przypuszczenia’, niemniej jednak nie ulega wat-
pliwosci, iz w $wietle tej regulacji zakres samodzielnych uprawnien decyzyjnych
funkcjonariusza w kwestii przeszukania jest znaczacy.

W sytuacjach naglych, w ktdrych niedokonanie natychmiastowego przeszu-
kania moze skutkowaé niepowetowana strata dowodu przestepstwa, przepro-
wadzenie przeszukania na warunkach mniej sformalizowanych, stanowiacych
odstepstwo od przyjetych standardéw procesowych i w trybie pilnym, uznad trzeba
za celowe ze wzgledéw pragmatycznych. W takim jednak przypadku, wlasnie
z uwagi na istnienie owych odstepstw od regut ogolnych, precyzyjne limitowanie
warunkdéw wydaje sie koniecznoscig szczegdlng.

Pozostawienie w gestii samych stuzb tak istotnego marginesu swobody, przy
jednoczesnym braku warunkow doprecyzowujacych wystapienie sytuacji niecier-
piacej zwtoki, nie tylko nie sprzyja stosowaniu wykladni restrykcyjnej analizowanej
normy, ale wrecz rodzi pokuse stosowania przeszukan ,na wyrost”. W oczywisty
sposdb ktoci sie to z konstytucyjng zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji) i godzi w podstawowe prawa jednostki.

Whiosku powyzszego w niczym nie zmienia fakt, ze w przypadku przeprowa-
dzenia przeszukania w trybie niecierpiacym zwtoki na organach dokonujacych
tych czynnosci spoczywa ustawowy obowiazek obligatoryjnego zwrdcenia sie
z wnioskiem o zatwierdzenie przeszukania (bez wzgledu na jego wynik) do pro-
kuratora lub sgdu. W tym kontekscie nie sposéb bowiem nie zauwazyd¢, iz kontrola
tego rodzaju (podobnie jak kontrola zazaleniowa) zawsze ma charakter nastepczy
i dokonywana jest post factum. Niejako wiec z natury rzeczy nie jest ona w stanie
eliminowac ryzyka przeszukan pochopnych i nie chroni przed nieprzemyslanym
(a wysoce stresujacym dla kazdego, u kogo przeszukanie ma byé dokonane) naj-
$ciem stuzb.

Osobna kwestig budzaca watpliwosci pozostaje to, ze uprawnienia kontrolne
w ramach zatwierdzania czynnosci przeszukania przystuguja prokuratorowi.
Abstrahujac od tego, ze w przypadku postepowania w sprawach o wykrocze-
nia prokurator jest jedynym podmiotem, ktéremu tego rodzaju kompetencje
przystuguja, mozna mie¢ watpliwosci, czy prokurator rzeczywiscie jest pod-
miotem dajacym pelne gwarancje zachowania obiektywizmu w sprawie. Biorac
pod uwage to, ze jest on organem, ktory prowadzi badz nadzoruje postepowa-
nie przygotowawcze, a zatem z oczywistych wzgledéw sam jest zainteresowany
wynikiem przeszukania, watpliwosci te wydaja sie uzasadnione. W doktrynie
trafnie podnosi sie, iz prokurator, bedac podmiotem zywo zainteresowanym
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ykorzysciami” dla postepowania przygotowawczego, moze nie by¢ w stanie nale-
zycie wywazy¢ kolidujacych ze sobg wartosci i przyznac pierwszenstwa ochronie
jednostki’®, totez organem przeprowadzajacym kontrole nastepcza (a nawet
podejmujacym decyzje pierwotng, tj. zarzadzajaca przeszukanie) winien byé wy-
facznie organ niezalezny i niezaangazowany bezposrednio w wynik postepowania
karnego, tj. sad”.

Jeszcze inne zagadnienie, jakie wylania sie na kanwie analizowanego problemu,
wiaze sie z pytaniem o skutki przeszukania wadliwego, co do ktérego odmowio-
no zatwierdzenia. W literaturze jak dotad powszechnie przyjmowano, Ze jezeli
w trakcie przeszukania dopuszczono sie uchybien, ktére wprawdzie wskazywatly
na wadliwo$¢ czynnosci, jednak nie powodowaty niewaznosci przeszukania, nie
ma podstaw do odmowy zatwierdzenia przeszukania, a przedmioty zabezpieczone
podczas stosowania tego $rodka moga mie¢ znaczenie dowodowe w sprawie™. Jedli
jednak przeszukania dokonano z naruszeniem przestanek okreslonych w art. 219
k.p.k.iart. 220 § 11 3 k.p.k., nalezy uznac niedopuszczalno$¢ takiego przeszukania,
a to oznacza, ze zatrzymane przedmioty, nawet jesli stanowig niezbite dowody
popelnionego przestepstwa, nalezy zwrdcié, gdyz nie beda mogly by¢ wykorzystane
dowodowo w procesie™.

Poglad powyzszy jest stuszny, problem jednak w tym, ze - jak sie wydaje -
traci on na aktualnosci w $wietle obecnie obowiazujacych regulacji procesowych,
tj. wobec wprowadzenia rozwigzan zawartych art. 168a k.p.k. Zgodnie bowiem
z wymienionym przepisem, o ile dowdd nie zostat uzyskany w zwiazku z pelnie-
niem przez funkcjonariusza publicznego obowiazkow stuzbowych, w wyniku:
zabdjstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia
wolnosci, nie mozna uznaé¢ go za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie,
ze zostal uzyskany z naruszeniem przepiséw postepowania.

26 A. Kaminska-Nawrtot, Przeszukanie..., dz. cyt., s. 139.

27 K. Marszal, Problem organu uprawnionego do stosowania srodkéw przymusu w procesie karnym,
,Problemy Prawa Karnego” (1993) nr 19, s. 101, 108-109; S. Steinborn, Problem organu uprawnio-
nego do stosowania przeszukania w toku procesu karnego w swietle unormowari konstytucyjnych
i prawnomiedzynarodowych, ,Gdanskie Studia Prawnicze” (2008) t. 19, s. 368-375; J. Skorupka, Kon-
stytucyjne i konwencyjne granice..., dz. cyt., s. 56-57; R. Koper, Przeszukanie..., dz. cyt., s. 23-24,
26. Stanowisko to poérednio znalazto swdj wyraz rowniez w wyroku TK z dnia 3 lipca 2008 roku,
K 38/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 102 (zob. P. Starzynski, Skutki uznania niekonstytucyjnosci art. 236
par. 2 k.p.k., ,Przeglad Policyjny” [2010] nr 3, s. 122-131).

28 R. Koper, Przeszukanie..., dz. cyt., s. 29 i literatura tam przywolana.

29 R. Koper, Przeszukanie..., dz. cyt., s. 29.
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Bez wzgledu wiec na to, czy przeszukania w trybie niecierpiacym zwtoki doko-
nano z pogwatceniem wymogow proceduralnych, i bez wzgledu na to, czy w trakcie
tej czynnosci zachowano zasade umiaru, wszystkie dowody pozyskane w trakcie
stosowania tego srodka moga by¢ obecnie wykorzystane procesowo. Uwage te
w jednakowym stopniu odnies¢ nalezatoby generalnie do catej procedury zwigzanej
z przeszukaniem. Oznacza to, ze wobec tresci art. 168a k.p.k. wszelkie mechanizmy
gwarancyjne majace na celu ochrone praw jednostki w zderzeniu z interesem wy-
miaru sprawiedliwo$ci realizowanym w ramach czynnosci przeszukania de facto
sa iluzoryczne.

Przechodzac do drugiej z wymienionych plaszczyzn analiz, tj. do watpliwosci
odnoszacych sie do podmiotéw konfesyjnych, zauwazy¢ nalezy, iz zasadnicza
watpliwos¢ dotyczy kwestii podstawowej, a mianowicie tego, czy przeszukanie
pomieszczen nalezacych do kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych oraz
zatrzymanie znalezionych tam dokumentdéw i innych przedmiotow s3 w ogole
prawnie dopuszczalne.

Udzielajac odpowiedzi na to pytanie, przede wszystkim odnotowac trzeba,
iz w aktualnym stanie prawnym nie ma zadnych norm, ktdre expressis verbis zabra-
niatyby dokonywania tego rodzaju czynnosci w wymienionych pomieszczeniach.
Jedynymi obiektami w RP, ktorych taki zakaz dotyczy, sa lokale i budynki orga-
noéw Unii Europejskich, co wynika z art. 1 Protokotu (nr 7) w sprawie przywilejéw
i immunitetéw Unii Europejskiej*’, oraz - jak przyjmuje sie w doktrynie - biura
krajowe eurodeputowanych (cho¢ jest to dyskusyjne).

Nie ma rowniez takich regulacji, ktdre na ewentualne istnienie omawianego
zakazu moglyby wskazywa¢ posrednio. Zakazu tego nie mozna - jak sie wydaje -
skutecznie wywodzi¢ z wyrazonej w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP normy pierwotnej,
regulujacej relacje miedzy panstwem a kosciolami i innymi zwigzkami wyznanio-
wymi, ktora stanowi, ze stosunki miedzy panstwem a kosciolami i innymi zwigzka-
mi wyznaniowymi sg ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz
wzajemnej niezalezno$ci w swoim zakresie (zasade te, w odniesieniu do Kosciota
katolickiego, wyraza rowniez art. 1 Konkordatu).

Nie wchodzac w cala gtebie zagadnienia dotyczacego wspomnianych relacji pan-
stwo-Koscidt i zwigzki wyznaniowe™, odnotowac jedynie wypada, iz w literaturze

30 Dz.U. 310, 16/12/2004 P. 0261-0266.
31 Szerzej zob. m.in. J. Krukowski, Kosciét i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993;
J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000; M. Pietrzak, Prawo



Czynnosci przeszukania w pomieszczeniach kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych... 135

przedmiotu zgodnie przyjmuje sie, iz ustawa zasadnicza nie precyzuje szczegétowo
zakresu wyrazonej w art. 25 ust. 3 zasady autonomii i niezaleznosci. Analizowana
norma ma charakter ogélny i wymaga konkretyzacji**. Dokonujac interpretacji
wymienionych poje¢, przedstawiciele doktryny prawa wskazuja, iz konstytucja
w wymienionym przepisie potwierdza prawo kosciotéw i innych zwiazkéw wyzna-
niowych do tworzenia endogenicznego prawa wewnetrznego dotyczacego spraw
immanentnie zwigzanych z ich dziatalnoscig, bez ingerencji panstwa. S to przede
wszystkim: kwestie doktrynalne, zasady sprawowania obrzeddw i udzielania postug
religijnych, kryteria przyjmowania do wspolnoty religijnej”’, zawieszania mozli-
wosci uczestniczenia w zyciu religijnym oraz usuwania ze zwigzku wyznaniowego.
Wspélnoty religijne za posrednictwem wlasnego prawa wewnetrznego®* normuja
takze prawa i obowiazki swych czlonkoéw, kryteria doboru do stanu duchownego
i status jego przedstawicieli, zasady tworzenia wyznaniowych jednostek organi-
zacyjnych roznego szczebla, a takze okreslaja organy zwigzku wyznaniowego, ich
kompetencje i zasady obsady™.

Roéwniez w swietle orzecznictwa strasburskiego autonomia wspoélnot religij-
nych odnosi sie w szczegdlnosci do ustalania doktryny danej grupy wyznaniowej;
ustalania struktury organizacyjnej kosciota, z czym powinna wigzaé sie mozliwos¢
uzyskania osobowosci prawnej; ustalen dotyczacych obsady stanowisk kosciel-
nych, a takze przenoszenia, zwalniania, usuwania duchownych; swobody grupy
wyznaniowej do decydowania o swoim sktadzie czy swobody podejmowania aktéw
dotyczacych praw i statusu wiernych®.

wyznaniowe, Warszawa 2005; P. Borecki, Geneza modelu relacji paristwo-Kosciét w konstytucji RP,
Warszawa 2008.

32 P. Borecki, Autonomia kosciotéw i innych zwiqzkéw wyznaniowych we wspétczesnym prawie
polskim, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” (2012) t. 15, s. 86.

33 Za wyjatkiem Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego.

34 Nadmieni¢ nalezy, iz przyjmuje sie, Ze prawo wewnetrzne kosciotow i innych zwigzkéw wy-
znaniowych jest sui generis prawem obcym w stosunku do norm prawa polskiego. Zgodnie z zasada
niezaleznosci organy panstwowe nie moga egzekwowaé norm prawa koscielnego, dokonywaé wiaza-
cej wykladni tego prawa ani orzeka¢ o waznosci konfesyjnych aktow normatywnych; A. Mezglewski,
Opinia prawna dotyczqca problemu obowiqzywania prawa wewnetrznego zwiqzkéw wyznaniowych
w obrocie prawnym, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” (2011) t. 3, s. 252.

35 P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 76; E. Goryczko, Autonomia i samorzqdnos¢
zwiqzkéw wyznaniowych w Polsce Ludowej, Tarndw 2005, s. 16; P. Borecki, Autonomia kosciotéw..., dz.
cyt., s. 88.

36 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1: Komentarz do artykutéw
1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 582.
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Autonomia i niezaleznos¢ panstwa i kosciotéw oraz innych innych zwigzkow
wyznaniowych sama w sobie nie oznacza zatem ,zawieszenia” mozliwosci stoso-
wania w odniesieniu do podmiotéw konfesyjnych regulacji karnoprocesowych.
Taki poglad jednoznacznie sformulowany zostat tez w doktrynie, ktora wprost
stwierdza, iz ,autonomia nie wyklucza podporzadkowania sie grup wyznaniowych
ogblnym - religijnie neutralnym - przepisom prawa panstwowego dotyczacym
porzadku publicznego™.

Odnoszac powyzsze uwagi do analizowanego zagadnienia przeszukania, zauwa-
zy¢ nalezy, iz skoro w przytoczonym art. 217 k.p.k. ustawodawca wyraznie stwierdza,
ze rzeczy mogace stanowi¢ dowod w sprawie nalezy wyda¢ na zadanie stosownych
podmiotéw, przy czym nie czyni tu zadnych wyjatkéw w zaleznosci od miejsca
znajdowania sie rzeczy, to wszystkie wskazane wyzej przestanki analizowane we
wzajemnym ze sob3 powigzaniu prowadza do wniosku, ze w aktualnym stanie
prawnym nie ma podstaw, ktore wykluczatyby mozliwos¢ dokonania przeszukania
w obiektach nalezacych do kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych

Inna kwestig jest to, czy taki stan prawny jest wlasciwy i stuszny.

Tym, co uderza niejako na pierwszy rzut oka, jest fakt, iz obiekty sakralne oraz
inne pomieszczenia ko$cielne oraz nalezace do wspélnot wyznaniowych nie korzy-
staja z takich regulacji, jaka maja chociazby instytucje panistwowe, samorzadowe
czy nalezace do wojska, a dokumentacja koscielna nie jest chroniona chociazby
tak, jak chroniona jest jakakolwiek dokumentacja zawierajaca tajemnice zawodowgq
czy dokumentacja lekarska.

Zauwazalny prima facie jest réwniez dysonans istniejacy pomiedzy ochrona
tajemnicy obronczej a tajemnicy spowiedzi w trakcie czynnosci przeszukania, i to
mimo tego, iz poziom ochrony obu tych tajemnic w innych regulacjach postepo-
wania karnego jest co do zasady analogiczny.

Zgodnie z przywolana wezesniej tresci art. 225 § 3 k.p.k., jesli w trakcie trwa-
jacego przeszukania obronca lub inna osoba, od ktérej zada sie wydania rzeczy,
oswiadczy, iz wydane lub znalezione w toku przeszukania pisma lub inne do-
kumenty obejmuja okoliczno$ci zwiazane z wykonywaniem funkceji obronczych,
organ dokonujacy tych czynnosci pozostawia te dokumenty wymienionym osobom
bez zapoznawania sie z ich trescig lub wygladem, przy czym jesli oswiadczenie to
pochodzi od obroricy, wymienione pisma i dokumenty pozostawia sie na miejscu
nawet wowczas, gdy powyzsze oswiadczenie budzi watpliwosci.

37 Powyzszy poglad przytacza P. Borecki za L. Garlickim; P. Borecki, Autonomia..., dz. cyt., s. 92.
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Wymieniony przepis odnosi sie wylacznie do tajemnicy obronczej. Nie ma
on zastosowania do osob duchownych i pism zawierajacych tajemnice spowiedzi
(w aspekcie prawa kanonicznego). Oznacza to, ze w trakcie przeszukania dokumen-
ty zawierajace tajemnice spowiedzi w zaden sposob chronione nie sa. Tezy tej nie
zmienia fakt, iz dokumenty zawierajace tajemnice spowiedzi s3 dowodami, ktérych
w procesie i tak wykorzysta¢ nie bedzie mozna. Rzecz bowiem w tym, ze w ana-
lizowanym przypadku nie ma zadnych regulacji, ktére chronityby dokumenty
zawierajace tajemnice spowiedzi przed ich czytaniem przez osoby dokonujace
czynnosci przeszukania oraz przed wynoszeniem ich na zewnatrz.

W przypadku tajemnicy obronczej oswiadczenie obroricy ma - jak wskazano
wyzej — duzgq moc sprawczg, ktora w dodatku nie podlega jakiejkolwiek weryfikacji.
W przypadku tajemnicy spowiedzi ewentualne podobne o$wiadczenie ztozone
przez osobe duchowna zadnego formalnego znaczenia nie ma, zas o tym, czy za-
bezpieczone materialy zawieraja tajemnice spowiedzi, rozstrzygaja same organy
procesowe (sic!).

Nie lepiej przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do dokumentéw zawierajacych
tajemnice duszpasterska, w ktorej stopien poufnosci informacji bywa do tajemni-
cy spowiedzi zblizony. W odniesieniu do takich dokumentéw nie istnieja zadne
zakazy dowodowe, a ich pozyskanie w wyniku zadania wydania lub przeszukania
nie jest obwarowane zadnymi ograniczeniami. Tego rodzaju dokumenty nie maja
statusu dokumentow zawierajacych informacje objete tajemnica panstwowg, stuz-
bowga, zawodowa ani inng chroniong ustawa, o ktérych mowa w art. 225 § 1 k.p.k,,
bowiem tajemnica duszpasterska do zadnej z kategorii wymienionych tajemnic
nie przynalezy. Tajemnicy tej nie mozna przede wszystkim uznaé za tajemnice
zawodowy, a to dlatego, ze ustawodawca polski nie sformutowat wprawdzie zad-
nej legalnej definicji tajemnicy zawodowej**, jednak w doktrynie karnistycznej*,
cywilistycznej*’, jak i administracyjnej*, wypracowanej na gruncie art. 180 k.p.k.,

38 Wedlug definicji doktrynalnej ,tajemnica zawodowa istnieje, gdy wiadomos¢ nig objeta zostata
uzyskana przez osobe reprezentujacg okreslony zawod, z tytulu wykonywania ktorego byto mozliwe
wejscie w posiadanie cudzej tajemnicy czy sekretu”; M. Budyn-Kulik et al., Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 489. Podobnie m.in. P. K. Sowinski; zob. P. K. Sowinski, Prawo swiadka do odmowy
zeznari w procesie karnym, Warszawa 2004, S. 147.

39 K. Lojewski, Instytucja odmowy zeznan w polskim prawie karnym, Warszawa 1970, s. 151;
P. K. Sowinski, Prawo swiadka..., dz. cyt., s. 166.

40 Zob. m.in. T. Demendecki, Komentarz do art. 261, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Ko-
mentarz, red. J. Bodio et al., Warszawa 2014, s. 643.

41 Zob. P. M. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 198.
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art. 261 k.p.c.* i art. 83 k.p.a.”, zdecydowanie przewaza utrwalony od lat poglad,
ze omawiany obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej wynika¢ musi z prze-
piséw ustawowych**. Ani Kodeksy prawa kanonicznego Kosciota katolickiego,
ani tez prawo wewnetrzne innych kosciotéow czy zwigzkéw wyznaniowych nie
przynaleza do okreslonych w art. 87 Konstytucji RP zZrodet prawa i nie maja mocy
powszechnie obowiazujacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Regulacje
te moga wywotywac skutki w polskim porzadku prawnym jedynie wowczas, gdy
zezwala na to prawo panstwowe (aktem rangi ustawowej) i tylko w zakresie tym
zezwoleniem objetym. Zaden z obowigzujacych przepiséw prawa powszechnego
nie odsyla w zakresie dotyczacym tajemnicy duszpasterskiej do norm prawa we-
wnetrznego wspdlnot religijnych ani tez tego rodzaju norm nie recypuje.

W doktrynie nie brak gloséw, ze tajemnica zawodowa moze wynikac¢ takze
z samej z etyki zawodowej danego zawodu (skodyfikowanej lub nie), ale w litera-
turze przedmiotu zglaszane sa nie pozbawione racji watpliwosci co do tego, czy
mozna mowi¢ o kaplanstwie jako o zawodzie®, podobnie jak i watpliwe jest to,
czy w kategoriach zawodu nalezy rozpatrywa¢ powotanie zakonne. Zrédtem obo-
wigzku zachowania dyskrecji moze by¢ takze umowa cywilno-prawna, jednakze
poprzedzanie np. rozmowy duchowej formalnym kontraktem nie jest zjawiskiem
spotykanym w realiach praktyk religijnych.

Poza dokumentami, ktdére zawierajg wymienione tajemnice, z ochrony okreslo-
nej w art. 225 §1 k.p.k. (polegajacej na tym, ze zatrzymane pisma lub dokumenty
dostarcza sie prokuratorowi lub sadowi w opieczetowanym opakowaniu, bez ich
odczytania) korzystaja réwniez pisma i dokumenty majace ,charakter osobisty”.

42 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz.93 z pozn.
zm.) [dalej: k.c.].

43 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 1960 1. Nr 30, poz. 168 z pozn. zm.) [dalej: k.p.a.].

44 Zdarza sie jednak, iz obowiazek zawodowej dyskrecji moze mie¢ swe zrédto réwniez w przepi-
sach rozporzadzenia, np. § 21 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 lutego
2005 1. w sprawie placowek opiekunczo-wychowawczych (Dz.U. z 2005 r. Nr 37, poz. 331).

45 Zob. m.in. B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym,
Warszawa 1972, s. 161-162; Z. Ciupak, Socjologiczne aspekty ,zawodu” kaptana, [w:] Zawody.
Materialy i studia, red. A. Sarapata, Wroctaw ~Warszawa-Krakow 1964, s. 49n.; L. Swito, Charakter
prawny postugi duszpasterskiej proboszczéw i wikariuszy w parafiach rzymskokatolickich w $wietle
prawa polskiego, ,Seminare” (2010) nr 27, s. 41-50. Sama tez definicja tajemnicy zawodowej jest
zagadnieniem problematycznym; zob. M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim
procesie karnym, Warszawa 2007, s. 62-84.
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Regulacja okreslona w art. 225 § 1 k.p.k. moze mie¢ zatem w pewnym zakresie
zastosowanie réwniez w odniesieniu do wspdlnot konfesyjnych, ale tylko wowczas,
gdy osoba, u ktorej dokonano zatrzymania lub u ktdrej przeprowadza sie przeszu-
kanie, oswiadczy, ze zabezpieczone pisma maja charakter osobisty.

Wszystkie inne pisma, a wiec np. urzedowe dokumenty kos$cielne czy tez urze-
dowe dokumenty nalezace do zwigzkéw wyznaniowych, nie majac statusu doku-
mentow zawierajacych wskazane, ustawowo uznane tajemnice, ani tez nie bedac
dokumentami o charakterze osobistym, z zadnej ochrony nie korzystaja.

3. Wnioski i propozycje rozwigzan de lege ferenda

Reasumujac powyzsze uwagi i wracajac do pytania postawionego we wstepie,
stwierdzi¢ nalezy, iz w aktualnej rzeczywisto$ci spotecznej ewentualne obawy,
iz w Polsce mogtoby dojs¢ do przypadkdw, jakie miaty miejsce w Belgii w 2010 roku,
wydaja sie duza przesada. Niemniej jednak nie sposdb nie zauwazy¢, iz prawo
obecnie obowigzujace w RP nie zawiera zadnych mechanizmow, ktore przed taka
ewentualnoscig moglyby skutecznie chroni¢. Staboscia istniejacych rozwigzan
sa zarowno mankamenty tkwiace w samych przepisach regulujacych czynnosci
przeszukania, co w praktyce oznacza nader nikla ochrone konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostki, jak i brak jakichkolwiek uregulowan, ktore dostrzegatyby
specyfike podmiotéw konfesyjnych i chronity tajemnice postugi religijnej.

W obecnym stanie prawnym kazdy funkcjonariusz Policji moze, opierajac sie
na dosc mglistych przestankach i okazujac jedynie swa legitymacje stuzbowa, doko-
nac przeszukania domu lub mieszkania w kazdej sprawie, chociazby o przystowiowa
kradziezy kury czy telefonu, i to nawet wowczas, jesli szukana rzecz natychmiast
i dobrowolnie zostanie mu wydana. W analogiczny sposob przeszukania moga
by¢ dokonywane réwniez, jak wskazano wyzej, we wszelkich obiektach naleza-
cych do kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych. W poszukiwaniu dowodow
organy $cigania moga przeszukad nie tylko nalezace do podmiotu konfesyjnego
pomieszczenia mieszkalne (np. plebanie), ale réGwniez pomieszczenia o charakterze
instytucjonalnym, jak kancelarie parafialne, kurie i sady biskupie, a nawet i obiekty
sakralne oraz miejsca kultu religijnego.

Mozliwo$¢ dokonania przeszukania kosciota w poszukiwaniu skradzionego
roweru wydaje sie obecnie wizja mato prawdopodobng, jednakze - co jeszcze raz
warto podkresli¢ - w swietle aktualnych rozwigzan normatywnych wykluczy¢ jej sie
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nie da. Tym, co obecnie budzi¢ moze realne obawy, jest fakt, iz dokonana z dniem

z dniem 13 lipca 2017 roku nowelizacja art. 240 k.k.** spowodowa¢ moze znaczacy
wzrost ryzyka przeszukan w kuriach i sadach biskupich oraz analogicznych insty-
tucjach innych niz Kosciot katolicki zwigzkdéw wyznaniowych. Zjawisko takie wska-
zuje na istnienie swoistego paradoksu: podmiot konfesyjny, realizujac wspomniany
obowiazek okreslony w art. 240 k.k., tj. przekazujac organom $cigania wiarygodna
wiadomos¢ np. o przypadku pedofilii, z gory naraza sie na ryzyko przeszukan

(w zasadzie niczym nieskrepowanych) i sitowego odebrania materiatéw, ktore

owa wiadomos¢ uzasadnialy. W tym miejscu odnotowac wypada, iz np. w sytuacji

gdy informacja o pedofilii pojawi sie w toku kanonicznego procesu o stwierdzenie

niewaznosci matzenstwa, trudno przypuszczaé, aby sedziowie i wspdtpracownicy
trybunatow kos$cielnych wobec spoczywajacego na nich obowiazku zachowania

kanonicznej tajemnicy urzedowej (kan. 1455 § 1 cic”, kan. 1609 § 2 cic) akta

takiego postepowania wydawali organom $cigania dobrowolnie.

Istniejacy stan rzeczy wymaga zatem pilnych zmian ustawodawczych. Pierw-
szy postulat de lege ferenda, jaki sie nasuwa, ma charakter zasadniczy i wiaze sie
przede wszystkim z koniecznoscig wprowadzenia do polskiego porzadku praw-
nego tajemnicy duszpasterskiej jako sui generis tajemnicy zawodowej. Tajemnice
te nalezaloby ,zakotwiczy¢” w akcie normatywnym prawa polskiego poprzez
sformutowanie jej definicji, co mogloby nastapi¢ np. w Ustawie z dnia 17 maja
1989 roku o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania®®.

Po wtdre nalezatoby zagwarantowac przelozonym podmiotéw konfesyjnych
prawo do bycia informowanym o kazdym zamiarze dokonania przeszukania
w obiektach nalezacych do tych podmiotdw, tak jak ma to miejsce w przypadku
kierownikdw instytucji panstwowych i samorzadowych oraz dowddcow jednostek
wojskowych. Przetozonym tym (lub osobom przez nich wskazanym) nalezatoby -
analogicznie - umozliwi¢ takze wziecie udziatu w czynnosciach przeszukania.

46 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. Nr 98, poz. 553 z pozn.
zm.) [dalej: k.k.].

47 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli pPp. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,Acta Aposto-
licae Sedis” 75 (1983), pars 11, s. 1-317; tekst polski w: Kodeks prawa kanonicznego, przeklad polski
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984 [dalej: cic].

48 Dz.U.z 1989 1. Nr 29, poz. 155. W art. 12 ust. 1 mozna byloby doda¢ zapis, iz wymienione
w tym przepisie osoby zobowigzane s3 do zachowania tajemnicy duszpasterskiej, ktéra obejmuje
wszelkie informacje uzyskane w zwigzku z udzielaniem postugi religijnej.
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Po trzecie nalezaloby generalnie wykluczy¢ mozliwo$¢ dokonywania w obiek-
tach nalezacych do kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych przeszukan ,na le-
gitymacje” w sprawach o wykroczenia, natomiast w ko$ciotach, innych obiektach
sakralnych i miejscach kultu religijnego dopuszczalnos¢ kazdego przeszukania
nalezatoby ograniczy¢ jedynie do katalogu najpowazniejszych przestepstw, enu-
meratywnie wymienionych.

Zmian wymagaja rowniez same przepisy dotyczace procedury przeszukania.
Niezaleznie od sygnalizowanej wyzej potrzeby sprecyzowania (ukonkretnienia)
przestanek materialnoprawnych przeszukania jako takiego, trafny wydaje sie
postulat wyraznego wyodrebnienia dwdch reziméw postepowania: jednego dla
przeszukan w trybie zwyktym i drugiego dla przeszukan w trybie niecierpigcym
zwloki, przy jednoczesnym wprowadzeniu dywersyfikacji ze wzgledu na podmiot,
u ktdrego przeszukanie ma by¢ dokonane (tj. w zalezno$ci od tego, czy przeszu-
kanie miatoby nastapi¢ u podejrzanego/oskarzonego, czy tez u osoby trzeciej,
niebedacej w kregu podejrzen)®. Pozadanym kryterium precyzujacym mozliwosc¢
dokonania przeszukania w przypadku niecierpigcym zwloki bytoby réowniez za-
znaczenie, iz samodzielng decyzje o przeszukaniu pomieszczen funkcjonariusze
Policji (i innych stuzb) moga podjac jedynie w celu zatrzymania okreslonej oso-
by na goracym uczynku popelnienia przestepstwa lub w czasie poscigu albo ze
wzgledu na koniecznos¢ odnalezienia dowodow znajdujacych sie przy danej osobie
w zwigzku z ujeciem in flagranti lub w trakcie poscigu™.

Wiasciwe wydaje sie rowniez generalne ograniczenie katalogu czynéw, w odnie-
sieniu do ktdrych przeszukanie za okazaniem jedynie legitymacji stuzbowej moze
mie¢ miejsce, jak rowniez powierzenie kontroli dopuszczalnosci i legalnosci prze-
szukania wylacznie sgdom. Rozwazy¢ nalezatoby takze i to, czy istnienie art. 168a
k.p.k. da sie pogodzi¢ z zasadami demokratycznego panstwa prawa.

Utrzymanie istniejacego status quo stawia pod znakiem zapytania nie tylko
gwarancje procesowe podmiotéw, u ktérych dokonano przeszukania, ale réwniez
poziom ochrony wskazanych wyzej praw konstytucyjnych, z prawem do poufnosci
praktyk religijnych wlacznie.

49 R. Koper, Przeszukanie..., dz. cyt., s. 22.
50 S. Steinborn, Problem..., dz. cyt., s. 375.
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SUMMARY

Search activities in the rooms of churches and religious
organisations. Retention of documents and other items

This article deals with the subject of searches in rooms belonging to churches and religious
organizations and the detention of documents and other things belonging to these enti-
ties. By analysing the applicable legal regulations, the publication attempts to answer the
question whether the normative solutions existing in the Polish legal order allow for the
possibility of conducting searches in religious buildings and other premises belonging to
churches and religious organizations, and whether any writings and documents held by
confessional entities disclosed in the course of these activities are subject to any protec-
tion? Are churches and religious organisations obliged, at the request of the services, to
issue any person who can provide evidence of the things which they indicate, and are the
searches themselves regulated unambiguously and with full respect for the rights of the
individual guaranteed by the Polish Constitution?

The article presents the controversial and objectionable issues and proposes solutions
de lege ferenda.

Keywords: search, Church, religious associations, secret of confession, pastoral secret

Czynnosci przeszukania w pomieszczeniach kosciotéw
i innych zwigzkéw wyznaniowych. Zatrzymanie dokumentow
iinnych rzeczy

Artykutl dotyczy tytutowej problematyki przeszukania w pomieszczeniach nalezacych
do kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych oraz zatrzymania nalezacych do tych
podmiotéw dokumentoéw i innych rzeczy. Poprzez analize obowiazujacych uregulowan
prawnych publikacja zawiera prébe odpowiedzi na pytanie, czy rozwigzania normatywne
istniejace w porzadku prawa polskiego dopuszczaja mozliwo$¢ dokonywania przeszuki-
wan w obiektach sakralnych i innych pomieszczeniach nalezacych do ko$ciotow i innych
zwigzkow wyznaniowych oraz, czy ewentualnie ujawnione w trakcie tych czynnosci pi-
sma i dokumenty bedace w posiadaniu podmiotéw konfesyjnych podlegaja jakiejkolwiek
ochronie. Czy koscioly i inne zwiagzki wyznaniowe obowigzane s3 do wydawania na zada-
nie stuzb kazdej, mogacej stanowi¢ dowod w sprawie rzeczy, ktdra stuzby te wskaza, i czy
same czynnosci przeszukania sa uregulowane w sposéb niebudzacy watpliwosci i z pel-
nym poszanowaniem gwarantowanych konstytucyjnie praw jednostki?

W artykule wskazano zagadnienia sporne i budzace zastrzezenia oraz zawarto propozy-

cje rozwigzan de lege ferenda.



Czynnosci przeszukania w pomieszczeniach kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych... 143

Stowa kluczowe: przeszukanie, Kosciol, zwigzek wyznaniowy, tajemnica spowiedzi, ta-

jemnica duszpasterska
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