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Opracowania podejmujace tematyke orzeczenia niewaznosci malzenistwa kano-
nicznego zwykle spotykaja sie z duzym zainteresowaniem odbiorcéw, zwlaszcza
zaangazowanych w sagdownictwo koscielne - sedziow, adwokatdw, obroncow we-
zla. Szczegdlng uwagg cieszg sie posrdd nich prace dotyczace orzecznictwa Roty
Rzymskiej. Wszak jurysprudencja tego najwyzszego trybunatu apelacyjnego w Ko-
$ciele ma walor wyznaczajacy linie orzecznicze dla trybunatéw nizszych stopni
w Kosciele (zob. konst. apost. Pastor Bonus, art. 126). Dlatego z aprobatg trzeba
przyja¢ wydanie przez Wydawnictwo Homo Dei publikacji z zakresu jurysprudencji
rotalnej, a konkretnie przyczyny niewaznosci malzenstwa, jaka jest vis et metus.
Niegdys ten tytut niewaznosci malzenistwa czesciej pojawiat sie na wokandzie s3-
dow koscielnych, dzi$ dzieje sie to rzadziej, co nalezy przypisywac zachodzacym
w spoleczenstwie zmianom, wiekszemu niz dawniej poszanowaniu praw jednostki,
wiekszej samodzielnosci 0oséb i uniezaleznieniu sie dorostych dzieci od swych
rodzicdw. Nie znaczy to jednak, ze podjecie przez autora tego tematu - ksigzka sta-
nowi publikacje pracy doktorskiej Pawta Stasiuka przygotowanej pod kierunkiem
ks. prof. dr. hab. Gintera Dzierzona, obronionej na Wydziale Prawa Kanonicznego
UKSW - nie jest warte wysitku badawczego, a owoc tego wysitku nie jest pozyteczny.
Tym bardziej ze nie ma w jezyku polskim zZadnej monografii poswieconej temu
tytutowi niewaznosci matzenstwa po promulgowaniu Kodeksu prawa kanonicz-
nego (dalej: KPK) z 1983 roku, a nawet publikacji o mniejszej objetosci (artykutéw)
na ten temat jest stosunkowo niewiele.

Jak zaznacza autor we ,Wstepie”, celem, jaki sobie stawia, jest analiza opubli-
kowanych wyrokow rotalnych wydanych z tytutu przymusu i bojazni w latach
1983-2004, czyli po promulgacji nowego Kodeksu. W ramach celu ogélnego autor
wskazuje cel szczegétowy, jakim jest proba odpowiedzi na pytanie, czy w judyka-
turze rotalnej mozna dostrzec nowatorskie ujecia i rozwigzania, zwlaszcza wobec
nieznacznej zmiany brzmienia dzisiejszego kan. 1103 kPK. Takie zamierzenia nalezy
uznac za wlasciwe nakreslenie problemu naukowego, ktory uzasadnia podjecie
rozprawy doktorskiej i przyswieca jej realizacji. Sprecyzowane przez autora za-
mierzenia badawcze maja bowiem charakter powazny (nie trywialny), oryginal-
ny (dotychczas niepodejmowany w takim wymiarze w polskim pi$miennictwie
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kanonistycznym) i - co nalezy z uznaniem podkresli¢ - praktyczny (opracowanie
problemu moze by¢ niebagatelng pomoca dla sadownictwa ko$cielnego w Polsce).

Metoda badawcza, jaka postuzyt sie autor, to metoda analityczno-syntetycz-
na, co rowniez nalezy przyjac z aprobata. Autor nie komentuje poszczegolnych
wyrokow Roty Rzymskiej, ale umiejetnie dokonuje problemowej systematyzacji,
poprawnie dostrzegajac i zestawiajac zaréwno wspolne elementy znajdujace sie
w roznych orzeczeniach, jak i odmienne podejscie poszczegdlnych audytoréw
rotalnych do poszczegolnych zagadnien. Celnie dostrzega kierunki juryspruden-
cyjnealbo linie orzecznicze, jakie ksztattuje orzecznictwo trybunatu apostolskiego.

Opracowanie ma charakter zrédtowy. Autor poddaje analizie wyroki Trybunatu
Roty Rzymskiej opublikowane w wydawnictwie Rotae Romanae Decisiones. Nalezy
szczegolnie doceni¢ podjecie sie przez doktoranta nietatwego zadania opracowa-
nia licznych orzeczen opublikowanych w jezyku facinskim. Ten element pracy
godny jest wyrdznienia, gdyz z uwagi na bariere jezykowa orzecznictwo rotalne
nie zawsze jest wykorzystywane w polskim sadownictwie ko$cielnym w stopniu,
w jakim powinno by¢ uwzgledniane, zwazywszy na range i zadanie jurysprudencji
tego trybunatu apostolskiego.

Cho¢ zasadniczym trzonem pracy jest prezentacja i analiza wyrokdw rotalnych,
nie oznacza to, ze autor pomija przedmiotowe pis$miennictwo kanonistyczne. Prze-
ciwnie: literatura przedmiotu, zaréwno w jezyku polskim, jak i jezykach obcych,
jest przytaczana obszernie jako ilustracja do rozwazan uczynionych w oparciu
o judykature.

Z aprobata nalezy przyja¢ konstrukeje pracy - jej systematyczny uktad, podziat
na poszczegolne rozdziaty i mniejsze jednostki. Poszczegolne rozdziaty opatrzone
sa krotkimi wprowadzeniami i zawieraja podsumowania, co pozwala czytelnikowi
zorientowac sie w tresci danej czesci. Autor podzielit prace na trzy rozdziaty. Roz-
dziat pierwszy (s. 12-58), zatytutowany bardzo ogolnie ,Przymus i bojazii”, zawiera
oparta na orzeczeniach rotalnych prezentacje poje¢ przymusu i bojazni, wraz
z psychologicznym podtozem tych wad konsensu. Autor analizuje takze podejscie
orzecznictwa rotalnego do poszczegoélnych cech bojazni wymienionych w kan. 1103
KPK, a takze do przymiotu ,niesprawiedliwosci” bojazni, wymaganego w dawnym
prawie. Rozwazania te wienczy prezentacja stanowisk audytoréw trybunatu apo-
stolskiego w przedmiocie prawnonaturalnego czy tez koscielnego pochodzenia kan.
103 KPK. W odniesieniu do tej czesci pracy mozna zasygnalizowac problematyczny -
jak uwazam - zwigzek pomiedzy zewnetrznos$cig bojazni a jej przyczynowoscia.
Moim zdaniem oba te zagadnienia winny by¢ traktowane odrebnie - tymczasem
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autor podejmuje je razem (s. 31, ale takze s. 75). Mozna bowiem wykazad istnienie
zwiazku przyczynowego rowniez miedzy bojaznia wewnetrznga azawarciem
matzenstwa, a przeciez wewnetrzna bojazn nie jest zrédtem niewaznosci mat-
zenstwa. Wydaje sie, ze wlasciwszym kontekstem do rozwazan na temat zwigzku
przyczynowego miedzy bojaznia a matzenstwem jest nie tyle zewnetrzny charakter
bojazni, co brak wymogu, by byla wywotana w sposob umyslny (autor podejmuje
te kwestie na s. 42).

W drugim rozdziale (s. 59-108) podjeta zostala tematyka bojazni szacunkowej
w orzecznictwie Roty Rzymskiej. Z akceptacja nalezy przyjac¢ wyodrebnienie tego
specyficznego typu bojazni i potraktowanie go oddzielnie od bojazni zwyklej. Au-
tor wskazuje zroznicowane podejscie audytoréw rotalnych do metus reverentialis
i komponentoéw tej szczegdlnej formy bojazni. Co prawda przymioty bojazni sza-
cunkowej jako przyczyny niewaznosci matzenstwa to te same cechy wymienione
w kan. 1103, ktore odnosza sie do bojazni zwyklej, ale zostaja omoéwione ponownie,
w kontekscie metus reverentialis, zwazywszy na ich specyfike w okolicznosciach,
w ktorych operuje bojazn szacunkowa. Dlatego nie mozna stawiac zarzutu powto-
rzen w pracy. Autor omawia takze szczegolne formy bojazni szacunkowej, jakimi
sa metus reflexe elicitus oraz suspicio metus, a w ostatnim punkcie tego rozdziatu
podejmuje zagadnienie zwigzku miedzy bojaznig szacunkowa a powaznym brakiem
rozeznania oceniajacego. Nie podjeto natomiast w pracy — by¢ moze nie podejmuje
tego orzecznictwo w badanym okresie - refleksji nad klasycznym zagadnieniem
omawianym w doktrynie, jakim jest niemozliwo$¢ jednoczesnego orzeczenia nie-
waznos$ci matzenstwa z tytutu bojazni i symulacji konsensu.

Trzeci rozdziat dysertacji (s. 109-161) poswiecony jest dowodowi niewaznosci
matzenstwa z tytulu przymusu i bojazni. Szczegolnie interesujace — i pomocne
w praktyce sadowniczej - jest przedstawienie wypracowanych przez rotalnych
audytorow zasad weryfikacji i oceny awersji w stosunku do zawarcia matzenstwa
z konkretng osoba.

Zakoniczenie rozprawy przynosi odpowiedzi na pytania postawione we wstepie.
Autor konkluduje, iz nie mozna twierdzi¢, ze wraz uptywem czasu, a takze po nie-
znacznych zmianach brzmienia kan. 103 audytorzy rotalni wypracowali nowe
ujecia i rozwigzania orzecznictwa trybunatu apostolskiego, aczkolwiek dostrzega,
iz dzis, czesciej niz dawniej, podkresla sie koniecznos¢ wolnosci decyzyjnej osoby
zawierajacej matzenstwo, choc trudno okresli¢ to jako zmiane rewolucyjng. Autor
dostrzega takze pewne zmiany podejscia Roty Rzymskiej do figury metus reflexe
elicitus oraz do bojazni wywolanej grozbami samobdjstwa.
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Autor twierdzi we ,Wstepie”, ze wykazanie odmiennych sposobéw dowodzenia
niewaznosci matzenstwa z powodu bojazni zwyklej i bojazni szacunkowej pozwo-
litoby wyciagna¢ wniosek, iz chodzi o dwa rézne tytuly niewaznosci matzenstwa
(s. 8). Ostatecznie jednak konstatuje, iz nie mozna méwic¢ o autonomicznosci tytutu
metus reverentialis wzgledem metus communis, gdyz nie istniejg specyficzne spo-
soby dowodzenia bojazni szacunkowej (s. 166-167). Wydaje sie zasadne zglebienie
podstaw postawionej tezy i wyjasnienie, dlaczego autor uwaza, ze specyfika dowodu
miataby sprawia¢, iz chodzi o odrebny caput nullitatis? W literaturze i juryspruden-
¢ji nie podejmowano bowiem rozwazan na temat autonomii bojazni szacunkowej
i traktowania jej jako odrebny tytul niewaznosci matzenstwa.

Sposérdd innych kwestii (mniejszej wagi) wydaje sie, ze lepszym tytulem jed-
nego z podpunktdw rozdziatu I byloby okreslenie ,Grozby samobojstwa’, a nie
samo tylko ,,Samobojstwo” (w orzecznictwie rotalnym pojawia sie sformutowanie
minae suicidii). Uwazam réwniez, ze nie powinno sie ttumaczy¢ na jezyk polski
klasycznego pojecia vir constans - dostowny przektad na ,staly mezczyzna” (s. 71)
brzmi bowiem nieco dziwacznie. Podobnie tacinskie patiens lepiej ttumaczyc jako

,ofiara bojazni” anizeli ,cierpiacy” (s. 14).

Dysertacja doktorska Pawta Stasiuka jest owocem solidnej pracy badawczej
autora, ktory poddat skrupulatnej analizie ponad 130 wyrokéw Roty Rzymskiej.
Stanowi to niewatpliwy atut tego opracowania, ktore ma szanse stac¢ sie wydatna
pomoca dla kanonistéw, zwlaszcza pracownikow sadownictwa ko$cielnego.
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