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UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA 11 W KRAKOWIE

Matzenstwa wolne od zapowiedzi
w prawie kanonicznym

(z uwzglednieniem polskiego prawa
partykularnego)

W ujeciu kanonistycznym zapowiedzi matzenskie s publicznym ogloszeniem
zamiaru zawarcia zwigzku matzenskiego'. Ich zadaniem jest przede wszystkim
podanie do wiadomosci wiernych danej wspolnoty parafialnej, ze jej cztonkowie
projektuja matzenstwo. Jedna z gtéwnych funkcji zapowiedzi jest takze zbadanie,
czy nic nie stoi na drodze do waznego i godziwego zawarcia zwigzku matzenskiego.
Ponadto rolg zapowiedzi jest zapobieganie matzenstwom matoletnich zawieranym
bez wiedzy rodzicdw, a niegdys réwniez malzenstwom tajemnym (matrimonia
clandestina)’. W koncu celem zapowiedzi jest progba o modlitwe za nupturien-
tow skierowana do parafian’. Mimo wielu zadan, jakie petnia zapowiedzi, istnieja
pewne kategorie matzenstw, ktdre sa zwolnione z obowigzku poprzedzenia ich
zapowiedziami.

Celem niniejszej publikacji bedzie okreslenie rodzajéow malzenistw wolnych
od zapowiedzi oraz powodow (podstaw prawnych), dla ktérych sg one wyjete
spod prawa o zapowiedziach. Do realizacji tak postawionego celu postuzy przede

1 Zob. M. Sitarz, Zapowiedzi przedslubne, w: M. Sitarz, Stownik prawa kanonicznego, Warszawa
2004, k. 201.

2 Malzenstwa tajemne (matrimonia clandestina) zakazane przez Kosciét i wspolczesnie uznawane
za niewazne (z powodu braku formy kanonicznej) nalezy odrézni¢ od matzenstw tajnych (matrimonia
secreta) przez Kodeks Pio-Benedyktynski nazywanych malzenstwami sumienia (matrimonia conscien-
tiae), dopuszczanych w szczegdlnych okolicznosciach i uznawanych przez Kosciot za wazne.

3 Zob.]. Pelczar, Prawo maizeriskie katolickie z uwzglednieniem prawa cywilnego obowiqzujgcego
w Austryi, w Prusach i w Krélestwie Polskiem, Krakow 1890, s. 95.
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wszystkim metoda prawna egzegetyczno-dogmatyczna, a marginalnie takze histo-
ryczna. Materiat badawczy stanowic¢ beda powszechnie i aktualnie obowigzujace
normy prawne, miejscami uszczegdtowione o polskie prawo partykularne oraz
o przepisy historyczne.

1. Malzenstwa tajne

Pierwsza kategoria matzenstw, ktore sa zwolnione z obowigzku gloszenia zapowie-
dzi, s3 matlzenstwa tajne (matrimonia secreta). Malzenstwo tajne (matrimonium
secreto celebratum) to malzeristwo zawarte z obowigzkiem zachowania $cistej
tajemnicy o jego zawarciu czy istnieniu®. Nie nalezy go myli¢ z malzenstwem na-
zywanym w Polsce ,$lubem cichym”, czyli zawieranym bez rozgtosu, ktory zwykle
towarzyszy tej uroczystosci.

Kosciot od wiekéw zmagat sie z problemem matzenstw zawieranych w sposob
tajemny. Powodem tego byla przede wszystkim obawa przed bigamig. Juz na
soborze lateranskim 1v w 1215 roku postanowiono, by kazde matzenstwo byto
poprzedzone zapowiedziami, za$ na tych, ktorzy uczestniczyliby w matzenstwie
zawieranym extra facie ecclesiae, to jest nupturientdéw oraz asystujacego kaptana,
Kosciot nakladat kary i pokuty’. Przepisy te zostaty przypomniane przez ojcow
soborowych blisko 350 lat pézniej podczas koncylium trydenckiego w 1563 roku’.

4  Zob.T. Pawluk, Prawo koniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 3, Olsztyn 1984, s. 208.

5  Concilium Lateranenese IV, w: Sacrorum Conciliorum nova, et amplissima collectio, a cura di
J. D. Mansi, t. 22, Venetiis 1778, col. 1038-1039: ,,Quare specialem quorundam locorum consuetudi-
nem ad alia generaliter prorogando, statuimus, ut, cum matrimonia fuerint contrahenda, in ecclesiis
per presbyteros publice proponantur, competenti termino praefinito, ut infra illum, qui voluerit & va-
luerit legitimum impedimentum opponat. Et ipsi presbyteri nihilo minus investigent, utrum aliquod
impedimentum obsistat. Cum autem probabilis apparuerit coniectura contra copulam contrahendam,
contractus interdicatur expresse, donec quid fieri debeat super eo, manifestis constiterit documentis.
[...] Sane parochialis sacerdos qui tales coniunctiones prohibere contempserit, aut quilibet etiam
regularis qui eis praesumpserit interesse, per triennium ab officio suspendatur, gravius puniendus, si
culpae qualitas postulaverit. Sed & iis qui taliter copulari praesumpserint, etiam in gradu concesso,
condigna poenitentia iniungatur.”

6  Concilium Tridentiunum, w: Sacrorum Conciliorum nova, et amplissima collectio, a cura di
J. D. Mansi, t. 33, Parisiis 1902, col. 152-153: ,Idcirco sacri Lateranensis concilii, sub Innocentio 111.
celebrati, vestigiis inhaerendo, praecipit, ut in posterum, antequam matrimonium contrahatur, ter
a proprio contrahentium parocho tribus continuis diebus festivis in ecclesia inter missarum solemnia
publice denuntietur, inter quos matrimonium sit contrahendum; quibus denuntiationibus factis, si
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Dopiero Benedykt x1v zauwazyt, ze mogg istnie¢ okolicznosci, ktore zmuszaja
nupturientéw do zawarcia matzenstwa w sposob tajny. 17 listopada 1741 roku papiez
ten wydat encyklike Satis Vobis Compertum, w ktérej pierwszy raz zostaty unor-
mowane kwestie zwigzane z matzenistwami zawieranym w sposob tajny’. Przepisy
dotyczace malzenstw tajnych nie zostaly pominiete przez prawodawce podczas
redakcji Kodeksu Pio-Benedyktynskiego z 1917 roku®. Zawarto je w rozdziale za-
tytutowanym De matrimonio conscientiae’. Normy pierwszego kodeksu zwigzane
z malzenstwami sumienia w Kodeksie Jana Pawta 11 z 1983 roku'® prawodawca
przytacza w nieco zmienionej formie, lecz niezmienionej istocie, nazywajac je
malzenstwami tajnymi"” (odnosny rozdziat nosi tytut De matriomonio secreto
celebrando)”.

Wolnos¢ od zapowiedzi matzenistw tajnych wynika tu z przepiséw prawa po-
wszechnego. Ustawodawca koscielny zawart bowiem w kodeksie norme, w mysl
ktorej zezwolenie na tajne zawarcie malzenstwa zawiera w sobie nakaz przepro-
wadzania badania matzenskiego w sposdb tajny”. W zwigzku z tym, ze zapowiedzi
maja charakter publiczny, co zostato juz uwydatnione przy podawaniu ich defini-
qji, przy matzenstwach o charakterze tajnym nalezy je pomina¢. Jedna z funkgji
zapowiedzi jest podanie do wiadomosci wiernych danych wspolnot parafialnych,
ze jej cztonkowie projektuja malzenstwo. To podanie do publicznej wiadomosci
oraz ogloszenie wiernym niweczy tajny charakter badania przedmatzenskiego.
Wiecej, niweczy takze tajny charakter samego malzenistwa nomen omen tajnego.
Stad z samej swej istoty matzenstwa tajne zwolnione sa z obowiazku gloszenia
zapowiedzi'*.

nullum legitimum opponatur impedimentum, ad celebrationem matrimonii in facie ecclesiae pro-
cedatur. [...] Insuper parochum vel alium sacerdotem, qui cum minori testium numero, & testas, qui
sine paroche vel sacerdote huiusmodi contractui interfuerint, nec non ipsos contrahentes, graviter
arbitrio ordinarii puniri praecipit.”

7 Zob. Benedykt x1v, Satis Vobis Compertum, w: Codicis Iuris Canonici Fontes, a curadi P. Gasparri,
v. 1, Romae 1947, nr 319, s. 701-705.

8  Zob. Codex Iuris Canonici Pii x Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae Xv auctoritate
promulgatus, ,Acta Apostolice Sedis” 9 (1917) 2, s. 11-456 [dalej: cic 17].

9 Zob.kan. 1104-1107 CIC 17.

10 Zob. Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli PPII promulgatus, ,Acta Apostolice Sedis”
75 (1983) 2, s. 1-301, [dalej: kPK 83].

1 Zob. W. Goéralski, Matzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 330.

12 Zob. kan. 1130-1133 KPK83.

13 Zob. kan. 1131, 1° KPK83.

14 Zob. F. Olszewski, Gloszenie zapowiedzi matzeriskich w prawie kanonicznem, Lublin 1936, s. 85.
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Zwolnienie z zapowiedzi pociaga za soba obowiazek tym wnikliwszego prze-
prowadzenia badania przedmatzenskiego nalozony na proboszcza. Proboszcz
musi, korzystajac z innych dostepnych mu narzedzi, osiaggna¢ wewnetrzna mo-
ralng pewnos¢ (certitudo moralis) co do tego, ze na drodze do projektowanego
matzenstwa nie stoi zadna przeszkoda.

2. Malzenstwa osdb o roznej przynaleznosci koscielnej

Kodeks prawa kanonicznego Jana Pawla 11 nie reguluje kwestii zwigzanych z za-
powiedziami matlzenstw o roznej przynaleznosci koscielnej. Na prézno szukac
przepiséw dotyczacych omawianej kwestii zaréwno przy kanonach zwigzanych
z przeszkoda réznosci religii®, matzenstw mieszanych'® czy tez samych zapowie-
dzi malzenskich”. Dopiero instrukcje wykonawcze pozwalajq ustali¢, ze niektore
matzenstwa osob o réznej przynaleznosci koscielnej s3 wolne od zapowiedzi.

W przypadku Polski, tutejsza konferencja biskupéw wydata dokument, ktory
staje sie pomocny w okresleniu zasiegu omawianej wolnosci od zapowiedzi. Jest to
Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele
katolickim'®. Zgodnie z przepisami partykularnymi zawartymi w wymienionym
dokumencie w Polsce obowigzuje ogdlna zasada zgodnie z ktérg ,kazde zamierzone
malzenstwo nalezy poda¢ do publicznej wiadomosci™. Zaraz po niej prawodawca
podaje jednak zasade szczegdtowa - warunek: ,warunkiem jednak niezbednym
takiego postepowania, [...] jest to, by proboszcz [...] osiagnat moralng pewnos¢,
Ze narzeczeni s3 stanu wolnego i nic ich malzenstwu nie stoi na przeszkodzie”.
Jesli rozumiec uzyte przez prawodawce stowo ,przeszkoda” w sensie waskim, jako
jedna z dwunastu istniejgcych aktualnie przeszkod kanonicznych, to zapowiedzi
nie mozna glosi¢ w przypadku matzenstw zawieranych za dyspensa od prze-
szkody réznosci religii. Jesli zas rozumied to stowo w sensie szerokim, jako jakas
okolicznos$¢, ktora stoi na drodze do nie tylko waznego, ale i godziwego zawarcia

15 Zob. kan. 1086 kPK83.

16 Zob. kan. 1124-1129 KPK83.

17 Zob. kan. 1067 KPK83.

18 Zob. Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa
w Kosciele katolickim, w: ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” 1 (1998), s. 85-137.

19 Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele
katolickim, dz. cyt., nr 94.
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matzenstwa, to zapowiedzi nalezy zaniecha¢ takze w przypadku matzenstw mie-
szanych. Zgodnie jednak z normami kodeksowymi okre$lajacymi interpretacje
ustaw koscielnych™, stowo ,przeszkoda” nalezaloby rozumie¢ w tym przypadku
wasko. W wyniku takiego rozumienia omawianego przepisu wolne od zapowiedzi
matzenskich sa zwigzki zawierane za dyspensa od przeszkody roznosci religii, ale
nie matzenstwa mieszane.

W przypadku matzenstw mieszanych obowiazuje ogolna zasada, zgodnie z kto-
ra nalezy je poprzedzi¢ zapowiedziami. Prawodawca partykularny przewiduje
jednak od tej zasady wyjatki, bowiem w wypadku kiedy zostaje udzielona dyspensa
od formy kanonicznej, réwnoczeénie udziela sie dyspensy od obowiazku gtoszenia
zapowiedzi”.

Podsumowujac kwestie zapowiedzi matzenstw osob o réznej przynaleznosci
koscielnej: wolne od zapowiedzi s matzenstwa zawierane za dyspensg od prze-
szkody roznosci religii oraz matzeristwa mieszane o ile otrzymaty dyspense od
zachowania formy kanonicznej™.

3. Malzenstwa zawierane w nagltych wypadkach

Na mocy prawa kodeksowego wolni od zapowiedzi sa nupturienci zawierajacy swe
matzenstwo w niebezpieczenstwie $mierci (periculo mortis)™”. Niektorzy kanonisci
ograniczaja zwolnienie od zapowiedzi wylacznie do sytuacji niebezpieczenstwa
$mierci**. Inni uwazaja, ze do sytuacji, w ktorej narzeczeni zawieraja zwigzek mat-
zenski w niebezpieczenstwie $mierci, nalezy dodac takze wypadki nagte™. Nagly

20 Zob. kan. 10, 14, 17-18 KPK 83.

21 Zob. Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa
w Kosciele katolickim, dz. cyt., nr 93.

22 Zob. B. Dullek, Zapowiedzi matzeristw 0s6b o réznej przynaleznosci koscielnej, ,Prawo Kano-
niczne” 58 (2015) nr 1, s. 52-55.

23 Zob. kan. 1068 xPK 83.

24 Zob. A. Tanquerey, Synopsis theologiae moralis et pastoralis, t. I, Rome-Tornaci-Parisiis 1922,
nr 856, s. 535-536:,,Si matrimonium differri nequit sine magno incommodo, nec aliunde dispensatio
a bannis obtineri valet, v. g. si moribundus vult concubinam ducere: quo casu, sufficit affirmatio jurata
contrahentium”.

25 Zob.]. B. Roberts, The banns of marriage an historical synopsis and commentary, Washington
D.C. 1931, s. 96-98; F. Olszewski, Gloszenie zapowiedzi matzeriskich w prawie kanonicznem, dz. cyt.,
s. 85-86; F. M. Cappello, Tractatus canonico-maralis de sacramentis, t. 5, Taurini-Romae 1950, nr 162,
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wypadek (casus urgens) ma miejsce wtedy, kiedy proboszcz przeprowadzajacy
badanie przedmatzenskie nie ma mozliwosci odlozenia matzenistwa do czasu
otrzymania dyspensy od zapowiedzi. Jednoczesnie nupturientom z ewentualnego
odlozenia zawarcia matzenstwa bedzie zagraza¢ wielka szkoda materialna lub
moralna albo spowoduje to zgorszenie wiernych™.

Zaniechanie zapowiedzi w sytuacji nagtego wypadku (casus urgens) ma swoje
uzasadnienie w epikii. Epikia (gr. émeikeix) to roztropne stosowanie prawa pozy-
tywnego w sytuacji wyjatkowej, zakladajace, ze ustawodawca w tym konkretnym
przypadku zwolnitby z przestrzegania prawa lub tez inaczej: nie chciat zobowiazy-
wac do jego przestrzegania w calej rozciggtosci”’. Aby mdc zastosowac zwolnienie
z zapowiedzi w przypadkach naglych, nalezy spetnic trzy warunki: pierwszy - pro-
boszcz nie ma czasu na odniesienie sie do odpowiedniej wladzy ko$cielnej z prosba
odyspense i jednoczesnie nie moze przetozyc ceremonii zawarcia matzenstwa tak,
by wyglosi¢ (lub opublikowaé) przynajmniej jednej zapowiedzi (wywiesic jej na
kilka dni); drugi - z przetozenia ceremonii zawarcia matzenstwa wyniknie wielka
szkoda moralna lub materialna, albo spowoduje to zgorszenie wsrdd wiernych;
trzeci — proboszcz urobit sobie innymi dostepnymi metodami moralng pewno$¢ co
do tego, ze na drodze do projektowanego matzenstwa nie stoi zadna przeszkoda™.
Kiedy wszystkie trzy warunki sa w sposob kumulatywny spetnione, upieranie sie
przy gloszeniu zapowiedzi jawi sie nie tylko jako bezuzyteczne, ale i szkodliwe™.

Przed promulgacja Kodeksu Pio-Benedyktynskiego w 1917 roku proboszcz
udzielajacy matzenstwa w przypadku nagltym i zwalniajacy przy tym z zapowiedzi
miat obowigzek powiadomienia o calej sytuacji swojego ordynariusza. Wynikato

s. 164: ,Idque locum habet non solum in periculo mortis, sed etiam in aliis casibus, quamvis rarissime,
ex. gr. si scandalum aut infamia oriatur ex dilato matrimonio, si duo iam maritaliter in facie Ecclesiae
contrahere velint, sed uterque vel saltem una pars redire nolit, post petitam dispensationem”.

26 Zob. F. Olszewski, Gloszenie zapowiedzi matzeriskich w prawie kanonicznem, dz. cyt., s. 86.

27 Zob. M. Sitarz, Epikia, w: M. Sitarz, Stownik prawa kanonicznego, dz. cyt., k. 54-55.

28 Kanonisci na ogdt podaja dwa warunki, pomijajac wyrobienie sobie przez proboszcza moral-
nej pewnosci co do tego, ze nic nie stoi na przeszkodzie do zawarcia projektowanego matzenstwa,
zob. J. B. Roberts, The banns of marriage an historical synopsis and commentary, dz. cyt., s. 96-97;
F.X. Wernz, P. Vidal, Jus Canonicum, t. 5, Romae 1946, nr 123, s. 151:,In casu necessitatis, si videlicet
matrimonium differri nequit sine gravi incommodo et tempus non suppetit recurrendi ad Episcopum
pro dispensatione. Quae urgens necessitas praesertim verificatur in periculo mortis, dum v. gr. mori-
bundus concubinarius est matrimonio copulandus, at etiam extra periculum mortis verificari”.

29 Zob. ]. B. Roberts, The banns of marriage an historical synopsis and commentary, dz. cyt.,

s. 96-97.
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to z faktu, ze zgodnie z prawem trydenckim® zapowiedzi w takich sytuacjach na-
lezato wyglosic po zawarciu (matrimonium ratum tantum), a przed dopelnieniem
(matrimonium ratum et consumatum) malzenstwa’. Po reformie prawa przepro-
wadzonej przez Piusa X i Benedykta xv proboszcz nie ma obowiazku sktadania
sprawozdania z zaistnialej sytuacji.

4. Malzenstwa rodzin panujacych

Prawu o zapowiedziach matzenskich nie podlegaja nupturienci bedacy cztonkami
rodzin panujacych. Wylaczenie to ma swdj fundament w prawie zwyczajowym,
bowiem wedlug niepamietnego zwyczaju matzenistwa nupturientéw wchodzacych
w sktad rodzin panujacych byly wolne od zapowiedzi®. Przywilej ten, jak go okre-
$la James Brandon Roberts”, nie ma umocowania w zadnym dokumencie Stolicy
Apostolskiej, stad nalezy go uzna¢ za wynikajacy ze zwyczaju’**.

Obecnie trudno rozstrzygnac¢ zasieg przywileju, ktérym objeci s3 cztonko-
wie rodzin panujacych. Pojawiaja sie tu bowiem dwa nieostre pojecia - ,,rodzina”
oraz ,panujaca’. Dokladny zakres zwolnienia nigdy nie zostat jasno ustalony™.
Przy rozstrzyganiu dotyczacym zakresu znaczenia stowa ,, rodzina” w omawianym
kontekscie nalezy zadac¢ sobie pytanie, o jak daleka rodzine chodzi. Czy chodzi

30 Concilium Tridentiunum, dz. cyt., k. 152-153: ,Quod si aliquando probabilis fuerit suspicio,
matrimonium malitiose impediri posse, si tot praecesserint denuntiationes: tunc vel una tantum de-
nuntiatio fiat: vel saltem parocho & duobus vel tribus testibus praesentibus matrimonium celebretur;
deinde ante illius consummationem denuntiationes in ecclesia fiant, ut si aliqua subsunt impedimenta,
facilius detegantur; nisi ordinarius ipse expedire iudicaverit, ut praedictae denuntiationes remittantur,
quod illius prudentiae & iudicio sancta synodus relinquit.”

31 Zob.]. B. Roberts, The banns of marriage an historical synopsis and commentary, dz. cyt., s. 97-98;
F. M. Cappello, Tractatus canonico-maralis de sacramentis, dz. cyt., nr 163, s. 164-165: ,Quoad alteram
partem vero, certum est dispositionem Tridentinam penitus abrogatam fuisse, tum quia ex iuris novi
praescripto publicationes, matrimonio iam celebrato, nunquam sunt faciendae, tum quia utrique
coniugi »ab ipso matrimonii initio« aequum ius et officium est quod attinet ad actus proprios vitae
coniugalis, i. e. quoad matrimonii consummationem”.

32 Zob. F. Olszewski, Gloszenie zapowiedzi matzeriskich w prawie kanonicznem, dz. cyt., s. 84;
J. B. Roberts, The banns of marriage an historical synopsis and commentary, dz. cyt., s. 98.

33 Zob.]. B. Roberts, The banns of marriage an historical synopsis and commentary, dz. cyt., s. 98.

34 Zob. R. Sobanski, Zwyczaj, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, red. J. Krukowski,
t. 1, Poznan 2003, s. 78-80.

35 Zob.]. B. Roberts, The banns of marriage an historical synopsis and commentary, dz. cyt., s. 98.
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wylacznie o osobe panujaca, czy tez o jej zstepnych (dzieci, wnuki) oraz wstepnych
(rodzice, dziadkowie)? Czy nalezy wzia¢ pod uwage w omawianym kontekscie takze
rodzenstwo osoby panujacej? Czy mozna zaliczy¢ do zakresu rodziny panujacej
takze dalszych jej cztonkéw (rodzenistwo ojca czy matki wraz z ich dzie¢mi, dzieci
rodzenistwa osoby panujacej, powinowatych itd.)?

Obok pojecia ,rodzina” trudnos$ci nastrecza pojecie ,panujaca’. W przypadku
kraju, w ktérym obowigzuje monarchia (np. Andora, Belgia, Hiszpania, Holandia,
Liechtenstein, Luksemburg, Monako®®) z wieksza tatwosciag mozna wskaza¢ na
osobe panujaca. Jest nig w krajach chrzescijanskich krél lub ksigze (w krajach
arabskich suttan badz emir, a w Japonii cesarz). Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie-
jednokrotnie wladza kréla (ksiecia) ma charakter symboliczny, a jego funkcja - re-
prezentacyjny, sama zas wladze (panowanie) sprawuje ktos inny (np. w Hiszpanii).
Na przykladzie Polski tatwo ukaza¢, jakie trudnosci generuje wskazanie na osobe
panujacego. Trudno bowiem wskazac, czy jest nim sam prezydent, czy tez prezes
rady ministrow (premier), marszatek sejmu lub senatu et cetera. Podobne trud-
nosci beda sie nasuwacd takze przy analizie innych panstw niemonarchicznych.

Aby ustali¢ zakres przywileju wolnosci od zapowiedzi rodzin panujacych, na-
lezy odnies¢ sie do celowosci tej instytucji kanonicznej. Celem zapowiedzi, co juz
zostalo wspomniane we wstepie, jest przede wszystkim poinformowanie wier-
nych o projektowanym przez narzeczonych malzenstwie. Majac na uwadze, ze
matzenstwa rodzin panujacych sa na ogoét publicznie znane i stanowig przedmiot
powszechnego zainteresowania, dodatkowe wyglaszanie zapowiedzi jawi sie jako
bezcelowe”. Stad, jesli media nagtasniaja zamiar zawarcia matzenstwa cztonka
rodziny panujacej, to zapowiedzi mozna zaniechaé. Nalezy tu podkresli¢, ze zwol-

36 Ze wzgledu na fakt anglikanskiego pochodzenia rodziny krélewskiej celowo pominieto bodaj
najbardziej znang monarchie - Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej. Nie
wymieniono takze innych krajow protestanckich, takich jak na przyktad: Dania, Norwegia czy Szwecja,
oraz krajow arabskich, jak na przyklad: Arabia Saudyjska, Jordania, Katar, Kuwejt, a takze shintoistycza
Japonia.

37 Zob. F. Olszewski, Gloszenie zapowiedzi matzenskich w prawie kanonicznem, dz. cyt., s. 84;
J. B. Roberts, The banns of marriage an historical synopsis and commentary, dz. cyt., s. 98. Za przyktad
niech postuzy niedawno zawarte matzenstwo jednego z cztonkéw brytyjskiej rodziny krolewskiej —
Henryka z Walii (wnuka krélowej Elzbiety 11) z Meghan Markle lub wezesniejsze Karola, ksiecia Walii
(syna krolowej Elzbiety 11) z Diang Spencer. Na gruncie polskim trudno o wspotczesny przyktad, nato-
miast warto przypomnie¢ Tymoteusza Szydlo, syna premier Beaty Szydto, ktory przyjmowat $wiecenia
kaptanskie (przed ktérymi takze glosi sie zapowiedzi, zob. kan. 1051, 2°). Wszystkie trzy wymienione
przypadki byly na tyle nagto$nione w mediach, ze zapowiedzi jawily sie jako zbedne.
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nienie to nie wynika z wysokiej pozycji politycznej czy spotecznej’®, a z realizacji
celu zapowiedzi w inny sposéb (w innej formie).

Kanonisci 1 potowy x1x wieku, w oparciu o kan. 155781, 1° Kodeksu prawa ka-
nonicznego z 1917 roku, poprzez analogie wylaczali spod obowiazku zapowiedzi
osoby panujace oraz ich dzieci, a takze nastepcéw tronu™. Inni, nieco surowiej
podchodzac do zagadnienia, uwazali, Ze spod prawa o zapowiedziach sa wycia-
gniete jedynie osoby panujace oraz ich nastepcy™.

Spod obowigzku poddania sie zapowiedziom matzenskim chciata wytamaé¢ sie
polskaszlachta. Byt to wyraz miedzy innymi nadinterpretacji omawianego prawa
zwyczajowego. Faktycznie arystokracja polska ze swej szlacheckiej buty w Polsce
zwanej zlota wolnoscia nie chciala sie zréwnac w prawie o zapowiedziach z pod-
legltym sobie gminem. Ostatecznie kwestie te w Polsce uregulowat dekret Tametsi
Soboru Trydenckiego®.

Franciszek Olszewski podaje, ze w kontekscie zapowiedzi matzenstw rodzin
panujacych decydujacy glos ma ordynariusz miejsca*’. Sprawia to jednak wrazenie,
ze omawiany zwyczaj zostaje wtedy niejako zawieszony, a jego miejsce zastepuje
dyspensa.

Zakonczenie
Zapowiedzi malzenskie majg wielowiekowa tradycje siegajaca soboru lateran-

skiego 1v (1215). Ostatnim powszechnym prawem o zapowiedziach jest norma
zawartaw kan. 1067 Kodeksu prawa kanonicznego, w ktorej prawodawca koscielny

38 Zob.]. B. Roberts, The banns of marriage an historical synopsis and commentary, dz. cyt., s. 98.

39 Zob. F. Olszewski, Gloszenie zapowiedzi matzeriskich w prawie kanonicznem, dz. cyt., s. 85;
J. B. Roberts, The banns of marriage an historical synopsis and commentary, dz. cyt., s. 98.

40 Zob. F. Olszewski, Gloszenie zapowiedzi matzeriskich w prawie kanonicznem, dz. cyt., s. 84;
F. M. Cappello, Tractatus canonico-maralis de sacramentis, t. 5, dz. cyt., nr 162, s. 164: ,In matrimo-
niis principum ex usu universali, ut iure antiquo communiter docebant auctores; quia eorum genus
adeo notum est, ut impedimentum, si quod obstet, facile cognosci possit. Hoc valet etiam iure novo,
saltem si agitur de iis qui supremum tenent populorum principatum horumque filiis ac filiabus eisve
quibus ius est proxime succedendi in principatum.’; J. B. Roberts, The banns of marriage an historical
synopsis and commentary, dz. cyt., s. 98.

41 Zob. B. Dullek, Rozwdj kanonicznej instytucji zapowiedzi matzeriskich w Polsce do korica
x1x wieku, ,Teologia Mlodych” 2 (2013), s. 63-66.

42 Zob. F. Olszewski, Gloszenie zapowiedzi matzenskich w prawie kanonicznem, dz. cyt., s. 85.
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poleca konferencjom biskupow, aby te wydaly normy dotyczace miedzy innymi
zapowiedzi matzenskich. W wyniku tego niektore konferencje catkowicie zniosty
obowiazek gloszenia zapowiedzi (np. w Niemczech). Wydaje sie jednak, ze jest to
niezgodne z mysla prawodawcy powszechnego, a co wazniejsze z celowoscia prawa.
Zapowiedzi matzenskie sa bowiem publicznym ogloszeniem zamiaru zawarcia
zwigzku malzenskiego, majacym na celu nie tylko zbadanie, czy nic nie stoi na
drodze do waznego i godziwego zawarcia zwigzku matzenskiego (co w dzisiej-
szych warunkach wzmozonej fluktuacji ludnosci oraz anonimowosci wiernych
jest w zasadzie niemozliwe), ale réwniez podanie do wiadomosci wiernych danej
wspolnoty parafialnej, ze jej cztonkowie projektuja matzenstwo, a takze zapobie-
ganie matzenstwom matoletnich zawieranym bez wiedzy rodzicow, zas przede
wszystkim zwrdcenie sie do parafian z prosba o modlitwe za nupturientéow. Stad
zwolnienie od zapowiedzi powinno by¢ wyjatkiem, a nie regula.

Istnieje kilka kategorii matzenistw, ktdre s3 wyjete spod prawa o zapowiedziach.
Sa to: matzenstwa tajne (na mocy prawa kodeksowego); matzenstwa zawierane
za dyspensg od przeszkody réznosci religii (na mocy prawa partykularnego [na
przykladzie Polski]); malzenstwa mieszane zawierane za dyspensa od formy kano-
nicznej (na mocy tejze dyspensy [na przyktadzie Polski]); malzenstwa zawierane
w niebezpieczenstwie $mierci (na mocy prawa kodeksowego); matzenstwa zawie-
rane w naglych wypadkach (na mocy epikii); oraz matzenstwa rodzin panujacych
(na mocy niepamietnego zwyczaju). Do nich nalezy doda¢ matzenistwa, ktore
uzyskaty dyspense od zapowiedzi.

SUMMARY

Marriages immune to banns in canon law (considering
particular Polish law)

There are several categories of marriages that are outlawed from marriage banns. They
are: secret marriages (under codex law); marriages concluded under a dispensation from
the obstacle of the diversity of religion (under particular law [on the example of Poland]);
mixed marriages concluded after a dispensation from the canonical form (by virtue of this
dispensation [on the example of Poland]); marriages concluded in danger of death (under
codex law); marriages concluded in an emergency (by epic); and marriages of ruling families
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(by virtue of the immemorial custom). To them should be added marriages, which have
received a dispensation from the banns.

Keywords: matrimonial canon law, banns of marriage, particular canon law in Poland

Matzenstwa wolne od zapowiedzi w prawie kanonicznym
(z uwzglednieniem polskiego prawa partykularnego)

Istnieje kilka kategorii malzenstw, ktore sa wyjete spod prawa o zapowiedziach. Sa to:
malzenstwa tajne (na mocy prawa kodeksowego); malzenstwa zawierane za dyspensa od
przeszkody réznosci religii (na mocy prawa partykularnego [na przyktadzie Polski]); mat-
zenstwa mieszane zawierane za dyspensa od formy kanonicznej (na mocy tejze dyspensy
[na przyktadzie Polski]); malzenistwa zawierane w niebezpieczenstwie $mierci (na mocy
prawa kodeksowego); matzenstwa zawierane w nagtych wypadkach (na mocy epikii); oraz
malzenstwa rodzin panujacych (na mocy niepamietnego zwyczaju). Do nich nalezy doda¢
malzenstwa, ktore uzyskaly dyspense od zapowiedzi.

Stowa kluczowe: kanoniczne prawo malzerniskie, zapowiedzi matzenskie, partykularne
prawo kanoniczne w Polsce, dochodzenie przedslubne
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