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ks. Stanistaw Iwanczak

Rzym

Kary zastrzezone Stolicy Apostolskiej

Tematem niniejszego elaboratu sa kary, ktore zostaly zarezerwowane Stolicy Apo-
stolskiej. Zaréwno w przypadku pieciu przestepstw wymienionych w aktualnym

Kodeksie prawa kanonicznego (kan. 1367, 1370 § 1, 1378 § 1, 1382, 1388 § 1), jak
i w przypadku przestepstwa, ktore podaje Dekret og6lny” Kongregacji Nauki

Wiary z dnia 19 grudnia 2007 roku oraz dokument’ tej samej kongregacji z dnia

21 maja 2010 roku, przewidziana jest kara ekskomuniki latae sententiae, z ktdrej

zwolni¢ moze jedynie Stolica Apostolska. W celu utatwienia analizy zagadnienia

zawartego w temacie warto przypomnie¢ niektore pojecia prawno-kanoniczne,
takie jak przestepstwo, kara kanoniczna, ustanie kary czy zwolnienie z kary. Po

ich przedstawieniu zostang omowione poszczegolne przestepstwa, tzn. profanacja

postaci konsekrowanych, przymus fizyczny wobec biskupa Rzymu, rozgrzeszenie

wspolnika w grzechu przeciwko vi przykazaniu Dekalogu, udzielenie sakry bi-
skupiej bez upowaznienia papieskiego, bezposrednie naruszenie tajemnicy spo-
wiedzi, usitowanie udzielenia/przyjecia swiecen w przypadku kobiety, za ktorych

popelnienie przewidziano wspomniang kare ekskomuniki latae sententiae, z ktorej

zwolnienie jest zarezerwowane Stolicy Apostolskiej.

1 Por. D. Borek, ,Delicta reservata” - iter” historyczny, skrypt - cz. 1, Warszawa 2013/2014, s. 16.

2 Por. Congregatio pro Doctrina Fidei, Decretum generale De delicto attentatae sacrae ordinationis
mulieris (19.12.2007), ,Acta Apostolicae Sedis” 100 (2008), s. 403.

3 Por. Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reser-
vatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis (21.05.210), ,Acta Apostolicae
Sedis” 102 (2010), S. 423-424.
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1. Przestepstwa

Wedtug Kodeksu prawa kanonicznego z 1917 roku ,,pod nazwa przestepstwa w pra-
wie koscielnym nalezy rozumie¢ naruszenie zewnetrzne i moralnie poczytalne
(odpowiedzialne) prawa, do ktorego jest dolaczona sankcja kanoniczna” (kan. 2195
§ 1). Chociaz Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku generalnie pomija formuto-
wanie definicji, to jednak pojecie przestepstwa mozna wywnioskowaé z kan. 1321,
ktory w sposob posredni okresla przestepstwo jako naruszenie zewnetrzne ustawy
lub nakazu karnego, powaznie (ciezko) obarczajace odpowiedzialnoscia narusza-
jacego ustawe lub nakaz na skutek winy umyslnej lub nieumy$lnej*.

Jednym z gtéwnych elementow tworzacych pojecie przestepstwa jest element
przedmiotowy o charakterze jurydycznym, tzn. w ramach systemu prawnego do
ustawy powinna by¢ dolaczona sankcja karna. Nie mozna zrozumieé prze-
stepstwa bez ustawy, ktora nie przewidywataby przestepstwa: Nullum crimen sine
legge. W konsekwencji naruszenie ustawy pozbawionej sankcji (np. opuszczenie
Komunii Swietej ,rocznej” [kan. 920 KPK]) jest grzechem pod wzgledem moral-
nym i duchowym, ale pod wzgledem jurydycznym ani nie jest przestepstwem,
ani nie moze by¢ karane, z wyjatkiem przypadku przewidzianego w kan. 1399
KPK’. Dlatego mozna powiedzie¢, ze kazde przestepstwo jest grzechem, ale nie
kazdy grzech jest przestepstwem’. Grzech jest naduzyciem wolnosci, ktérej Bog
udzielit ludziom, aby mogli Go kochaé oraz mitowa¢ sie wzajemnie (KKK 387)".
Kazdy grzech, nawet najmniejszy, nie tylko jest rang zadang jednosci Ciata Chry-
stusa (KKK 817), ale takze szkodzi komunii mitosci (1 Kor 12, 26-27), jaka istnieje
miedzy trzema stanami w Kosciele, to znaczy ,miedzy tymi, ktérzy pielgrzymuja
na ziemi, zmartymi, ktorzy jeszcze oczyszczaja sie, oraz tymi, ktorzy ciesza sie juz
szczesciem nieba” (KKK 953-954, 962). Kto popelnia grzech, zawsze narusza lub
zrywa wspolnote braterska z Kosciotem, z innymi ludzmi, z caltym stworzeniem,
a takze z samym soba w glebi wlasnego ja (KKK 1469)°.

4  Por. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 2, Roma
1996, s. 596-597; L. Chiappetta, Prontuario di Diritto Canonico e Concordatario, Roma 1994, s. 410.

5  Por. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 2, dz. cyt.,
s. 691-692; L. Chiappetta, Prontuario di Diritto Canonico e Concordatario, dz. cyt., s. 410.

6  Por. K. Nykiel, Wylqgczenie wiernych ze wspélnoty z Kosciotem. Aspekty prawne i teologiczne,
w: Przynaleznos¢ do Kosciota a uczestnictwo wiernych w zyciu publicznym, red. ]. Krukowski, M. Sitarz,
B. Pieron, Lublin 2014, s. 114.

7  Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994 [dalej: KKK].

8  Por. Jan Pawet 11, adhort. apost. Reconciliatio et paenitentia, 31.
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Innym waznym elementem przedmiotowym wchodzacym w skiad pojecia
przestepstwa jest naruszenie zewnetrzne ustawy lub nakazu karnego. Czyny
tylko wewnetrzne nie sg przedmiotem zadnej sankgji: Cogitationis poenam nemo
patiatur (Mysl czy zamiar nie podlega zadnej karze). Sentencja (wyrok) nawet naj-
bardziej uzasadniona nie moze by¢ wydana za czyny, ktére majg jedynie charakter
wylacznie wewnetrzny. Jednak trzeba wzia¢ pod uwage, ze naruszenie ,,zewnetrzne”
nie znaczy ,publiczne”, bowiem naruszenie zewnetrzne moze by¢ takze ,,ukryte”.

Podstawowym elementem koncepcji przestepstwa jest odpowiedzialnos¢
winnego za wine umyslna lub nieumyslna (ex dolo vel ex culpa). Ten element pod-
miotowy przestepstwa oznacza odpowiedzialnos¢ winnego za rozmyslne powziecie
decyzji o przekroczeniu (naruszeniu) ustawy lub nakazu, albo odpowiedzialnos¢ za
wine nieumyslng na skutek zaniedbania nalezytej starannosci, jesli tak postanawia
ustawa lub nakaz (kan. 1321 § 1 KPK). Na forum zewnetrznym odpowiedzialnos¢
jest zawsze domniemana, ,,chyba ze co innego by sie okazato” (kan. 1321 § 3 KPK)*.
Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku, wymieniajac rozne przekroczenia i naru-
szenia ustaw i nakazow kanonicznych, podzielil je w drugiej czesci szostej ksiegi
na kilka grup przestepstw, ktore odpowiadaja kolejno nastepujacym tytutom: tytut
[ - przestepstwa przeciwko religii i jednosci (kan. 1364-1369); tytut 11 - przestep-
stwa przeciwko wladzy koscielnej i wolnosci Kosciota (kan. 1370-1377); tytut 111 -
uzurpacja koscielnych zadan oraz przestepstwa w ich wykonaniu (kan. 1378-1389);
tytut 1v - przestepstwo falszu (kan. 1390-1391); tytul V - przestepstwa przeciw
specjalnym obowigzkom (kan. 1392-1396); tytul vi - przestepstwa przeciwko zyciu
i wolnosci cztowieka (kan. 1397-1398)".

2. Kary kanoniczne

Kosciot ma prawo wymierza¢ kary tym wiernym, ktorzy popetniaja przestepstwo
(kan. 131 kPK). Kara koscielna, ktéra moze by¢ nalozona (wymierzona) przez
prawowita wladze, zgodnie z celem nadprzyrodzonym Kosciola jest pozbawie-
niem dobra duchowego (np. pozbawienie sakramentéw) lub dobra doczesnego
dotyczacego np. usuniecia z urzedu czy odwotania tytulu honorowego (kan. 1312

9  Por. L. Chiappetta, Prontuario di Diritto Canonico e Concordatario, dz. cyt., s. 410.
10 Por L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 2, dz. cyt.,

s. 596.
1 Por L. Chiappetta, Prontuario di Diritto Canonico e Concordatario, dz. cyt.,s. 1101-1102.
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§ 2 KPK)". Wszystkie kary ko$cielne maja zasadniczo funkgje i cel duszpasterski,
poniewaz zmierzaja z samej ich natury do poprawy i wlasciwego wychowania
winnego, do naprawienia skandalu, jak réwniez do przywrocenia porzadku i dys-
cypliny we wspdlnocie koscielnej (kan. 1341 kPK). Aktualny Kodeks na okreslenie
kar poprawczych i kar ekspiacyjnych, a takze srodkéw karnych i pokut uzywa
wspolnego terminu ,sankcje” (sankcje karne, sankcje kanoniczne), ktdrym poswie-
ca caly czwarty tytul pierwszej czesci ksiegi vi (kan. 1331-1340). Poza tym wiele
kar kanonicznych, ktore wymienia KPK, mozna podzieli¢ na kilka grup: 1. kary
poprawcze i kary ekspiacyjne; 2. kary ferendae sententiae i kary latae sententiae; 3.
kary okreslone i kary nieokreslone; 4. kary obowiazkowe i kary nieobowigzkowe;
5. kary zarezerwowane i kary niezarezerwowane”.

W obowiazujacym kodeksie obecne s3a trzy kary poprawcze, czyli cen-
zury: ekskomunika (kan. 1331 kPKk); interdykt (kan. 1332 KPK); suspensa
(kan. 1333-1334 KPK)". Ich gtéwnym i bezposrednim celem jest poprawa winnego.
Wymienione kary przede wszystkim zawieraja zakaz otrzymania (lub sprawo-
wania) wszystkich lub niektérych dobr, ktore Koscidt udziela swoim wiernym,
a szczegOlnie przyjmowania sakramentéw. Natomiast w przypadku duchow-
nych suspensa pociaga za soba zakaz sprawowania wszystkich lub niektérych
aktow urzedowania. Ekskomunika powoduje utrate komunii w jej wymiarze
jurydycznym i spolecznym, jednak nie szkodzi ona komunii mistycznej z Ko-
$ciotem i z Chrystusem, ktorg traci sie przez grzech”. Nastepng karg poprawcza
jest interdykt, ktéry pozbawia udziatlu w okreslonych dobrach duchowych Ko-
$ciofa, jednak bez wptywu na utrate komunii koscielnej. Zasadniczo temu, kto
jest ukarany interdyktem, zakazuje sie dwoch rzeczy: czynnego uczestniczenia
we mszy $wietej lub innej ceremonii zwigzanej z kultem; sprawowania sakra-
mentéw i sakramentaliéw lub ich przyjecia®. Trzecia cenzura jest suspensa,
ktéra stosuje sie jedynie do duchownych. Jej celem jest zakaz wykonywania

12 Por. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 2, dz. cyt.,
. 583-587.
13 Por. L. Chiappetta, Prontuario di Diritto Canonico e Concordatario, dz. cyt., s. 878-879.

%)

14 Por. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 2, dz. cyt.,
5. 614-623.

15 Por. L. Chiappetta, Prontuario di Diritto Canonico e Concordatario, dz. cyt., s. 1107-1109;
K. Nykiel, Wytqczenie wiernych ze wspélnoty z Kosciotem, dz. cyt., s. 120-121.

16  Por. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 2, dz. cyt.,
s. 618-620; K. Nykiel, Wylqczenie wiernych ze wspélnoty z Kosciotem, dz. cyt., s. 122-124.
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aktow urzedowania, czyli zawieszenie w sprawowaniu swiecen, w jurysdykeji
lub w urzedzie”.

Gléwnym i bezposrednim celem kary ekspiacyjnej jest ukaranie przestepstwa,
a takze naprawienie nieporzadku i szkody wyrzadzonej wspolnocie koscielnej
poprzez naruszenie ustawy lub nakazu (kan. 1336 kPk)". Kara ekspiacyjna moze
by¢ natozona na state albo na czas okre$lony lub nieokreslony, tzn. dopoki nie
nastapi jej darowanie poprzez efektywna ekspiacje lub poprzez zwolnienie ze
strony kompetentnej wladzy. Sposrod kar ekspiacyjnych nalezy miedzy innymi
wymienic kare w formie zakazu, nakazu, pozbawienia czy tez latae sententiae”.

Kara ferendae sententiae jest najczesciej kara wydawana poprzez wyrok, czyli
taka, ktdra nie wigze winnego dopdki nie zostanie wymierzona (kan. 1314 KPK)™’
przez kompetentna wladze, to znaczy albo poprzez partykularny wyrok sadowy,
albo poprzez dekret administracyjny. Inaczej mowiac, w karze ferendae senten-
tiae ,moment ustanawiajacy (postanawiajacy)” jest oddzielony (odrézniony) od
,momentu majacego zastosowanie (aplikacje)”, czyli w konsekwencji ustanowienie
(postanowienie) jest ze strony ustawy lub nakazu, natomiast zastosowanie (aplika-
cja) jest ze strony sedziego lub przetozonego kompetentnego™. Zatem albo sedzia,
albo kompetentny przetozony, odpowiednio do ciezaru przestepstwa, moze wydac
kare ekskomuniki (kan. 1378 § 3, 1388 § 2 kPK)™, kare interdyktu (kan. 1373, 1374,
1380 KPK)™ lub kare suspensy (kan. 1380, 1387, 1395 § 1 KPK)™.

Kara latae sententiae jest kara wiazaca moca samego prawa, czyli kara, ktéra
wigze winnego przez sam fakt popetnienia przestepstwa, pod warunkiem, ze
wyraznie postanawia to ustawa lub nakaz (kan. 1314 KPK). Kara latae sententiae
jest karg, na ktorg winny naraza sie przez sam fakt (ipso facto) popelnienia prze-
stepstwa. Ewentualny wyrok lub dekret kompetentnej wladzy ma tylko warto$¢
o$wiadczajacy, deklarujaca (nie - skazujacy) wedlug okreslonych skutkow jury-

17 Por. L. Chiappetta, Prontuario di Diritto Canonico e Concordatario, dz. cyt., s. 1162-1163.

18 Por. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 2, dz. cyt.,
s. 625-628.

19 Por. L. Chiappetta, Prontuario di Diritto Canonico e Concordatario, dz. cyt., s. 879-881.

20 Por. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 2, dz. cyt.,
s. 589.

21 Por. L. Chiappetta, Prontuario di Diritto Canonico e Concordatario, dz. cyt., s. 692.

22 Por. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 2, dz. cyt.,
s. 670-671, 677-678.

23 Por. K. Nykiel, Wylqczenie wiernych ze wspdlnoty z Kosciotem, dz. cyt., s. 120-121, 126-127.

24 Por. L. Chiappetta, Prontuario di Diritto Canonico e Concordatario, dz. cyt., s. 1162-1163.
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dycznych (np. kan. 316 § 1, 508 § 1, 566 § 2, 874 § 1 n. 4, 1041 n. 6, 1331 § 2, 1332,
1333 § 2, 1335, 1356 § 1 n. 2 KPK). W przeciwienstwie do kary ferendae sententiae
w karze latae sententiae brakuje interwencji sedziego lub przelozonego, ponie-
waz kara jest natozona (wymierzona) sama przez sie, ipso facto. Aby kara byla
latae sententiae, powinna by¢ wyraznie ustalona poprzez formute ipso iure, ipso
facto lub inng rGwnowazng. Kary latae sententiae, jak mozna zauwazy¢, nabywa
sie przez sam fakt naruszenia (pogwatcenia) ustawy lub nakazu karnego, ktére
wymagaja od winnego petnej odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwo. Do
kar latae sententiae przewidzianych w kodeksie naleza ekskomuniki zarezerwo-
wane Stolicy Apostolskiej (ktdre sa tematem niniejszego elaboratu), ekskomuniki
niezarezerwowane (kan. 1364 § 1, 1398 KPK), interdykty (kan. 1370 § 211397, 1378
§21n.1,1378 § 2 n. 2,1390 § 1, 1394 § 2 KPK), a takze suspensy (kan. 1370 § 211397,
1378 § 21n.1,1378 § 2 n. 2, 1383, 1390 § 1, 1394 § 1 KPK)™.

Nastepna grupa kar kanonicznych s kary okreslone i nieokreslone (kan. 1315
§ 3, 1319 § 1, 1349 KPK). Kary okreslone sa ustanowione przez samga ustawe lub przez
nakaz co do ich doktadnej istoty, czyli co do ich rodzaju i trwania, natomiast kary
nieokreslone sa wydawane (wymierzane) po roztropnym rozpatrzeniu sprawy
przez sedziego lub przelozonego kompetentnego™.

W aktualnym Kodeksie mozna wyrozni¢ takze kary obowiazkowe i fakul-
tatywne nieobowigzkowe (kann. 1315 § 3, 1343, 1344, 1727 § 1 KPK)”’. Kary obowiaz-
kowe maja charakter obowiazujacy (przymusowy), dlatego sedzia lub przetozony
sa zobowiazani do ich wymierzenia, natomiast kary fakultatywne sg pozostawione
do roztropnej decyzji sedziego lub przetozonego™.

Do wymienionych kar, ktore pod wzgledem ich typologii zostaty podzielone
na kilka grup, nalezy dotaczy¢ jeszcze jedno rozroznienie kar, tzn. podzial na kary
zastrzezone Stolicy Apostolskiej i jej niezastrzezone. Zgodnie z kan. 1354 § 3
KPK’ Stolica Apostolska moze sobie lub innym zastrzec prawo zwalniania z kar

25 Por. L. Chiappetta, Prontuario di Diritto Canonico e Concordatario, dz. cyt., s. 692-694.

26 Por. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 2, dz. cyt.,
- 590-591, 593, 640.

27 Por. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 2, dz. cyt.,

©n

s. 591-592, 635-637; L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 3,
Roma 1996, s. 279.

28 Por. L. Chiappetta, Prontuario di Diritto Canonico e Concordatario, dz. cyt., s. 879.

29 Por. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 2, dz. cyt.,
s. 646.
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zastrzezonych, czyli moze z nich zwolnic tylko ona albo ci, ktérym ona zarezerwo-
wala taka wladze. Wedtug niektorych specjalistow prawa karnego kanonicznego

podstawa zastrzezenia nie jest kara, ale dobro publiczne dla lepszego zachowania

dyscypliny koscielnej. Dlatego w znaczeniu $cistym zastrzezenie ani nie jest kara,
ani nie ma na celu zwiekszenia kary przewidzianej przez ustawe. Chociaz prawda
jest, ze dla samego przestepcy jest o wiele trudniej uwolnic sie od kary zastrzezonej

Stolicy Apostolskiej, niz gdyby takiego zastrzezenia nie byto™. W obowigzujacym

kodeksie posrod kar ekskomuniki latae sententiae obok pieciu kar zarezerwowa-
nych Stolicy Apostolskiej (kan. 1367, 1370 § 1, 1378 § 1, 1382, 1388 § 1 KPK), istnieja
réwniez kary niezarezerwowane Stolicy Apostolskiej (kan. 1364 § 1, 1398 KPK)™".

3. Ustanie kar

Na temat ustania kar aktualny kodeks w pierwszej cze$ci szostej ksiegi poswieca
caty Tytut v1 (kan. 1354-1363 KPK)**. Posrod istniejacych sposobow ustania kar
nalezy wymieni¢: 1. $mierc¢ przestepcy; 2. zniesienie wezesniejszej ustawy lub kary
(kan. 1313 § 2 KPK); 3. amnestia — ulaskawienie za przestepstwo; 4. indult lub taska
(jest stosowana przy karach ekspiacyjnych i w pojedynczych przypadkach) za
przestepstwo; 5. uptyw czasu (w przypadku kar ekspiacyjnych na okreslony czas);
6. przedawnienie skargi karnej (kan. 1362 KPK); 7. zwolnienie ze wszystkich kar
(kan. 1354-1361 KPK)>. Kto moze zwolni¢ z kary/kar? Wedtug obowigzujacego ko-
deksu prawa kanonicznego zwolnienia z kar mogg dokonad: 1. Stolica Apostolska
(kan. 1355, 1356 § 1); 2. biskup (kan. 1355 § 2); 3. ordynariusz (kan. 1355 § 1 n. 1, 1356
§ 1 n. 11 n. 2); 4. kanonik penitencjarz/kaptan (kan. 508); 5. kapelan (kan. 566
§ 2); 6. spowiednik (kan. 1357); 7. kazdy kaptan w niebezpieczenstwie $mierci
(kan. 976)**. Warto jeszcze wspomnie¢ o zwolnieniu z cenzur (kan. 1358 KPK),
a takze o zawieszeniu cenzur (kan. 1335 i 1352 KPK). Majac na uwadze poprawczy

30 Por. D. Borek, Kary zastrzezone Stolicy Apostolskiej, skrypt - cz. 2, Warszawa 2013/2014, S. 3.

31 Por. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 2, dz. cyt.,
s. 618; L. Chiappetta, Prontuario di Diritto Canonico e Concordatario, dz. cyt., s. 693, 879; K. Nykiel,
Whylqczenie wiernych ze wspélnoty z Kosciotem, dz. cyt., s. 125.

32 Por. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 2, dz. cyt.,
s. 645-655.

33 Por. S. Ardito, La cessazione delle pene, skrypt, Roma 2004, s. 10.

34 Por. S. Ardito, La cessazione delle pene, dz. cyt., s. 15.
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cel cenzury, nie mozna udzieli¢ zwolnienia od tej kary, czyli od ekskomuniki, in-
terdyktu lub suspensy, dopdki winny nie odstapit od uporu, tzn. jesli rzeczywiscie

nie zatowal popetnienia przestepstwa oraz nie naprawit szkody i zgorszenia lub

tego powaznie nie przyrzekt (kan. 1347 § 2 KPK). Zatem winnemu, ktory odstapit

od uporu, czyli od swojego zachowania antyjurydycznego i przestepczego, nie

mozna odmowic¢ zwolnienia od cenzury. Zgodnie z kan. 1335 KPK w przypadku

niebezpieczenstwa smierci wszystkie cenzury, ferendae sententiae i latae sententiae,
deklarowane i niedeklarowane, ktore zabraniaja sprawowania sakramentéw i sa-
kramentaliow lub podejmowania aktéw rzadzenia, zostaja zawieszone; natomiast
poza niebezpieczenstwem smierci moze by¢ zawieszona réowniez cenzura latae

sententiae niedeklarowana, ilekro¢ wierny prosi o sakrament lub sakramentalia

albo o akt rzadzenia. Podobnie wedtug kan. 1352 kPK, dopoki winny znajduje sie

w niebezpieczenstwie $mierci, kara zabraniajaca przyjmowania sakramentow lub

sakramentaliéw ulega zawieszeniu. Réwniez w przypadku kiedy winny nie moze

zachowac kary latae sententiae bez niebezpieczenstwa powaznego zgorszenia lub

zniestawienia, powyzsza kara zostaje zawieszona w catosci lub czesciowo, pod

warunkiem ze kara wigzaca moca samego prawa nie zostata deklarowana ani nie

jest notoryczna w miejscu przebywania przestepcy”. Jesli chodzi o zwalnianie

z kar zastrzezonych Stolicy Apostolskiej, nalezy dokonac rozréznienia pomie-
dzy zwalnianiem z kar w zakresie wewnetrznym i zewnetrznym. W zakresie we-
wnetrznym prawo zwalniania z kar zastrzezonych Stolicy Apostolskiej nalezy do

kompetencji Penitencjarii Apostolskiej, natomiast w zakresie zewnetrznym - do

Kongregacji Nauki Wiary. Normalnym zakresem zwalniania z kar kanonicznych

jest zakres zewnetrzny, niemniej jednak kodeks przewiduje rowniez zwalnianie

z kar w zakresie wewnetrznym, ktore jest forma zwolnienia o charakterze uprzed-
nim w stosunku do zakresu zewnetrznego, a czasami nawet forma niezalezna od

zakresu zewnetrznego™.

4. Profanacja postaci konsekrowanych

Aktualny kodeks prawa kanonicznego przypomina, ze najbardziej czcigodnym sa-
kramentem jest Najéwietsza Eucharystia, dlatego wszyscy wierni powinni z jak naj-

35 Por. L. Chiappetta, Prontuario di Diritto Canonico e Concordatario, dz. cyt., s. 199-200,
36 Por. D. Borek, Kary zastrzezone Stolicy Apostolskiej, skrypt - cz. 2, dz. cyt., s. 4.
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wigkszym szacunkiem odnosi¢ sie do Najswietszego Sakramentu (kan. 897, 898)™.
Zniewazenie Najswietszej Eucharystii nastepuje nie tylko poprzez brak naleznej
czci, jaka powinna by¢ oddawana temu sakramentowi, ale takze przez profano-
wanie postaci konsekrowanych, ktére nalezy do kategorii przestepstw, za ktore
winny ponosi kare ekskomuniki wigzacej moca samego prawa. Natomiast w przy-
padku duchownego moze by¢ on jeszcze dodatkowo ukarany inna karg ferendae
sententiae, a takze wydaleniem ze stanu duchownego®. O tym przestepstwie
profanacji postaci konsekrowanych podaje w szczegoétach kan. 1367 KPk. Polega
ono na tym, ze kazdy, kto porzuca (abicere), zabiera (abducere) lub przechowuje
(retinere) postaci eucharystyczne w celu $wietokradzkim (in sacrilegum finem),
podlega karze ekskomuniki latae sententiae, ktora jest zarezerwowana Stolicy
Apostolskiej. Do zaistnienia omawianego przestepstwa moze dojs¢ tylko wtedy,
kiedy czynnosci profanacyjne dotyczyly postaci waznie konsekrowanych i miaty
na celu dokonanie $wietokradztwa. W przeciwnym razie — przy braku postaci eu-
charystycznych - bedzie mowa jedynie o grzechu osoby, ktora chciata sprofanowac
postaci konsekrowane®.

Pierwsza z trzech form przestepstwa profanacji postaci konsekrowanych, ktora
wymienia kan. 1367, jest abiectio, czyli porzucanie tych postaci. Przez porzucanie
postaci konsekrowanych nalezy rozumie¢ jakiekolwiek dobrowolne i dokonane
z wielka pogarda dziatanie wobec tych postaci. Do popelnienia tego przestepstwa
dochodzi wowczas, kiedy z powodu pogardy, braku szacunku, ztosliwosci, $wieto-
kradztwa, nienawisci do Boga czy z innych negatywnych powodow sa dokonywane
dziatania profanacyjne postaci konsekrowanych, takie jak rzucanie lub rozrzucanie
ich po ziemi, do ognia, na wysypisko smieci, do latryny lub innych brudnych miejsc;
deptanie ich, wypluwanie z ust po otrzymaniu Komunii Swietej, opluwanie lub
rzucanie na nie nawozu czy zanieczyszczen, strzelanie do nich; a takze zniewazanie
i obrazanie Naswietszego Sakramentu podczas adoracji. Druga forma przestepstwa
profanacji postaci konsekrowanych jest abductio, czyli ich zabieranie. Istota tego
przestepstwa jest nie tyle wyciggniecie czy wyniesienie postaci eucharystycznych
z miejsca przeznaczonego na ten cel i zaniesienie do miejsca nieprzystosowanego,
ile zamiar zniewazenia tychze postaci. Inaczej mowiac, zabieranie tych postaci jest

37 Por. E. Sztafrowski, Podrecznik Prawa Kanonicznego (cz. 4), Warszawa 1986, s. 350.

38 Por. D. Borek, Kary zastrzezone Stolicy Apostolskiej, skrypt - cz. 2, dz. cyt., s. 8-9.

39 Por. Por. D. Borek, Przestepstwa przeciwko sakramentom w Normach ,De delictis reservatis”
z 2010 roku, ,Prawo Kanoniczne” 4 (2012), s. 116-121; K. Nykiel, Wylqczenie wiernych ze wspélnoty
z Kosciotem, dz. cyt., s. 122-123.
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dokonywane w celu swietokradczym. Profanacja nastepuje zatem wowczas, gdy
postaci konsekrowane stajg sie przedmiotem aktow bezwstydnych i bezboznych
oraz stuza do celebracji czarnych mszy, rytow satanistycznych lub masonskich,
a takze magii, wrozbiarstwa lub tez innego rodzaju zabobondw. Trzecia i ostatnia
formgq profanacji postaci konsekrowanych, ktora wylicza kan. 1367, jest retentio,
czyli przechowywanie postaci eucharystycznych. Warunkiem zaistnienia tego
przestepstwa jest przechowywanie Najswietszego Sakramentu w miejscu zagro-
zonym profanacja, a takze dokonywanie tego w celach $wietokradczych. Wigze
sie ono $cisle z przestepstwem zabrania tych postaci i przechowywania ich poza
miejscem do tego przeznaczonymi. Takim przestepstwem moze by¢ na przykiad
zachowywanie tych postaci w kieszeni, w torebce, w domu lub tez w innym nie-
przystosowanym miejscu®’.

Bardzo waznym warunkiem do zaistnienia przestepstwa oprocz zwyklej intencji
naruszenia ustawy, czyli wystarczajacej woli naruszenia prawa, zwanej tez dolus
o charakterze ogdlnym, jest wymagany réwniez dolus specyficzny, tzn. szczegolna
intencja i motywacja dzialania po stronie osoby popetniajacej przestepstwo*. Na
przykiad jesli osoba zabiera postaci konsekrowane bez checi ich sprofanowania,
nie majac takiego celu, a nawet wykluczajac go, tow takim przypadku nie popelnia
przestepstwa. I odwrotnie, jezeli sprawca zabiera postaci konsekrowane w celu
$wietokradczym, majac umyslng intencje oraz motywacje popetnienia takiego
czynu, a nastepnie tego nie dokona, to w tej sytuacji popetnia przestepstwo i po-
nosi za nie wine*.

Wedtug kan. 1367 oprocz dodatkowej kary, jaka moze by¢ wymierzona duchow-
nemu, kazdy, kto popelnia przestepstwo postaci konsekrowanych, podlega karze
ekskomuniki latae sententiae zarezerwowanej Stolicy Apostolskiej. Zwolnienia
z zaciggnietej za to przestepstwo kary moze dokona¢ na forum zewnetrznym Kon-
gregacja Doktryny Wiary, natomiast na forum wewnetrznym - Penitencjaria Apo-
stolska. W razie niebezpieczenstwa $mierci przestepcy moze to uczynic¢ réwniez
kazdy kaptan w zakresie wewnetrznym sakramentalnym, przy czym gdyby penitent
powrdcit do zdrowia lub byt poza niebezpieczenstwem $mierci, jest zobowigzany

40 Por. D. Borek, Kary zastrzezone Stolicy Apostolskiej, skrypt — cz. 2, dz. cyt., s. 10-13; D. Bo-
rek, Przestepstwa przeciwko sakramentom w Normach ,De delictis reservatis” z 2010 roku, dz. cyt.,
S. 117-120.

41 Por. ]. Sondel, Sfownik tacirisko-polski dla prawnikow i historykéw, Krakow 2005, s. 307.

42 Por. D. Borek, Kary zastrzezone Stolicy Apostolskiej, skrypt - cz. 2, dz. cyt., s. 14-15; L. Chiap-
petta, Prontuario di Diritto Canonico e Concordatario, dz. cyt., s. 474-475.
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odwotac sie do kompetentnej wladzy. W przypadku skierowania prosby do Stolicy
Apostolskiej o zwolnienie z tej kary nalezy uwzgledni¢ nastepujace informacje:
wiek penitenta oraz jego stan zdrowia psychicznego; date popelnienia przestep-
stwa; jak czesto, w jaki sposdb i dlaczego je popelnial; czy przestepstwo zostato
popelnione tylko przez winnego, czy tez razem z innymi osobami; czy popetnit je
z inspiracji lub na skutek naklonien ze strony jakiej$ sekty; czy wykazuje oznaki
zalu i nawrdcenia za popelnione przestepstwo; czy jest godny zaufania i cieszy sie
dobrym zdrowiem psychicznym®.

5. Czynna zniewaga papieza

Przymus fizyczny wzgledem papieza jest drugim w kolejnosci przestepstwem, ktore
aktualny kodeks zarezerwowat Stolicy Apostolskiej (kan. 1370 § 1). Aby doszto do
zaistnienia tego rodzaju przestepstwa, musi nastapi¢ uzycie sily: zewnetrzne, gwat-
towne, nieusprawiedliwione oraz skierowane przeciwko osobie biskupa Rzymu.
Zatem dziatanie podjete przeciwko papiezowi musi mie¢ charakter zewnetrzny,
czyli musi by¢ czynnoscia fizyczng, nastepnie mie¢ charakter gwaltowny, a wiec
wbrew woli osoby, a takze musi by¢ nieusprawiedliwione, to znaczy niemajace
zadnego usprawiedliwienia, aby uzy¢ przemocy fizycznej. Oprocz tych trzech
elementow czynnej zniewagi papieza dziatanie to (aby mogto zaistnie¢ omawiane
przestepstwo) musi by¢ réwniez skierowane przeciwko jego osobie, to znaczy,
przeciwko jego nietykalnosci cielesnej (np. zranienie, zabdjstwo, pobicie, po-
walenie na ziemie, czy obrzucenie kamieniami narusza ta nietykalnosc cielesng),
skierowane przeciwko jego wolnosci osobistej (np. zatrzymanie, uwiezienie,
wyrzucenie, wygnanie, porwanie godzi w te wolno$¢), a takze przeciwko jego
godnosci (godnosé papieza doznaje urazy poprzez np. oplucie, popchniecie, ro-
zerwanie odziezy, obrzucenie btotem lub farba, wepchniecie do wody)*.

Kazdy, kto popelnia powyzsze przestepstwo, podlega karze ekskomuniki latae
sententiae zarezerwowanej Stolicy Apostolskiej, natomiast duchowny dodatkowo
moze podlega¢ innym karom, tacznie z wydaleniem ze stanu duchownego. Jesli
chodzi o zwolnienie z tej kary, to nalezy w prosbie o jej zwolnienie, ktdrg kieruje

43 Por. D. Borek, Kary zastrzezone Stolicy Apostolskiej, skrypt - cz. 2, dz. cyt., s. 16-18; K. Nykiel,
Wylqczenie wiernych ze wspélnoty z Kosciolem, dz. cyt., s. 122.
44 Por. D. Borek, Kary zastrzezone Stolicy Apostolskiej, skrypt - cz. 2, dz. cyt., s. 19-24.
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sie do Stolicy Apostolskiej, zamiesci¢ podobne informacje jak przy oméwionym
wczesniej przestepstwie profanacji postaci konsekrowanych®.

6. Rozgrzeszenie wspodlnika w grzechu przeciwko
vI przykazaniu Dekalogu

Trzecim przestepstwem zarezerwowanym Stolicy Apostolskiej, ktére wymienia
Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku, jest rozgrzeszenie wspolnika w grzechu
przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu (kan. 1378 § 1, 977). Do zaistnienia tego
przestepstwa musza wystapic trzy istotne elementy: 1. grzech ciezki zewnetrzny
przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu; 2. wspotudziat swiadomy popetnienia
powyzszego grzechu przez obie strony, czyli przez spowiednika rogrzeszajace-
go i penitenta rozgrzeszanego; 3. udzielenie (usilowanie) rozgrzeszenia od
popelnionego wspolnie grzechu, to znaczy wypowiedzenie formuty absolucji
sakramentalnej. Wedtug kan. 977 KPk*, z wyjatkiem niebezpieczenstwa $mierci,
rozgrzeszenie wspolnika w przypadku grzechu ciezkiego przeciwko szostemu
przykazaniu Dekalogu jest niewazne. Nie jest tutaj brany pod uwage zaden inny
grzech, jak tylko ten, ktory popetniony jest przeciwko szostemu przykazaniu
i ktory jest grzechem ciezkim. Natomiast kazdy inny grzech, ktory nie dotyczy
szostego przykazania Dekalogu, nawet najbardziej powazny, nie wchodzi w zakres
omawianego przestepstwa. Katechizm Kosciota Katolickiego przy omawianiu
Dekalogu wymienia nastepujace grzechy przeciwko szostemu przykazaniu jako
wykroczenia przeciwko czystosci oraz przeciwko godnosci matzenskiej: rozwia-
zto$¢, masturbacja, nierzad, pornografia, prostytucja, gwatt, akty homoseksualne,
antykoncepcja, techniki niedozwolone zmierzajace do zmniejszenia ludzkiej
bezptodnosci, cudzotéstwo, rozwody, zwiazki bigamiczne, wolne zwiazki, tzw.
»prawo do proby”, kazirodztwo, naduzycia seksualne popelnione przez dorostych
na dzieciach lub mtodziezy powierzonych ich opiece”. Przez wspotudziat nalezy
rozumie¢, ze w tym samym grzechu w sposéb $wiadomy, dobrowolny i za obop6lna
zgoda biora udziat przynajmniej dwie osoby (cho¢ moze byé ich wiecej). Tak wiec

45 Por. D. Borek, Kary zastrzezone Stolicy Apostolskiej, skrypt - cz. 2, dz. cyt., s. 22—-24; K. Nykiel,
Wylqczenie wiernych ze wspélnoty z Kosciotem, dz. cyt., s. 124.

46 Por. L. Chiappetta, Il Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 2, dz. cyt.,
S.191-192.

47 Por. KKK 2331-2400.
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wspolnikiem grzechu moze by¢ kazda osoba, ktora jest zdolna do popetnienia
grzechu, ktora wyraza na to zgode i rzeczywiscie popelnia taki grzech ze spowied-
nikiem. Dlatego warunkiem zaistnienia grzechu ciezkiego przeciwko szostemu
przykazaniu Dekalogu musi by¢ popelnienie tego grzechu nie tylko przez samego
spowiednika, ale takze przez wspodlnika lub wspdlnikow tego grzechu. Trzecim
i ostatnim elementem koniecznym do zaistnienia omawianego przestepstwa jest
moment udzielenia rozgrzeszenia wspdlnikowi w popetnionym grzechu, czyli
wowczas, kiedy kaplan wypowie stowa sakramentalnej absolugji. Jak podaje
kan. 1321 § 2 KPK, do popelnienia tego przestepstwa dochodzi wtedy, gdy kaptan
dziata rozmysélnie, naruszajac zakaz, ktory znajduje sie w kan. 1378 § 11 977 KPK.
Inaczej mowiac, aby mogto zaistniec to przestepstwo, spowiednik musi wiedzie¢,
ze chce udzieli¢ rozgrzeszenia swojemu wspolnikowi oraz musi by¢ $wiadomy, ze
udziela tego rozgrzeszenia wbrew istniejagcemu zakazowi*".

Kara ekskomuniki latae sententiae zastrzezonej Stolicy Apostolskiej, jakiej
podlega kaptan w przypadku udzielenia rozgrzeszenia wspélnikowi w grzechu
przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu, ma na celu przede wszystkim ochrone
sakramentu spowiedzi przed naduzyciem wladzy rozgrzeszenia, przed stworze-
niem trudnosci moralnych do nawrécenia penitenta, a takze przed zgorszeniem
wsrod wiernych. Takie zgorszenie moze nie tylko odwiesc ich od zasad moralnosci
chrzescijanskiej, lecz rowniez wywotac pogarde dla $wietosci sakramentu pokuty
iwyrzadzi¢ zniewage Kosciolowi. Dlatego ustanowienie takiej kary za to przestep-
stwo ma na uwadze prewencje generalna, czyli wychowawcze znaczenie sankcji.
Przy ewentualnej prosbie o zwolnienie z kary za powyzsze przestepstwo, ktore trze-
ba skierowac do Stolicy Apostolskiej, nalezy zamie$ci¢ nastepujace informacje: wiek
penitenta, to znaczy kaptana, ktory udzielit rozgrzeszenia wspolnikowi w grzechu
przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu; wiek wspolnika w grzechu przeciwko
széstemu przykazaniu Dekalogu, ktéremu kaptan wspolnik udzielit rozgrzeszenia;
pte¢ wspolnika; stan kanoniczny wspdlnika (niezamezny, matzonek, zakonnik,
duchowny); czy bylo to pierwsze takie rozgrzeszenie; ile razy udzielono takiego
niewaznego rozgrzeszenia; kiedy mialo miejsce ostatnie takie udzielenie rozgrze-
szenia; czy penitent zerwal grzeszne relacje ze wspolnikiem; czy penitent zmienit
miejsce zamieszkania, czy tez nadal przebywa w tym samym miejscu; czy penitent

48 Por. D. Borek, Kary zastrzezone Stolicy Apostolskiej, skrypt - cz. 2, dz. cyt., s. 25-29; D. Bo-
rek, Przestepstwa przeciwko sakramentom w Normach ,De delictis reservatis” z 2010 roku, dz. cyt.,
s. 137-139; K. Nykiel, Wylqczenie wiernych ze wspdlnoty z Kosciotem, dz. cyt., s. 123-124.
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pelni dalej postuge kaptanska, czy tez nie; czy jest duchownym diecezjalnym, czy za-
konnym; jakie funkcje petni; czy penitent prowadzi zycie godne stanu kaptanskiego
(np. czy codziennie sprawuje sakrament Eucharystii, odmawia liturgie godzin itd.)*.

7. Udzielenie sakry biskupiej bez upowaznienia papieskiego

Kolejnym, czwartym przestepstwem, ktdre aktualny kodeks zarezerwowat Stolicy
Apostolskiej, jest bezprawne udzielenie swiecen polegajace na udzieleniu sakry
biskupiej bez papieskiego mandatu (kan. 1382). Do istotnych elementéw tego
przestepstwa naleza: 1. brak papieskiego zlecenia; 2. wspolnie uzgodniony zamiar
przestepczy; 3. wspdlne uczestnictwo w realizacji podjetego zamiaru. Wedtug
kan. 1013 KPK przy braku papieskiego zlecenia zaden biskup nie moze udzieli¢ sa-
kry biskupiej. Gdyby jednak doszto do takich $wiecen pomimo braku zlecenia czy
upowaznienia papieskiego, beda one wazne, ale niegodziwe, dlatego ze kodeks nie
wspomina o klauzuli uniewazniajacej (kan. 1013). Z drugiej za$ strony brak mandatu
papieskiego jest brakiem lgcznosci miedzy papiezem a biskupami - uczestnika-
mi tych swiecen, czyniac je niegodziwymi. Poza tym, aby doszto do zaistnienia
omawianego przestepstwa, musi wystapic dolus, czyli wina umyslna zaréwno ze
strony biskupa konsekrujacego, jak i po stronie kaptana konsekrowanego. Ostat-
nim elementem, ktéry powoduje powstanie tego przestepstwa, jest wspolny udziat
w realizacji podjetego zamiaru przestepczego, to znaczy nie tylko udziat biskupa
konsekrujacego bez papieskiego zlecenia i kaplana przyjmujacego taka konsekracje,
ale takze udzial biskupéw wspotkonsekratordw, a przynajmniej dwoch zgodnie
z kan. 1014, ktorzy sa konieczni do konsekracji biskupiej, gdyby Stolica Apostolska
nie udzielita dyspensy. Odnosnie do biskupow wspotkonsekrujacych pojawito sie
pytanie, a nastepnie dyskusja, czy sa oni tak samo wspolsprawcami przestepstwa
jak gléwny konsekratori elekt (kan. 1329 § 2). Po doktadnym rozwazeniu r6znych
argumentdw dotyczacych tego przestepstwa Papieska Rada ds. Tekstéw Ustaw
16 czerwca 2011 roku zajeta ostatecznie stanowisko w tej sprawie, stwierdzajac,
ze biskupi, ktérzy wypetniaja funkcje wspotkonsekratordw, sa wspoétsprawcami
przestepstwa, bowiem podobnie jak gtéwny biskup konsekrujacy naktadaja rece
i wypowiadaja stowa konsekracji, a zatem na réwni z nim podlegaja takiej samej

49 Por. D. Borek, Kary zastrzezone Stolicy Apostolskiej, skrypt - cz. 2, dz. cyt., s. 30-32; K. Nykiel,
Wylqczenie wiernych ze wspélnoty z Kosciotem, dz. cyt., s. 123-124.
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odpowiedzialnosci karnej. Ponadto ich udzial w bezprawnym udzielaniu $wiecen
biskupich spetnia wszystkie istotne warunki (czyli trzy wyzej wymienione elemen-
ty), ktore s konieczne do zaistnienia tego przestepstwa’’.

Jesli chodzi o sankcje karne, to w przypadku udzielenia sakry biskupiej bez
upowaznienia papieskiego, a takze przyjecia sakry biskupiej bez mandatu papie-
skiego zarowno gtéwny konsekrator oraz konsekrowany, jak i wspotkonsekrujacy
jako uczestnicy aktu bezprawnego podlegaja przewidzianej w kan. 1382 KPK karze
ekskomuniki latae sententiae zastrzezonej Stolicy Apostolskiej. Gdyby doszto do
zaistnienia takiego przestepstwa, do ktorego dochodzi raczej rzadko, przy prosbie
o zwolnienie z kary za to przestepstwo skierowanej do Stolicy Apostolskiej nale-
zaloby zamiesci¢ podobne informacje, jakie s3 wymagane przy innych wcze$niej
podanych przestepstwach’.

8. Bezposrednia zdrada tajemnicy spowiedzi

Pigtym i ostatnim przestepstwem, ktore Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku
zastrzega Stolicy Apostolskiej, jest przestepstwo bezposredniej zdrady tajemnicy
spowiedzi (kan. 1388 § 1). Dotyczy ono wylgcznie spowiednika i odnosi sie jedy-
nie do tego, co stanowi przedmiot spowiedzi. Polega ono na tym, ze spowiednik
pomimo absolutnego obowiazku tajemnicy spowiedzi famie tak zwane sigillum
sacramentale, wyjawiajac znajomos¢ spraw, ktorg uzyskal podczas spowiedzi. Przy
kazdej spowiedzi, zgodnie z kan. 983 KPK, na spowiednika jest natozony podwojny
obowiazek. Jest on zobowigzany do zachowania absolutnej nienaruszalnosci tajem-
nicy spowiedzi, czyli jakiegokolwiek jej wyjawienia, co wiecej - spoczywa na nim
catkowity zakaz wykorzystywania wiedzy zdobytej ze spowiedzi. Oznacza to, ze jest
mu absolutnie zabronione ujawnianie tresci spowiedzi penitenta - czy to stowami,
czy tez w jakikolwiek inny sposdb, a takze w czymkolwiek i dla jakiejkolwiek przy-
czyny. Inaczej mowiac, powyzsze dwa obowigzki spowiednika nigdy nie dopusz-
czaja wyjatkow ani zadnego usprawiedliwienia. Przedmiotem istotnym sigillum
sacramentale sa wszystkie grzechy $miertelne i lekkie, a takze tajne i publiczne, i to

so Por. D. Borek, Kary zastrzezone Stolicy Apostolskiej, skrypt - cz. 2, dz. cyt., s. 33-38; K. Nykiel,
Whylqczenie wiernych ze wspélnoty z Kosciotem, dz. cyt., s. 124-125.

51 Por. D. Borek, Kary zastrzezone Stolicy Apostolskiej, skrypt - cz. 2, dz. cyt., s. 39—-40; K. Nykiel,
Wylqczenie wiernych ze wspélnoty z Kosciolem, dz. cyt., s. 125.
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nie tylko penitenta, lecz réwniez innych, poznane ze spowiedzi penitenta. Warun-
kiem do zaistnienia omawianego przestepstwa jest zdrada bezposérednia tajemnicy
sakramentalnej, ktora wystepuje wéwczas, kiedy spowiednik wyjawia przedmiot
spowiedzi (to znaczy jaki$ grzech lub niektdre grzechy) oraz w sposéb wyrazny
wskazuje osobe penitenta (lub innych oséb poznanych ze spowiedzi penitenta).
Jak wynika z kan. 1388 § 1 KPK, podmiotem przestepstwa jest spowiednik, czyli

szafarz sakramentu pokuty, ktory oprocz wladzy swiecen kaptanskich ma réwniez

upowaznienie do jej wykonywania (kann. 965-966 kPK). Jednym z istotnych ele-
mentow do zaistnienia kazdego przestepstwa jest dolus, czyli wina umy$lna po stro-
nie przestepcy. Aby doszto do zaistnienia omawianego przestepstwa, musi zatem

wystapi¢ wina umyslna po stronie spowiednika, to znaczy musi zaistnie¢ w nim

zdecydowana ched i wola przekroczenia przepisu tamigcego sigillum sacramentale®.

Ze wzgledu na catkowita nienaruszalnosc tajemnicy spowiedzi (kan. 983 KPK)

spowiednik, ktéry bezposrednio ztamatby sigillum sacramentale, podlega karze

ekskomuniki latae sententiae zarezerwowanej Stolicy Apostolskiej. W przypadku

prosby skierowanej do Stolicy Apostolskiej o zwolnienie z kary za przestepstwo

bezposredniej zdrady tajemnicy spowiedzi nalezy zamie$ci¢ nastepujace infor-
macje: wiek petenta; kiedy przestepstwo zostato popetnione; ile razy; w jakich

okolicznosciach; czy zostato popetlnione w sposob wolny, czy w wyniku zaniedbania

nalezytej ostroznosci; czy penitent, ktérego zdrada dotyczy, ponidst z tego tytutu

jakas szkode; czy byli $wiadkowie takiej zdrady i czy wiedzieli, ze nastapito naru-
szenie sigillum sacramentale, czy powstalo z tego powodu zgorszenie; czy petent
jest spowiednikiem, ktdéry zazwyczaj zachowuje nalezytg ostroznos¢ w materii

zachowania sigillum sacramentale; czy petent jest cztowiekiem wlasciwie ocenia-
jacym rzeczywistos$¢, czy moze skrupulatem™.

9. Usilowanie udzielenia swiecen kaptanskich kobiecie

Posréd analizowanych w niniejszym elaboracie kar, ktore sa zarezerwowane Stolicy
Apostolskiej, pozostaje do omowienia jeszcze jedna, szdsta i ostatnia kara. Prze-

52 Por. D. Borek, Kary zastrzezone Stolicy Apostolskiej, skrypt - cz. 2, dz. cyt., s. 40-43; D. Borek,
Przestepstwa przeciwko sakramentom w Normach ,De delictis reservatis” z 2010 roku, s. 147-150;
K. Nykiel, Wytqczenie wiernych ze wspélnoty z Kosciotem, dz. cyt., s. 123.

53 Por. D. Borek, Kary zastrzezone Stolicy Apostolskiej, skrypt — cz. 2, dz. cyt., s. 44—45; K. Nykiel,
Wylqczenie wiernych ze wspélnoty z Kosciotem, dz. cyt., s. 123.



Kary zastrzezone Stolicy Apostolskiej 231

widziana jest ona za przestepstwo usitowania udzielenia $wiecen kaptanskich ko-
biecie, ktore zostato zdefiniowane przez Kongregacje Nauki Wiary po raz pierwszy
w Dekrecie ogdlnym®* 19 grudnia 2007 roku, poniewaz Kodeks prawa kanonicznego
z 1983 roku nie ma analogicznej dyspozycji. Trzy lata pozniej zaréwno omawiane
przestepstwo, jak i przewidziana za nie kara zostaty ponownie potwierdzone oraz
doprecyzowane w nowym teksécie dokumentu Normae de delictis reservatis tej
samej Kongregacji Nauki Wiary”, a nastepnie zatwierdzone przez papieza Bene-
dykta Xv1 21 maja 2010 roku®. Przestepstwo attentatae sacrae ordinationis mulieris
zwiazane jest scisle z zatozycielem wspoélnoty schizmatycznej — argentynskim ksie-
dzem Romulem Antoniem Braschim, ktory usitowat udzieli¢ swiecen kaptanskich
siedmiu kobietom 29 czerwca 2002 roku. W celu ochrony natury i waznosci sakra-
mentu $wiecen Kongregacja Nauki Wiary zainterweniowata kilka razy w tej sprawie,
wydajac miedzy innymi dekret ekskomuniki dla wspotautoréw tego przestepstwa®.
Przestepstwo usitowania udzielenia $wiecen kobiecie jest naruszeniem o cha-
rakterze doktrynalnym, poniewaz odrzuca w sposob formalny i uporczywy dok-
tryne, ktorg Kosciét glosit od zawsze. Doktryna ta zostala potwierdzona oraz de-
finitywnie przedstawiona przez papieza Jana Pawta 11 w 1994 roku w nastepujacy
sposob: , Koscidl nie ma zadnej wladzy udzielania swiecen kaptanskich kobietom,
a orzeczenie to powinno by¢ przez wszystkich wiernych Kosciota uznane za osta-

54 Por. Congregatio Pro Doctrina Fidei, De delicto attentatae sacrae ordinationis mulieris, dz. cyt.,
S. 403.

55 Por. Congregatio Pro Doctrina Fidei, Normae de delictis reservatis, s. 423-424, art. 5: ,Tylko
Kongregacja Nauki Wiary osadza réwniez najciezsze przestepstwo usilowania udzielenia sakramentu
$wiecen kobiecie: 1° przy utrzymaniu w mocy przepisu kan. 1378 Kodeksu Prawa Kanonicznego,
zarowno usitujacy udzieli¢ sakramentu $wiecen, jak i kobieta usitujaca przyjac¢ $wiecenia podlegaja
ekskomunice latae sententiae [wigzacej moca samego prawa], zarezerwowanej Stolicy Apostolskiej; 2°
jesli zas usitujacy udzieli¢ sakramentu $wiecen lub kobieta usitujaca przyjac $wiecenia jest chrzescija-
ninem podlegajacym Kodeksowi Kanonéw Kosciotéw Wschodnich, przy utrzymaniu w mocy przepisu
kan. 1443 tegoz Kodeksu, winien by¢ ukarany ekskomunika wieksza, z ktorej zwolnienie jest rowniez
zastrzezone Stolicy Apostolskiej; 3° jesli winny jest duchownym, moze by¢ ukarany wydaleniem lub
pozbawieniem urzedu”. Warto jeszcze doda¢, ze Normy De delictis resevatis z 2010 roku, sktadajace
sie z dwoch czedci, w pierwszej czesci pod nazwa Normae substantiales (obejmujacart. 1-7) wyliczaja
miedzy innymi poszczegolne przestepstwa nalezace do kategorii delicta resevata, natomiast w drugiej
cze$ci zatytulowanej Normae processuales (obejmujac art. 8-31) podajg sposob postepowania w przy-
padku delicta resevata.

56 Por. D. Borek, Przestepstwa przeciwko sakramentom w Normach , De delictis reservatis”z 2010
roku, dz. cyt., s. 113-114, 154.

57 Por. D. Borek, Przestepstwa przeciwko sakramentom w Normach , De delictis reservatis”z 2010
roku, dz. cyt., s. 154-155.
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8
teczne”

. Kazde dzialanie przeciwne tej doktrynie jest przestepstwem, a ten, kto
usituje udzieli¢ $wiecen kobiecie™, jak réwniez kobieta lub kobiety, ktdre usitujq
przyjac swiecenia, jako podmioty tego przestepstwa zaciagaja kare ekskomuniki
latae sententiae, zarezerwowana Stolicy Apostolskiej. Natomiast gdyby sprawca byt
duchowny, dodatkowo przewidziana jest jeszcze kara fakultatywna lub depozycji®.
Przy jakiejkolwiek probie udzielania $wiecen kobiecie takie Swiecenia i tak beda tyl-
ko usitowane, a wiec niewazne, gdyz zgodnie z kan. 1024 KPK, podmiotem zdolnym
do przyjecia $wiecen kaptanskich jest tylko mezczyzna ochrzczony (vir baptizatus)®.

Jesli chodzi o wskazania dotyczace prosby o zwolnienie z kary za przestepstwo
usitowania udzielenia $wiecen kaptanskich kobiecie, nalezaloby zastosowac po-
dobne dzialania, jakie zostaty podane przy innych wymienionych przestepstwach.
Przestepstwo to wystepuje raczej rzadko, niemniej jednak przy prosbie skierowanej
do Stolicy Apostolskiej nalezy zamie$cic¢ wszystkie informacje, ktore obowiazuja
przy innych przestepstwach®.

Zakonczenie

W niniejszym elaboracie zostaly omowione kary za przestepstwa, ktdre naleza do
kategorii delicta reservata, czyli zastrzezonych Stolicy Apostolskiej. Sposrod sze-

58 loannes Paulus 11, Epistula apostolica Ordinatio sacerdotalis (22.05.1994), ,Acta Apostolicae
Sedis” 86 (1994), s. 545-548.

59 Chociaz osobg, ktdra usituje udzieli¢ takich $wiecen, moze by¢ zaréwno diakon, prezbiter czy
biskup waznie lub niewaznie wy$wiecony, jak i mezczyzna lub kobieta, to i tak ,udzielone” $wiecenia
kaptanskie kobiecie lub kobietom stanowig tylko symulacje tego sakramentu i w zwigzku z tym sa
niewazne i nieistniejace (por. D. Borek, Przestepstwa przeciwko sakramentom w Normach ,De delictis
reservatis” z 2010 roku, dz. cyt., s. 154, 156).

60 Por. Congregatio Pro Doctrina Fidei, Normae de delictis reservatis, art. 5, s. 423-424; D. Borek,
Kary zastrzezone Stolicy Apostolskiej, skrypt - cz. 2, dz. cyt., s. 49; K. Nykiel, Wylqczenie wiernych ze
wspdlnoty z Kosciotem, dz. cyt., s. 125.

61 Por. D. Borek, Przestepstwa przeciwko sakramentom w Normach , De delictis reservatis”z 2010
roku, dz. cyt., s. 156; A.G. Miziniski, Proces o stwierdzenie niewaznosci $wiecen w aktualnych przepisach
Kosciota tacinskiego, ,Roczniki Nauk Prawnych” 4 (2012), s. 169-170. Szerzej na temat $wiecen kobiet
zob. réwniez J. Krukowski, Swiecenia, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Uswigcajgce
zadanie Kosciota, red. W. Géralski, E. Gorecki, J. Krukowski, J. Krzywda, P. Majer, B. Zubert), t. 111/2,
Poznan 2011, 5. 221-223.

62 Por. D. Borek, Kary zastrzezone Stolicy Apostolskiej, skrypt - cz. 2, dz. cyt., s. 52; K. Nykiel,
Wylqczenie wiernych ze wspélnoty z Kosciotem, dz. cyt., s. 125.
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$ciu analizowanych przestepstw az piec z nich dotyczy sakramentéw: Eucharystii

i pokuty oraz $wiecen w stopniu episkopatu i $wiecen kaptanskich. Ze wzgledu

na koniecznos$¢ ochrony natury i waznosci sakramentu $wiecenn wobec prob

podwazania statej nauki Kosciota w materii swiecen kaptanskich Kongregacja

Nauki Wiary w 2007 roku do listy pieciu delicta reservata, ktore s3 wymienione

w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku, dofaczyla jeszcze jedno przestep-
stwo, polegajace na usitowaniu udzielania swiecen kaptanskich kobiecie. Zaréwno

to przestepstwo, jak i pozostale, ktore nalezg do kategorii delicta graviora, po

wprowadzeniu pewnych modyfikacji zostaly jeszcze raz zdefiniowane w 2010 roku

przez Kongregacje Nauki Wiary w Normach De delictis resevatis. Wspomniana

aktualizacja i potwierdzenie norm sa wyrazem wielkiej troski Kosciota o depozyt
wiary, poniewaz dotycza nie tylko ochrony sakramentéw Eucharystii, pokuty oraz

swiecen kaptanskich i biskupich, ale takze odnosza sie do godziwego i waznego ich

sprawowania. Obok omdwienia istotnych znamion kazdego z szesciu przestepstw
celem elaboratu byto réwniez podanie kary za ich popelnienie oraz przedstawienie

niezbednych informacji i wskazan, ktore dotycza prosby o zwolnienie z zaciagnie-
tej kary. Jako ze powyzsze kary za przestepstwa odnosza sie do kategorii delicta

reservata, prosby o ich zwolnienie nalezy kierowac zawsze do Stolicy Apostolskiej

zgodnie z podanymi i oméwionymi wskazaniami.
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SUMMARY

Penalties Reserved to the Apostolic See

The object of this paper are penalties, which are reserved to the Apostolic See. As well the
actual Code of Canon Law as the documents of the Congregation for the Doctrine of
the Faith present six delicts, for which one is a latae sententiae excommunication, and
this penalty can remit only the Apostolic See. To the category of the delicts delicta gra-
viora, which at the same time are delicta reservata, in other words, delicts reserved to the
Apostolic See, belong: the profanation of the consecrated species (can. 1367), the physical
force against the Roman Pontiff (can. 1370 § 1), the absolution of an accomplice in a sin
against the sixth commandment of the Decalogue (cann. 1378 § 1, 977), the consecration
of someone a bishop without of a pontifical mandate (can. 1382), direct betrayal of the
sacramental seal (can. 1388 § 1), the attempt of conferring of the holy orders on a woman.
The petitions of remission of penalties for the above-mentioned delicts one should always
apply to the Apostolic See according to the presented indications.

Keywords: delict, penalty, excommunication, delicta graviora, criminal law
Kary zastrzezone Stolicy Apostolskiej

Celem niniejszego opracowania sa kary, ktére sa zarezerwowane Stolicy Apostolskiej. Za-
réwno aktualny Kodeks prawa kanonicznego, jak i dokumenty Kongregacji Nauki Wiary
wymieniajg szes¢ przestepstw, za ktdre przewidziana jest kara ekskomuniki latae sen-
tentiae (wiazacej moca samego prawa), z ktorej moze zwolnic jedynie Stolica Apostolska.
Do kategorii przestepstw delicta graviora, ktore sa rownoczesnie delicta reservata, czyli
przestepstwami zarezerwowanymi dla Stolicy Apostolskiej, naleza: profanacja postaci
konsekrowanych (kan. 1367), czynna zniewaga papieza (kan. 1370 § 1), rozgrzeszenie
wspolnika w grzechu przeciwko vI przykazaniu Dekalogu (kan. 1378 § 1, 977), udzielenie
sakry biskupiej bez upowaznienia papieskiego (kan. 1382), bezpo$rednia zdrada tajemnicy
spowiedzi (kan. 1388 § 1), usilowanie udzielenia $wiecen kaptanskich kobiecie. Prosby
o zwolnienie z kar za wyzej wymienione przestepstwa nalezy zawsze kierowac do Stolicy

Apostolskiej zgodnie z podanymi wskazaniami.

Stowa kluczowe: przestepstwo, kara, ekskomunika, delicta graviora, prawo karne



