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Znaczenie preambuty
do konkordatu z 1993 roku dla
interpretatora

Konkordat miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita Polska z 1993 roku' sktada
sie z dwoch czesci: 1) preambuly i 2) zasadniczej czesci, ktdra stanowi 29 arty-
kutéw. Celem niniejszego artykutu jest wyjasnienie ,znaczenia” pierwszej czesci
konkordatu. Stowo ,znaczenie” nie konotuje tu semantycznego odniesienia nazw
do przedmiotdw, ale w tym kontekscie oznacza ,tre$¢” preambuly, ktéra przektada
sie na jej ,warto$¢” lub ,uzytecznos¢” dla interpretatora tego aktu normatywne-
go. Chodzi wiec o weryfikacje w konkretnym przypadku polskiego konkordatu
doktrynalnej zasady gloszacej, ze preambuta (wstep) pomaga w wykladni tekstu
normatywnego’. Wprawdzie Konwencja wiedenska o prawie traktatéw z dnia
23 maja 1969 r.> w art. 31 ust. 2 stwierdza, ze dla celéw interpretacji traktatu
kontekst obejmuje oprocz tekstu takze jego wstep i zatacznik, jednakze na jej
podstawie nie mozna twierdzié, ze umieszczenie preambutly jest apriorycznie
zabiegiem pozadanym z punktu widzenia jego wyktadni. Norma ta jedynie naka-
zuje uwzglednienie preambuty, o ile ona istnieje. Realizacja powyzszego zadania
badawczego bedzie dokonana poprzez prezentacje argumentow odnoszacych sie
do samego istnienia preambuly i jej tresci.

1 Dz.U.z1998r Nr 51 poz. 318.

2 R.Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s. 106; P. Kroczek,
The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church, Krakéw 2012, s. 170-171; P. Kroczek,
P. Skonieczny, Preamble of Law: Perspective of Legislator and Interpreter, ,Angelicum” 9o (2013) 4,
s. 884.

3 Dz.U z1g9g9or Nr71 poz. 439.
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1. Argument z techniki legislacyjnej

Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze kazdy akt normatywny powinien by¢ zbudowa-
ny zgodnie z technika legislacyjna, a przez to powinien on miec¢ okreslona forme
redakcyjng. W polskim systemie prawnym zrédlem ogdlnych dyrektyw czy tez
szczegotowych wskazdéwek w zakresie techniki legislacyjnej s3: akt normatywny -
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 . w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” oraz doktryna prawnicza, ktéra jest zwigzana lub wyptywa
z tradycji prawniczej. Na gruncie prawa kanonicznego prawodawcy dostepne jest
wylacznie to drugie zrédto’.

Wspomniana ogdlna zasada dotyczy takze umowy miedzynarodowej, ktorg jest
konkordat. Jednakze wspomniane rozporzadzenie nie obejmuje uméw miedzy-
narodowych, tak wiec zastosowanie ma wylacznie doktryna prawnicza (i polska,
i kanoniczna). Doktryna ta pozostawia swobode prawodawcy odnosénie do decyzji
o zastosowaniu preambuty, zwracajac uwage na korzysci i trudnosci, ktérych moze
przysparzac’s. Oznacza to, ze nie mozna uznad, ze zastosowanie preambuty jest
zabiegiem z zatozenia wartosciowym z punktu widzenia podmiotéw dokonujacych
wykladni aktu normatywnego, w tym i konkordatu. Gdyby tak byto, bylaby ona
nakazana w kazdym takim dokumencie.

2. Argument z normatywnego charakteru preambutly

Powazny problem pojawia sie, gdy uzytkownik konkordatu zada pytanie o nor-
matywny charakter jego preambuly. Patrzac na to zagadnienie od strony prawa
polskiego, nalezy przyjac, ze stanowiska reprezentowane w doktrynie prawniczej
lub orzecznictwie nie s3 ze soba zgodne i zadne z nich nie jest w sposdb absolutny
przewazajace’. Dla przedstawienia argumentu do niniejszych rozwazan wystarczy

4  Zob.Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 283).

5  Zob.P.Kroczek, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church, dz. cyt.,s. 186-187

6  Zob.np. M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 102 czy
P. Kroczek, P. Skonieczny, Preamble of Law: Perspective of Legislator and Interpreter, dz. cyt., s. 888.

7 Zob.np.S. Lewandowski, Charakter normatywny preambuty, ,Studia Iuridica” 36 (1998),s. 113-
136; A. Jamrdz, Kilka uwag o wartosci normatywnej preambut konstytucyjnych, w: Prawo. Administracja.
Obywatele. Profesorowi Eugeniuszowi Smoktunowiczowi, Bialystok 1997, s. 103-109; M. Stefaniuk,
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poda¢ dwa skrajne stanowiska®. Pierwsze z nich opowiada sie za tym, ze preambuta
niesie tresci normatywne tak samo jak cze$¢ artykutowa aktu normatywnego. Jest

to po prostu jego ,ustep wstepny”

. Przeciwne do tego stanowisko zostato wyrazo-
ne przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2005 roku (K 18/04)".
Napisano w nim: ,Z tekstu preambuly do Konstytucji nie mozna wyprowadzi¢
norm prawnych w znaczeniu scistym”. Ta uwaga uczyniona in concreto moze by¢
odniesiona takze do preambuty do konkordatu.

Z kolei patrzac na to zagadnienie od strony doktryny prawa kanonicznego, na-
lezy przyja¢, ze omawiana preambuta stanowi samodzielnie zrodto norm prawnych,
choc¢by okreslajac wykladnie lub stosowanie aktu normatywnego”.

Ten rozdZzwiek w ocenie normatywnej wartosci preambuty moze spowodowac,
ze prawnik ($wiecki) i kanonista, intepretujac ten sam akt normatywny bedacy ele-
mentem ich wlasnych systemdw prawnych (w tym przypadku konkordat), bedzie
miat odmienne spojrzenie na wartos¢ normatywna preambuty, co prawdopodobnie
spowoduje odmienne ustalenia.

3. Argument z tradycji redakcji konkordatow

Pewng wskazowka dla okre$lenia znaczenia umieszczenia preambuty w polskim
konkordacie moga by¢ inne konkordaty - sit venia verbo - tradycja pisania kon-
kordatow. W literaturze przedmiotu podniesiono, ze umowy o wiekszej wadze
politycznej z reguly poprzedzane sg preambulg”. Te regute i przyczyny jej zasto-
sowania zapewne mozna odnies¢ takze do konkordatow.

Preambuta Aktu Normatywnego. W doktrynie oraz procesie stanowienia i stosowania polskiego prawa
w latach 1989-2007, Lublin 2007.

8  Poglady te zostaly przedstawione i poddane krytycznej analizie w artykule: P. Kroczek, P. Sko-
nieczny, Preamble of Law: Perspective of Legislator and Interpreter, dz. cyt., s. 869-888.

9  Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 1928 1. (I C 592/26), LEX nr 917828; por. zdanie
odrebne sedziego Trybunatu Konstytucyjnego B. Zdziennickiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 maja 2007 1. o sygnaturze K 2/07, gdzie méwi sie o preambule do ustawy z dnia 18 pazdzier-
nika 2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokument6w (Dz.U. z 2017 1. poz. 2186), jako ,normatywnej syntezie calej ustawy”.

10 Dz.U. z2005r1 Nr86 poz. 744.

1 P. Kroczek, P. Skonieczny, Preamble of Law: Perspective of Legislator and Interpreter, dz. cyt.,
s. 876.

12 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, dz. cyt., s. 80.
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Przeglad konkordatow pod katem obecnosci w nich preambuty pozwala na
stwierdzenie, ze obecno$é preambuty w polskim konkordacie jest zgodna z wymo-
gami formalnymi przyjetymi w praktyce stosunkow pomiedzy Stolicag Apostolska
a panstwami”. Aczkolwiek nie jest elementem regularnie praktykowanym.

W doktrynie kanonistycznej istnieje takze poglad, ze ,w preambuly opatrywa-
ne s3 zazwyczaj konkordaty zawierane w momentach przetomowych w dziejach

»14

relacji miedzy panstwami a Kosciolem w danym kraju™. Jako przyktad przytacza
sie konkordat hiszpanski z 1976 roku zawarty w momencie transformacji politycz-
no-ustrojowej tego kraju. Rzeczywiscie, polski konkordat réwniez byt zawierany
w przelomowym dla Rzeczypospolitej czasie, a mianowicie na fali przemian, ktére
zostaly zapoczatkowane w 1989 roku. Jednakze trudno przypuszczaé, aby to pre-
ambuta samym istnieniem miata wyrazac te szczegolnos¢ historycznego momentu
dziejow i aby to z kolei miato sie przektadac na prace interpretatora konkordatu.
Poza tym istnieja liczne przypadki konkordatdw, ktére zawieraja preambute i byly
podpisywane przez strony w nieprzetomowych czasach®.

Skoro wiec samo istnienie w akcie normatywnym preambuty nie moze by¢
odebrane jako wartos¢ sama w sobie dla interpretatoréow konkordatu, to nalezy
przejs¢ do poszukiwania znaczenia tej czesci w jej ,tre$ci”. Pomocna w pelnieniu
tego zadania bedzie analiza arengi — czyli: przyczyn, motywdw czy tez pobudek,
ktore sktonity oba paristwa do podpisania przedmiotowej umowy.

4. Argumenty z arengi

Za elementy arengi polskiego konkordatu nalezy uznac: 1) przestanki historyczne
dotyczace wzajemnych relacji stron, 2) przestanki aksjologiczno-doktrynalne,
ktorymi kierowaly sie strony, 3) przestanki normatywne wiazace strony oraz 4)
przestanki w formie danych socjologicznych. Uwzglednienie tych elementow
w procesie wykladni ma szczegolne znaczenie dla wyktadni subiektywnej, ktdra
w odréznieniu od wyktadni obiektywnej za cel stawia sobie odtworzenie intencji,

13 J. Krukowski, Konkordaty wspétczesne. Doktryna. Teksty (1964-1994), Warszawa 1995, . 53.

14 J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, Lublin 1999, s. 91-92 oraz J. Krukowski,
Konkordaty wspélczesne. Doktryna. Teksty (1964-1994), dz. cyt., s. 53.

15 Np. Uklad pomiedzy Stolica Apostolska i Argentyna z dnia 10.10.1966, ,Acta Apostolicae Se-
dis” 59 (1967), s. 127-130 czy tez Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Republika Kolumbii z dnia
12.07.1973 1., ,Acta Apostolicae Sedis” 67 (1975), S. 421-434.
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nastawienia, planow, ktore miat (historyczny) prawodawca, w tym przypadku
uktadajace sie strony. W wykladni subiektywnej mens legislatoris traktuje sie
jako szczegolnie wazny element w ksztattowaniu normy w procesie interpretacj i,

Na tle tych dwdch réznych koncepcji wykladni nalezy zauwazy¢ jeszcze jeden
problem, ktéry moze sie pojawic i sprawi¢, ze rozbiezne beda wyniki wykladni
konkordatu dokonane przez prawnika ($wieckiego) i kanoniste. O ile bowiem
w systemie prawa polskiego o zasadach i regutach wykladni decyduje doktryna
prawnicza, o tyle w systemie prawa kanoniczego decyzja w tym zakresie nalezy
do najwyzszego prawodawcy, czyli papieza. Prawnik ($wiecki) moze wiec wybra¢
wyktadnie subiektywna albo obiektywna. Kanonista natomiast jest zwigzany
kan. 177 kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku™®, w ktérym - co do tego ka-
nonisci s3 niemal zgodni - opowiedziano sie za subiektywna koncepcja interpre-
tacji”. Aczkolwiek na marginesie trzeba zauwazy¢, ze kanon ten zawiera takze
wskazania wlasciwe dla obiektywnej koncepcji interpretacji, takie jak ratio legis
czy analogia legis™.

4.1. Przestanki historyczne

Kolejnos¢ przestanek uchwalenia konkordatu zawartych w jego preambule moz-
na utozy¢, biorac jako kryterium dtugosé ich trwania. Wéwczas ich sekwengja,
liczac od najdtuzej trwajacej, jest nastepujaca: 1) rola odegrana przez Kosciot
w tysigcletnich dziejach panstwa polskiego, 2) znaczenie pontyfikatu Jego Swiato-

16  Poréwnanie obu koncepcji w doktrynie prawa polskiego i polskim orzecznictwie: L. Morawski,
Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 163-167, a na gruncie prawa kanonicznego zob. np. P. Kro-
czek, Co prawodawca miat na mysli? - czyli czym jest ,mens legislatoris” i gdzie jej szukac¢?, ,Annales
Canonici” 3 (2007), s. 187-198.

17 Kan. 17 ,Ustawy koscielne nalezy rozumie¢ wedtug wlasnego znaczenia stéw, rozwazanego
w tekscie i kontekscie. Jesli pozostaje ono watpliwe i niejasne, nalezy uwzgledni¢ miejsca paralelne,
gdy takie s3, cel i okoliczno$ci ustawy oraz mysl prawodawcy”. W wersji oryginalnej: can. 17 -, Leges
ecclesiasticae intellegendae sunt secundum propriam verborum significationem in textu et contextu
consideratam; quae si dubia et obscura manserit, ad locos parallelos, si qui sint, ad legis finem ac
circumstantias et ad mentem legislatoris est recurrendum”.

18 Codex luris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,,Acta Aposto-
licae Sedis” 75 (1983) pars 11, s. 1-301; tekst facinsko-polski: Kodeks prawa kanonicznego, przektad
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984.

19 Zob. np. T. Pawluk, Prawo Kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I, t. 1, Olsztyn 1985, s. 232.

20 J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, Ksiega 1, Normy
ogdlne, Poznan 2003, s. 71.
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bliwosci papieza Jana Pawla 11 dla wspotczesnych dziejéw Polski i 3) przetomowe
znaczenie odzyskania niepodlegtosci i suwerennosci przez panstwo polskie. Dwie
pierwsze przestanki odnosza sie bezposrednio do wspétpracy panstwa i Koscio-
ta. Tresc¢ trzeciej przestanki jest taka sama jak drugie sktadowe zdanie pream-
buly do Konstytucji RP - ,odzyskawszy w 1989 roku mozliwos$¢ suwerennego
i demokratycznego stanowienia o Jej losie”. Wprawdzie zdanie to odnosi sie do
panstwa polskiego i jego historii najnowszej, lecz jednoczesnie pokazuje impli-
cite kontekst historyczny, ktory umozliwit rozpoczecie prac nad konkordatem
i jego zawarcie.

Powyzsze przestanki zawieraja dla interpretatora dwie wazne wskazdwki. Zgod-
nie z nimi konkordat ma by¢ wykiadany w duchu porozumienia i wspotpracy
panstwo-Kosciol, a takze w ,nowym duchu’, tj. zgodnie z kierunkiem zmian
dokonujacych sie w Polsce po przetomie 1989 roku.

4.2. Przestanki aksjologiczno-doktrynalne

Nalezy zauwazy¢, ze preambuta polskiego konkordatu zawiera prezentacje funda-
mentow aksjologiczno-doktrynalnych tej umowy. Przy czym kazda z jej stron ma
wlasne fundamenty, ktore s3 odmienne od fundamentéw drugiej strony.

Dla Rzeczypospolitej Polskiej przestanka aksjologiczna jest ,,godno$¢ oso-
by ludzkiej i jej prawa™. O wartosciach stanowi sie w takze w preambule do
Konstytucji RP oraz art. 30 Konstytucji RP. Z kolei dla Stolicy Apostolskiej tymi
przestankami zawarcia konkordatu sa wartosci takie, jak: ,wolnos¢ religijna’,
,stosunki pomiedzy Kosciolem a wspdlnota polityczng”, a dokltadnie méwiac ich
istnienie i ich jako$¢ oparta na autonomii i niezaleznosci obydwoch podmio-
tow. Doktrynalne sformutowanie tych warto$ci zawieraja dokumenty Soboru
Watykanskiego 11, kolejno: Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae

21 Konkordat w niniejszym artykule cytowany jest w polskiej wersji jezykowej. Ta bowiem jest
jednakowo autentyczna w zestawieniu z tekstem wloskim. Trzeba pamieta¢ o tym, ze przy interpretacji
umowy miedzynarodowej nalezy bra¢ pod uwage wszystkie wersje jezykowe, w ktorych akt normatyw-
ny zostat sformutowany, zob. W. Gdéralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie,
Warszawa 2009, s. 95.

Mozna doda¢, ze w mysl art. 6 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. 0 jezyku polskim (tekst jedn.
Dz.U. z 2011 1. Nr 43 poz. 224 z pdzn. zm.) umowy miedzynarodowe zawierane przez Rzeczpospo-
lita Polska powinny mie¢ polska wersje jezykowa, stanowigca podstawe wyktadni, chyba ze przepisy
szczegolne stanowia inaczej.
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21965 roku™ oraz Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdtczesnym
Gaudium et spes™.

Patrzac na preambule oczami interpretatora, w zwigzku z aksjologiczno-dok-
trynalnymi przestankami w tej preambule zawartymi nalezy podniesc to, Ze nie jest
jasne, do czego odnosi sie zdanie z tiretu nr 6 preambuty, czyli zdanie rozpoczyna-
jace sie od stéw , kierujac sie wymienionymi wartosciami”. O ktore bowiem wartosci
chodzi stronom tej miedzynarodowej umowy? Czy wartosci z tiretu bezposrednio
poprzedzajacego cytowany tiret, tj.: ,osoba ludzka”, ,jej rozwoj”, ,moralnos¢”, czy
tez jeszcze tiretdw wczesniejszych? W tym drugim przypadku chodzitoby tak-
ze o ,niepodleglos¢ i suwerennos¢ Polski”. Dopuszczalna jest takze wykladnia,
ze odwolanie to dotyczy wartosci z tiretow nastepnych po nim. Wowczas tymi
wartosciami bylyby ,prawa cztowieka” i ,podstawowe swobody”. Przedstawione
niejasnosci moga powodowaé powazne trudnosci dla interpretatora. Wydaje sie,
ze nalezaloby w procesie wykladni konkordatu zapewni¢ petng zgodnos¢ uzyska-
nych w jej wyniku norm ze wszystkimi wymienionymi w preambule warto$ciami.

4.3. Przestanki normatywne

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na liczne przestanki normatywne dla konkordatu
umieszczone w jego preambule. Przestanki te mozna podzieli¢ na trzy grupy, czyli
przestanki wywodzace sie z: 1) prawa miedzynarodowego, 2) prawa kanonicznego
i 3) prawa polskiego.

Jezeli chodzi o pierwsza grupe, to jej dotyczy zdanie: ,Kierujac sie [...] powszech-
nymi zasadami prawa miedzynarodowego, tacznie z normami dotyczacymi posza-
nowania praw cztowieka i podstawowych swobodd oraz wyeliminowania wszelkich
form nietolerancji i dyskryminacji z powodow religijnych”. Zdanie to okresla pod-
stawy prawne ochrony lub obrony praw cztowieka zawartych w wielostronnych

22 Sacrosanctum Concilium Oecumnicum Vaticanum 11, Declaratio Dignitatis humanae de liber-
tate religiosa, 7.12.1965, ,Acta Apostolicae Sedis” 58 (1966), s. 929-941; tekst facinsko-polski: Sobor
Watykanski 11, Deklaracja Dignitatis humanae o wolnosci religijnej, w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje,
dekrety, deklaracje, Poznan 2008, s. 638-661.

23 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum 11, Constitutio pastoralis Gaudium et spes
de Ecclesia in mundo huius temporis, 7.12.1965, ,Acta Apostolicae Sedis” 58 (1966), s. 1025-1115;
tekst tacinsko-polski: Sobér Watykanski 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspot-
czesnym Gaudium et spes, w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2008,
s. 824-981.
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umowach miedzynarodowych. Literatura przedmiotu wymienia przykladowe umo-
wy, takie jak: 1) Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
z 4 listopada 1950 1.”* i 2) Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r.””. Uwaza sie niekiedy,
ze ich uzupehieniem dla obydwéch stron sa wlasnie przepisy konkordatu®. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze poglad ten moze budzi¢ watpliwosci. W odrdznieniu
bowiem od Rzeczypospolitej Polskiej Stolica Apostolska nie ratyfikowata zadnego
z wymienionych wyzej dokumentow.

Druga z wymienionych grup normatywnych przestanek to - jak to ujeto -
»przepisy prawa kanonicznego”. W tym wyrazeniu chodzi zapewne o catos¢ prawo-
dawstwa Ko$ciota katolickiego. W tym prawodawstwie naczelne miejsce zajmuja
dwie ustawy: 1) Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku™ oraz 2) Kodeks kanonow
Kosciotéw wschodnich z 1990 roku®. Interesujace jest to, ze w preambule nie wy-
mienia sie tych aktéw normatywnych, natomiast wymienia sie bulle papieza Jana
Pawta 11 Totus Tuus Poloniae populus z dnia 25 marca 1992 roku®, ustanawiajaca
nowa strukture administracyjng Kosciota w Polsce. Taki zabieg legislacyjny musi
budzic¢ powazne zdziwienie. Przetozenie w zakresie normatywnym tej enuncjacji
na normatywna tre$¢ konkordatu wlasciwie nie istnieje. Poza tym zrodzi¢ sie moze
pytanie: Cow sytuacji, gdy struktura administracyjna Kosciota w Polsce ponownie
zostanie zmieniona? Czy zaistnieje potrzeba renegocjacji i zmiany konkordatu?

Gdy chodzi o trzeci zbidr przestanek normatywnych, czyli normatywne fun-
damenty konkordatu, patrzac od strony systemu prawa polskiego, to — notabene
analogicznie do , przepisow prawa kanonicznego” — w preambule pisze sie o ,usta-
wach” oraz o ,zasadach konstytucyjnych”. Te ostatnie réwniez mozna traktowac

24 Dz.U.z1993r1 Nr61 poz.284.

25 Dz.U.z 19771 Nr38 poz. 167.

26 J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja, dz. cyt., s. 93.

27 Codex Iuris Canonici auctoritate loannis Pauli PP. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,,Acta Aposto-
licae Sedis” 75 (1983) pars 11, s. 1-301; tekst tacinisko-polski: Kodeks Prawa Kanonicznego, przeklad
zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984.

28 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. 11 promulgatus,
18.10.1990, ,Acta Apostolicae Sedis” 82 (1990), s. 1045-1353; tekst facinsko-polski: Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli Pp. 11 promulgatus, Kodeks Kanonéw Kosciotéw
Wschodnich. Promulgowany przez papieza Jana Pawla 11, wydanie facinsko-polskie, Lublin 2002.

29 loannes Paulus Pp. 11, Apostolicis Litteris Totus Tuus Poloniae populus nova Polonicarum
circumscriptionum ecclesiasticarum compositio, ,Acta Apostolicae Sedis” 84 (1992), s. 1099-1112;
tekst polski: http://episkopat.pl/bulla-totus-tuus-poloniae-populas (27.03.2017).
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jako fundamenty normatywne, lecz ich charakter - odmienny od pozostalych
fundamentéw nalezy mie¢ na uwadze.

Sumujac ten punkt rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze dla interpretatora wy-
mienienie aktow normatywnych tworzacych bezposredni normatywny kontekst
konkordatu w systemach prawa miedzynarodowego, kanonicznego i polskiego
przynosi tylko zamieszanie i nie zawiera zadnych przydatnych mu wskazdéwek.

4-4. Przestanki w formie danych socjologicznych

Tworcy konkordatu postanowili umiesci¢ w jego preambule pewne dane socjolo-
giczne. Te dane to socjologiczny fakt, ze ,religia katolicka jest wyznawana przez

730

wiekszo$¢ spoteczenstwa polskiego™. Mozna mniema¢, ze ta przestanka byla
jednym z argumentdw za podpisaniem konkordatu. Oczywiscie jej prawdziwos¢
nie jest warunkiem jego obowigzywania.

Jednakze wymienienie tej przestanki w preambule moze powodowac¢, ze gdy
dane te stana sie nieaktualne - przykladowo z powodu dechrystianizacji narodu
polskiego - moze to by¢ argument nawet za wypowiedzeniem tej miedzynarodo-
wej umowy.

Z kolei odnoszac sie do zadania badawczego artykutu, nalezy stwierdzic¢, ze
przedmiotowe dane socjologiczne maja charakter poglagdowo-historyczny aktualny
na czas podpisania umowy przez strony. Dane te, wyznaczajac kontekst religij-
ny tamtego momentu, moga by¢ przydatne w procesie poznania okolicznosci
powstania konkordatu, co z kolei ma wptyw na wynik poszukiwania jego tresci
normatywnej, szczegolnie w przywotlanej juz koncepcji wyktadni subiektywnej.

5. Argument z celé6w konkordatu

Zgodnie ze wskazdwka doktryny prawniczej i kanonistycznej przy interpretacji
przepiséw aktu normatywnego (takze umowy miedzynarodowej) nalezy uwzgled-

30 Liczba katolikéw obrzadku tylko tacinskiego (a Kosciot w Polsce dziata takze w innych obrzad-
kach, do ktorych naleza: grekokatolicy, neounici i ormianie - jednak ich liczebno$¢ nie ma znaczenia
statystycznego), zawiera sie przedziale od 86,7% do 95,5% ludnosci Polski, zob. Gléwny Urzad
Statystyczny, Wyznania religijne, stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne w Polsce 2009-2011,
Warszawa 2013, s. 17.
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nia¢ cele wymienione w preambule do tego aktu®. Wymienione we wstepie do
Polskiego konkordatu cele, ktore uktadajace sie strony stawiaja przed tym doku-
mentem, s3 nastepujace.

Po pierwsze, celem jest trwate i harmonijne uregulowanie wzajemnych sto-
sunkow miedzy panstwem a Stolicg Apostolska. Po drugie, celem konkordatu jest
rozwoj wolnego i demokratycznego spoteczenstwa. Po trzecie, celem omawianej
umowy jest pomyslny rozwoj panstwa polskiego. O ile pierwszy cel jest oczywisty,
wyplywa bowiem z natury konkordatéw i ich fundamentalnego celu, o tyle kolejne
dwa cele wymienione w preambule zwigzane s3 bezposrednio z panistwem, spote-
czenstwem i ich rozwojem - mozna wiec powiedzie¢, ze chodzi o dobro powszechne
wspolnoty panstwowej czy narodowej. Z tej jednak racji, ze troska o ,,dobro wspolne”
(bonum commune) miesci sie takze w optyce dziatan Kosciota (por. LG** 56 oraz
KKK 1905)**, mozna uznad, ze cele te s takze celami Kosciota. Oczywiscie nie
sa to cele priorytetowe, lecz jedynie poboczne. Zasadniczym celem Kosciota jest
bowiem ,bycie sakramentem wewnetrznego zjednoczenia ludzi z Bogiem” (KKK
775), czyli niesienie wiernym zbawienia wystuzonego przez Jezusa Chrystusa.

Wymienienie w preambule celéw przedmiotowej umowy jest zabiegiem zna-
nym technice legislacyjnej i - jezeli chodzi o akty Koscielne - czesto stosowanym™.
Z pewnoscig ulatwia to interpretatorowi wykonanie zadania.

6. Argument z kurtuazyjnych oswiadczen stron

Konkordat jest umowa o charakterze dyplomatycznym i ma znaczenie miedzynaro-
dowo-polityczne. Dlatego nalezy przeanalizowa¢ zwroty z preambuty, ktore mozna

31 R Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, dz. cyt., s. 106; zob. M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazoéwki, dz. cyt., s. 321.

32 Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum 11, Constitutio dogmatica Lumen gentium
de Ecclesia, 21.11.1964, ,Acta Apostolicae Sedis” 57 (1965), s. 5-75; tekst facinsko-polski: Sobor Wa-
tykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, w: Sobor Watykanski 11, Konstytucje,
dekrety, deklaracje, Poznan 2008, s. 144-263. W przywolanym numerze konstytucji soborowej zde-
finiowano ,dobro wspdlne” jako ,sume warunkow zycia spotecznego, jakie badz zrzeszeniom, badz
poszczegolnym cztonkom spoteczenstwa pozwalajq osiagnac petniej i tatwiej wlasna doskonatos¢”.

33 Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994.

34 O tym Prawny wymiar troski Kosciota o rozwéj cztowieka i spoteczeristwa, w: Rozwdj i dobro
wspdlne. Dyskurs w 25-lecie encykliki ,Sollicitudo rei socialis” Jana Pawta II, red. ]. Mazur, Krakow
2012,s. 71-87.

35 P.Kroczek, The Art of Legislation: the Principles of Lawgiving in the Church, dz. cyt., s. 170-171.
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okresli¢ jako kurtuazyjne stwierdzenia. Zdania te wyrazajq aktualny w momencie
podpisywania wzajemny stosunek stron uktadu - a wlasciwie stosunek paristwa
do Kosciota katolickiego. Nalezy zgodzic sie z pogladem, ze w tym aspekcie pre-
ambuta nie jest réwnoprawna®.

Za kurtuazyjne sformutowania nalezy uznac takie zdanie, jak: ,stwierdzajac
doniosty wkiad Kosciota w rozwdj osoby ludzkiej i umacnianie moralnosci” czy
tez ,podkreslajac postannictwo Kosciota Katolickiego” Od razu trzeba zauwa-
zy¢, ze pierwsze z wymienionych zdan zawiera blad redakcyjny. Z pewnoscia
bowiem nie chodzi o dzialanie Kos$ciofa katolickiego na rzecz rozwoju okre-
slonej osoby. Trafniejsze byloby zastapienie przedmiotowego zwrotu nazwa:
Judzkose”.

Trzeba powiedzied, ze nie jest jasny sens drugiego zdania. Jego znaczenie doty-
czy¢ moze bowiem ,,postannictwa Kosciota Katolickiego” w wymiarze: 1) religijnym
(czyli zbawczym dla wiernych), 2) kulturotwdrczym, czy 3) panstwotworczym.
Wieloznacznos¢ tego zdania powoduje, ze dla interpretatora nie jest oczywiste to,
w jaki sposob panstwo postrzega Kosciol, to znaczy czy redukuje go do wymiaru
wylacznie zewnetrznego, czy tez dostrzega jego element nadprzyrodzony. Kosci6t
sam o sobie mowi bowiem, Ze jest rzeczywistos$cia, ,w ktorej zrasta sie pierwiastek
ludzki i Boski” (quae humano et divino coalescit elemento) (LG 8).

Podsumowanie

Preambutla polskiego konkordatu jest integralnym sktadnikiem umowy miedzyna-
rodowej i tym samym wyznacza prawng pozycje panstwa polskiego i Stolicy Apo-
stolskiej w ich wzajemnych stosunkach miedzynarodowych oraz wewnatrzkrajowa
pozycje Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Brzmienie preambuty
do konkordatu nie tylko zdeterminowato preambute Konstytucji RP z 1997 roku -
na co powyzej zwrécono dwukrotnie uwage i zegzemplifikowano - ale tez, jak sie
niekiedy uwaza, preambuta ta okreslila brzmienie przepiséw samego konkordatu
i przepisow Konstytucji*’. Waga konkordatu jako takiego i jego pozycja w hierarchii
aktoéw normatywnych systeméw prawa polskiego i prawa kanonicznego powoduje,

36 Por. R. M. Zajac, Konkordatowi - Nie!, http://www.racjonalista.pl/kk.php/t,1342 (21.03.2018).
37 Por. W. Zamkowski, Konstytucja okotokonkordatowa [1], http://www.racjonalista.pl/
kk.php/s,3017 (21.03.2018).
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ze preambula ta ma znaczenie nie tylko dla czesci artykutowej, ale takze dla innych
czesci systemow prawnych obu podmiotow.

Majac to nawzgledzie, nalezy pokresli¢ wage poprawnej interpretacji konkorda-
tu jako umowy miedzynarodowej. Wyktadnia takich umoéw jest czesto trudniejsza
od interpretacji prawa wewnetrznego®. Jest tak niezaleznie od podmiotu, ktory
jej dokonuje. Ukladajace sie strony — Rzeczpospolita Polska i Stolica Apostolska -
$wiadome mozliwych rozbieznosci zgodzily sie na to, ze beda usuwa¢ na drodze
dyplomatycznej zachodzace miedzy nimi réznice dotyczace interpretacji lub sto-
sowania konkordatu (art. 28 konkordatu)*. Ma to duze znaczenie dla wzajemnych
relacji panstwo-Kosciot.

Prébujac wiec okresli¢ znaczenie umieszczenia w preambule roznego rodzaju
danych i rozmaitych stwierdzen, a takze oszacowac znaczenie calej preambuty
z punktu widzenia wykladni konkordatu, nalezy stwierdzi¢, ze preambula moze
by¢ pomocna w wyjasdnianiu znaczenia przepisow zasadniczej (artykutowej) czesci
konkordatu. Jednakze niektore jej sformulowania ze wzgledu na niedostatki re-
dakcyjne moga utrudnic te prace. Dodatkowo rézne koncepcje, metody czy zasady
wykladni - chocby te istniejgce pomiedzy doktryng prawa polskiego a normami
prawa kanonicznego - moga powodowaé rozmaite rozbiezno$ci w brzmieniu uzy-
skanych norm. Kazdy wiec podmiot dokonujacy wyktadni konkordatu powinien
uwzgledniac¢ w swojej pracy istnienie tych niebezpieczenstw i putapek, ktore oby
nie wypaczyly wynikdw interpretacji.

38 O przyczynach tych trudnosci zob. np. W. Géralezyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe pu-
bliczne w zarysie, dz. cyt., s. 95. Szeroko o interpretacji prawa miedzynarodowego pisza np.: L. Ehrlich,
Interpretacja traktatéw, Warszawa 1957; A. Koztowski, Interpretacja traktatu miedzynarodowego
w swietle jego kontekstu, Warszawa 2002; A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i prakty-
ka, Warszawa 2006; C. Mik, Metodologia interpretacji traktatéw z dziedziny ochrony praw cztowieka,

,Torunski Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju” (1993) z. 1,s. 11-35.

39 Zob. takze art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatdw, sporzadzonej w Wiedniu dnia

23 maja 1969 1. (Dz.U. z 1990 1. Nr 74 poz. 439).
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SUMMARY

The significance of the preamble to the Concordat 1993 for
the interpreter

The Concordat between the Holy See and the Republic of Poland from 1993 has a pream-
ble. The purpose of this paper is to answer the question whether in the specific case of
the Polish concordat, the general principle, which states that the preamble to law helps
to interpret it, is working. To consider the matter, some points are discussed which refer
mainly to the subject matter of the preamble. The conclusion is ambivalent. The preamble
in question may be helpful in explaining the meaning of the provisions of the fundamental
part of the concordat. However, due to the editorial shortcomings or vague wording of the
preamble, it may make the process of interpretation more difficult.

Keywords: Concordat 1993, Holy See, Republic of Poland, preamble, legal interpretation,
international law

Znaczenie preambuly do konkordatu z 1993 roku dla
interpretatora

Konkordat miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska z 1993 roku zawiera pream-
bule. Celem niniejszego artykutu jest odpowiedz na pytanie, czy w konkretnym przypadku
polskiego konkordatu ogélna zasada, zgodnie z ktéra preambuta pomaga w interpretacji,
sie sprawdza. W celu omoéwienia tego zagadnienia przeanalizowano kilka kwestii, ktdre
odnosza sie gléwnie do tresci preambuly. Wniosek jest niejednoznaczny. Preambuta,
o ktorej mowa, moze by¢ pomocna w wyjasnieniu znaczenia postanowien podstawowej
czesci konkordatu. Jednakze ze wzgledu na braki redakcyjne lub niejasne sformutowania

w preambule moze ona utrudnié¢ proces interpretacji.

Stowa kluczowe: konkordat 1993, Stolica Apostolska, Rzeczpospolita Polska, preambuta,

wyktadnia prawa, prawo miedzynarodowe
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