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ks. Eukasz Pisz

UNIWERSYTET KARDYNAEA STEFANA WYSZYNSKIEGO W WARSZAWIE

Zeznania swiadkow a pewnos¢ moralna
sedziego w sprawach o niewaznos¢
matzenstwa

Wydanie wyroku poprzedzone jest osiggnieciem pewnosci moralnej przez kazde-
go z sedzidw trybunatu, do ktérej to sedzia dochodzi poprzez analize akt sprawy.
Wsrdd tego materiatu oprocz zeznan procesujacych sie stron, roznych dokumen-
tow i opinii bieglych znajduja sie takze zeznania swiadkow. Zgodnie z kan. 1547
KPK: ,dowod ze swiadkéw dopuszcza sie we wszystkich sprawach, pod kierow-
nictwem sedziego”. Sklania to do zalozenia, ze w wiekszosci spraw procesowych
ich udziat staje sie niezbedny. Dlatego tez m.in. na podstawie zeznan swiadkéw
trybunatl ma orzec na konicu procesu, po czyjej stronie jest prawda.

Dlatego prawodawca wprowadza wspomniane pojecie moralis certitudo — pew-
nosci moralnej, ktérg winien osiggna¢ kazdy sedzia w momencie podejmowania
decyzji na podstawie zebranego materialu dowodowego - a wiec zgromadzonych
srodkéw dowodowych, wsrdd ktorych sa zeznania $wiadkow. Trudnoscia moze
sie okaza¢ nie tylko sama ocena ztozonych zeznan, ale ich prawdziwos¢, a wiec
zgodnos$¢ ze stanem faktycznym. Pomoca w podejmowaniu tej decyzji jest m.in.
psychologia, ktdra zajmuje sie badaniem reakcji ludzi w réznych sytuacjach, tak-
ze w sytuacji, kiedy sg im zadawane pytania. Zachowanie cztowieka w relacjach
interpersonalnych, w tym takze ,mowa ciata”, a wiec komunikacja niewerbalna,
zachowanie sie czlowieka w kontakcie z przedstawicielem Kosciota, ktory zostat
wyznaczony do przestuchania $wiadka - moze z jednej strony pomdc sedziemu
w ocenie materiatlu dowodowego, z drugiej strony zbyt mata wiedza z zakresu
podstaw psychologii moze skutkowa¢ przeoczeniem jasnych komunikatéw wy-
nikajacych z zachowania swiadka.
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1. Zbieranie materialu dowodowego w sprawie

W literaturze prawniczej zwraca sie uwage na wieloznaczno$¢ stowa ,dowod”.
Moze ono oznacza¢ zarowno srodek dowodowy, jak i czynnos¢ zmierzajaca do
wykazania prawdziwosci jakiegos twierdzenia oraz oznaczenie wyniku postepo-
wania. Jednocze$nie tym samym stowem opisuje sie okreslone zachowanie strony
procesowej, gdy przytacza ona fakty majace za zadanie poprze¢ jej twierdzenie'.
Jednym z dowoddw zbieranych w czasie postepowania procesowego sa zeznania
$wiadkow. W postepowaniu sgdowym przestuchanie $wiadka pozwala na uzyska-
nie informacji potrzebnych do wykrycia prawdy materialnej o osobach, miejscach,
zjawiskach, zdarzeniach, faktach czy stosunkach, w tym takich danych, ktére
s3 catkowicie nowe dla przestuchujacego’. Aby lepiej zrozumie¢ istote srodka
dowodowego, jakim jest $wiadek, z pomoca przychodzi prawodawca panstwowy.
Nalezy pamietaé, ze ustawy paristwowe moga znalez¢ zastosowanie na forum
prawa kanonicznego tylko z zastosowaniem tzw. kanonizacji ustaw panstwowych.

Zgodnie z kan. 22 KPK ustawy panstwowe, do ktorych odsyla prawo koscielne,
nalezy zachowa¢ z tymi samymi skutkami w prawie kanonicznym, o ile nie sg
przeciwne prawu Bozemu i o ile prawo kanoniczne czego innego nie zastrzega.
Nalezy tutaj zwroci¢ uwage, na ile mozna pewne elementy z prawa powszech-
nego mozna przenie$¢ na grunt prawa kanonicznego. Mowa tutaj o tzw. kano-
nizacji ustaw panstwowych. Wiadoma rzeczg jest, Ze s pewne granice tejze
kanonizacji ustawy panstwowej, a mianowicie, ze nie moga by¢ one sprzeczne
z prawem Bozym lub innymi przepisami prawa kanonicznego’. Warto tez pamietac,
Ze interpretujac ustawe panstwowa, nalezy to zrobi¢ zgodnie z zasadami wlasciwy-
mi dla systemu prawa kanonicznego, poniewaz normy te w prawie kanonicznym
winny by¢ zachowane ,z tymi samymi skutkami” co w systemie prawa, z ktérego
sie wywodza. Dokonujac zatem ich interpretacji, nalezy odwota¢ sie do zasad
obowiazujacych w tym systemie prawa, z ktorego zostaty zaczerpniete. Podczas
tego delikatnego zabiegu sedzia trybunatu koscielnego, dokonujac interpretacji,
winien postepowa¢ zgodnie z duchem porzadku prawnego obowiazujacego w Ko-

1 Por. A. Brzemia-Bonarek, Dopuszczalnos¢ dowodéw zdobytych w sposéb niegodziwy w kano-
nicznym procesie o niewaznos¢ matzenstwa, Katowice 2007, s. 33n.

2 B. Wojciechowski, Analiza i ocena zeznan swiadkéw, Sopot 2016, s. 17.

3 Por. H. Jagodzinski, Kanonizacja prawa cywilnego, ,Kieleckie Studia Teologiczne” 3 (2004),
S. 3571N.
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sciele, dzialajac ze swoboda, co oznacza, iz nie nalezy twierdzi¢, ze sedzia ,nie
moze wyjs¢ nigdy poza ramy prawa cywilnego®.

Prawodawca panstwowy poprzez poszczegdlne ustawy wskazuje, co rozumie
przez stowo ,,dowdd”. Jednym z takich miejsc, gdzie prawodawca okresla pojecie

,dowod”, jest kodeks postepowania administracyjnego. Wskazuje w nim, co prawo

panstwowe uznaje za srodek dowodowy, oraz ze katalog srodkéw dowodowych dla

prawa panstwowego jest otwarty. Art. 75 §1 kodeksu postepowania administracyj-
nego z dnia 14 czerwca 1960 1.’ stanowi: ,jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co

moze sie przyczynic¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szcze-
golnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie biegltych oraz

ogledziny”. Artykut 75 kKPA postuguje sie pojeciem ,dow6d” w znaczeniu $rodka

dowodowego, czyli takiego srodka, ktory umozliwia przekonanie sie o istnieniu

lub nieistnieniu faktdw, a przez to o prawdziwosci lub nieprawdziwosci twierdzen

o tych faktach. Srodki dowodowe stanowia zatem zrédta informacji, na ktérych

oparty jest proces dowodzenia. Katalog zawarty w tym paragrafie art. 75 KPA jest
katalogiem otwartym, o czym ma $wiadczy¢ uzyte sformutowanie ,a zwlaszcza”.
Taka konstrukcja katalogu srodkéw dowodowych jest jednym z przejawdw reali-
zacji zasady prawdy obiektywnej, ktora naktada na organ administracji publicznej

obowiazek doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego sprawy’.

Przedmiotem dowodu zgodnie z kodeksem postepowania cywilnego® sa fakty
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (zob. art. 227 kpc)’. Kodeks
postepowania cywilnego wprowadza jeszcze inng wazna rzecz. Zgodnie z art. 228
KpC: fakty powszechnie znane nie wymagaja dowodu.

4  Por. P. Lombardia, w: Cédigo de Derecho Canénico, red. P. Lombardia, Pamplona 2007; polskie
tlumaczenie: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakéw 2011, s. 81n.

5  Por. Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst. jedn.
Dz.U. z 2018 1. poz. 2096) [dalej: KPA].

6  Por. R. Kedziora, Dowdd z dokumentu jako podstawowy srodek dowodowy w postepowaniu admi-
nistracyjnym, w: Dowodzenie w procesach cywilnych, gospodarczych i administracyjnych, red. R. Sztych-
miler, M. Rézanski, Olsztyn 2014, s. 265.

7  Por. R. Kedziora, Kodeks Postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2011,
S. 419n.

8 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 . Kodeks postepowania cywilnego (tekst. jedn. Dz.U. z 2018
r. poz. 1360) [dalej: kpc].

9  Por L. Blaszczak, Metodologiczne podstawy teorii dowodéw w postepowaniu cywilnym, w: Dowo-
dy w postepowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa
2010, S. 16.
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2. Swiadkowie i ich zeznania

Termin ,$wiadek” oznacza osobe, ktéra moze by¢ wezwana do zlozenia zeznan
w procesie, w ktorym nie jest strong. Nie nabywa ona zdolnosci procesowej w cha-
rakterze swiadka, dopdki sedzia nie wezwie jej w tym charakterze w celu zezna-
wania®.

Wyjasnienia stron i $wiadkdéw maja wartosé¢ dowodowa, o ile sami zeznajacy sa
wiarygodni. Wiarygodnos¢ skladajacych zeznania sedzia ocenia w oparciu o kry-
teria zewnetrzne, czyli swiadectwa kwalifikacyjne wystawione przez proboszcza
wlasnego osoby zeznajacej oraz na podstawie argumentdéw zewnetrznych, to jest
analizy zeznan i poréwnania ich z wyjasnieniami innych zeznajacych w sprawie
oraz innymi $rodkami dowodowymi zebranymi w ramach postepowania dowo-
dowego".

O $wiadkach mozna méwi¢ w znaczeniu potocznym i procesowym. W zna-
czeniu potocznym $wiadkiem jest osoba obecna przy sporzadzaniu jakiegos$ aktu
prawnego lub przy jakim$ innym wydarzeniu i mogaca udzieli¢ informacji na temat
owego zdarzenia. Swiadkiem w znaczeniu procesowym, czyli $cistym, jest osoba
niebedaca strong sporu, mogaca dostarczy¢ sedziemu obiektywnych informacji
o faktach i okolicznosciach mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy”.
Skladanie zeznan przez $wiadkéw odbywa sie pod kierunkiem sedziego”’, ktory
poprzez wydanie dekretu postanawia wezwac te osoby zgloszone przez strony pro-
cesowe lub zgodnie z prawem promotora sprawiedliwosci lub obronce wezta™, o ile
wystepuja w sprawie. Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze prawodawca koscielny w kan. 1945
KPK bardzo mocno akcentuje zasade, zgodnie z ktorg swiadkiem moze by¢ kazdy,
o ile nie zabrania mu tego prawo.

10 R.Pajszczyk, Dowéd ze swiadkéw w postepowaniu kanonizacyjnym, studium historyczno-prawne,
Poznan 2006, s. 41.

1 J. Krajezynski, Oswiadczenia stron i zeznania swiadkéw w sprawach o niewaznos¢ matzenistwa
ob Exclusionem Indissolubilitatis, ,Prawo Kanoniczne” 57 (2014) 3, s. 55.

12 R. Sztychmiler, Zeznania i swiadkowie (kan. 1547-1573), w: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. 5, red. J. Krukowski, Poznan 2007, s. 198-228.

13 Por kan. 1547 KPK.

14 Kan. 1434:,Jesli prawo wyraznie nie zastrzega inaczej:

1°ilekro¢ ustawa nakazuje, aby sedzia wystuchat stron albo jednej z nich, nalezy rowniez wystuchaé
rzecznika sprawiedliwo$ci i obronicy wezla, jezeli wystepuja w procesie;

2° ilekro¢ wymagany jest udziat strony, aby sedzia mdgt cos zadecydowad¢, udziat rzecznika sprawie-
dliwosci lub obroncy wezta, ktérzy wystepuja w sprawie, ma te sama site”.
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Sedzia zgodnie z kan. 1562 §1 KPK jest zobowigzany przypomnie¢ $wiadkowi,
ze ma powazny obowigzek mowic calg i sama prawde. Celem tego przypomnie-
nia ze strony sedziego jest zmobilizowanie $wiadka do mowienia prawdy. Takim
dodatkowym motywem do mdwienia prawdy ma by¢ ztozona przed zeznaniami
przysiega”.

Zgodnie z my$la prawodawcy i normami zawartymi w kanonach 1564-1569 KPK
nalezy zaznaczy¢, ze swiadek winien swoje zeznania zlozy¢ ustnie, bez korzystania
z wlasnych notatek, winny mu by¢ zadane pytania krotkie oraz przystosowane do
jego poziomu inteligencji, a takze niesugerujace odpowiedzi i niepodchwytliwe.
Zeznania $wiadkow spisane wiernie przez notariusza na koncu skladania zeznan
powinny by¢ $wiadkowi odczytane, aby ten mogt nanies¢ stosowna korekte.

Warto zwrdcic¢ uwage na zapis art. 202 instrukeji Dignitas connubii®®, w ktorym
jest wyraznie zaznaczone, ze zeznanie jednego swiadka nie moze by¢ pelnym
dowodem, chyba ze chodzi o $wiadka kwalifikowanego, ktory zeznaje o sprawach
dokonanych z urzedu, albo okolicznosci rzeczy i 0s6b sugeruja inaczej. Jest to za-
rowno powtorzenie za kodeksem kan. 1573 oraz przywotanie tacinskiej sentencji
unus testis, nullus testis. Prawo nie zabrania powotywania na $wiadkéw os6b be-
dacych swiadkami kwalifikowanymi (ktérymi moga by¢ np. biskup lub proboszcz),
jednakze w znacznej mierze strony powotuja na swiadkéw ludzi z kregu swojej
najblizszej rodziny i znajomych. Wobec tego sedzia nie moze ograniczy¢ sie tylko
do jednego swiadka, ale winien domagac sie od stron, zwlaszcza strony powodowej,
przedstawienia listy $wiadkdw, ktorzy beda zeznawaé w sadzie. Prawo nie podaje
liczby $wiadkéw, mozna jednak przyjac, ze z zeznan juz trzech swiadkow sedziowie
wotujacy sa w stanie dojs¢ do pewnosci moralnej”.

Nalezy w tym miejscu réwniez zwroci¢ uwage, ze $wiadkowi przystuguje prawo
zarowno odmowy skladania zeznan, jak i prawo odmowy udzielenia odpowiedzi
na konkretne pytanie. Stanowi o tym zaréwno kodeks postepowania cywilnego,
jak i kodeks prawa kanonicznego. Jest jednak zasadnicza réznica pomiedzy tymi
kodeksami. Kodeks postepowania cywilnego w art. 261 w dwoch paragrafach okre-

15 R. Pajszczyk, Dowéd ze swiadkéw w postepowaniu kanonizacyjnym, studium historyczno-prawne,
dz cyt., s. 53n; por. kan. 1562 §2 KPK.

16 Zob. Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalis dioecesianis et
interdioecesianis in pertractandis causis nullitatis matromonii (Dignitas connubii), ,Communicationes”
37 (2005), s. 11-92 [dalej: Dignitas connubii].

17 T. Rozkrut, Dowody, w: Komentarz do Instrukcji procesowej , Dignitas connubii”, red. T. Rozkrut,
Sandomierz 2007, s. 277n.
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$la zasady, kiedy swiadek moze z tego prawa skorzystac. Art. 261 §1 stanowi, ze
z prawa do odmowy zlozenia zeznan moze skorzystac: drugi z matzonkow stron,
ich wstepnych, zstepnych i rodzenstwa oraz powinowatych w tej samej linii lub
stopniu, jak réwniez osob pozostajacych ze stronami w stosunku przysposobienia.
Przepis ten nie ma pokrycia w kodeksie prawa kanonicznego. Wynika z tego, ze
najblizsza rodzina winna stawi¢ sie na przestuchanie w celu ztozenia swoich ze-
znan. Podobienstwo dotyczy jedynie drugiego paragrafu. Kan. 1548 §2 pkt.2 okresla
powod, ktory umozliwia swiadkowi odmowe ztozenia zeznan. Analogiczna zasade
podajeart. 26182 KPc™®. Zaréwno prawodawca koscielny, jak i paristwowy zabezpie-
czaja dobro osobiste i dobro innych ludzi, ktérzy poprzez zeznania $wiadka moga
ponies¢ szkode. Jednak odmowe odpowiedzi na zadane pytanie moze uzasadnia¢
tylko realna mozliwo$¢ odpowiedzialnosci karnej®.

3. Psychologia w stuzbie sedziego

Sam sedzia nie ma specjalistycznej wiedzy z zakresu psychologii. W toku stu-
diéw specjalistycznych z prawa kanonicznego sa wyznaczone zajecia z zakresu
psychologii, ale maja one stuzy¢ opanowaniu zagadnienia niezdolnosci stron do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich. Kanon 1680 kPK méwi o koniecz-
nosci powotania bieglego w sprawach dotyczacych impotencji lub braku zgody
spowodowanej chorobg psychiczna. Jak podaje Piotr Majer w komentarzu do
Kodeksu Prawa Kanonicznego: ,,choroba psychiczna nie zawsze jest zauwazalna
w momencie zawierania matzenstwa, stad konieczne jest odwotania sie do bie-
glych, ktdérzy zgodnie z profesjonalnymi regutami zbadaja osobe chora oraz jej
zachowanie, zwlaszcza poprzedzajace zawarcie malzenstwa, jak i w czasie jego
celebrowania oraz po jego zawarciu. Do bieglych psychologéw nalezy wydanie
opinii o istnieniu choroby; jej uleczalnosci, skutkach, stopniu, wptywie na konsens
matzenski. Ale juz do sedziego nalezy ocena ekspertyzy bieglych w swietle catosci

18 Art. 261 §2 KPC: ,Swiadek moze odmowié odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli zeznanie
mogtoby narazi¢ jego lub jego bliskich, wymienionych w paragrafie poprzedzajacym, na odpowie-
dzialno$¢ karna, hanbe lub dotkliwa i bezposrednia szkode majatkowa albo jezeli zeznanie miatoby
by¢ polaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Duchowny moze odmdwic zeznan co
do faktow powierzonych mu na spowiedzi’”.

19 Por. B. Kaczmarek-Templin, Dowdd z zeznar swiadkéw, w: Dowody w postepowaniu cywilnym,
red. k. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010, s. 456.
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akt procesowych”™’. Sam biegty psycholog jest zrodtem dowodowym, a jego opi-
nia jest srodkiem dowodowym. Obowiazek zwrdcenia sie do biegtego o jego
opinie w sprawie jest istotny, o ile zachodzi potrzeba stwierdzenia okolicznosci
majacej istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i aby to ustali¢, konieczne
jest zwrdcenie sie do osoby majacej kompetencje w danej materii przedmiotowej".

Przechodzac do samych wskazan poczynionych przed naukowcdéw z zakresu
psychologii, jak i samych psychologéw zajmujacych sie zeznaniami $wiadkow,
warto w tym miejscu wspomnie¢ Pierre’a Simona de Laplace’a. Podzielit on $wiad-
kéw na cztery grupy, dla odréznienia zeznan prawdziwych, stanowigcych wierne
odzwierciedlenie obiektywnej rzeczywistosci od zeznan nieszczerych, bedacych
rzetelnymi w przekonaniu skladajacego je $wiadka, subiektywnie prawdziwymi.
Wedtug de Laplace’a to zeznania:

1. prawdziwe i szczere — s3 obiektywnie prawdziwe i wedtug swiadka wiernie
odzwierciedlaja rzeczywistosc;

2. nieprawdziwe i nieszczere - czyli obiektywnie falszywe, ztozone przez swiad-
ka swiadomie dazacego do przekazania informacji niezgodnie z rzeczywistoscia,
z jego wewnetrznym przekonaniem o stanie rzeczy;

3. obiektywnie nieprawdziwe, ale szczere - w tym przypadku $wiadek chce
mowi¢ prawde i jest przekonany, ze przekazuje prawdziwy obraz wydarzen, jed-
nak tre$¢ wypowiedzi $wiadka jest niezgodna z rzeczywistoscia w wyniku btedu,
zapominania, wpltywu czynnikéw zakidcajacych pamiec:

4. obiektywnie prawdziwe, lecz subiektywnie nieprawdziwe — wystepuja sto-
sunkowo rzadko, sa to zeznania, w ktérych swiadek chce sktamad i jest o tym
przekonany, mimo to przekazuje informacje obiektywnie prawdziwe, zgodne
z rzeczywistym przebiegiem zdarzen.

Zeznania mogg sie rozni¢ od rzeczywistego przebiegu zdarzen albo na skutek
swiadomego, intencjonalnego falszowania przez swiadka, albo na skutek btedu
bedacego wynikiem oddziatywania zmiennych zakldcajacych procesy postrzegania,
przechowywania lub odtwarzania spostrzezen®. Warto dlatego pamietac o ewen-
tualnych zaburzeniach zapamietywania. Poczucie trudnosci zapamietywania jest
zwigzane z zaburzeniami koncentracji uwagi. Zte zapamietanie pewnych faktow

20 J. Calvo-Alvarez, w: Cédigo de Derecho Canénico, dz. cyt., polskie thumaczenie: red. P. Majer,
Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 1260.

21 Por. Z. Marten, Psychologia zeznari, Warszawa 2012, s. 68.

22 Por. B. Wojciechowski, Analiza i ocena zeznarn swiadkéw, dz. cyt., s. 27n.
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moze wigzac sie z faktem, ze w danym momencie osoba byla skoncentrowana
na czyms$ innym lub zbyt rozproszona, aby mogta dobrze zapamieta¢ dany fakt™.

Kolejnym istotnym elementem sktadajacym sie na autentyczno$é zeznan
$wiadka jest jego prawdomownos¢ lub sktonnos¢ do ktamstwa. Cho¢ wspotczesna
psychologia moze jeszcze niewiele powiedzie¢ na ten temat, to sa znane niektore
objawy i przejawy tego zachowania, ale nie zna ona jego mechanizmdéw™. Nie-
ktore zrédia jako pomoc w zrozumieniu dziatania klamcy podpowiadaja, ze jedng
z metod klamcow jest odwracanie uwagi od pytania, czesto w formie ataku: ,Nie
wierze, ze mnie o to podejrzewasz! Jak mozesz zadawac mi takie pytania?!”. Innym
sposobem jest powolywanie sie na swoja nieposzlakowang opinie: ,Zapytaj mo-
ich przyjaciét/rodzicow! Bég mi $wiadkiem! Przysiegam na Boga”. Psychologia
wymienia dwie metody badania ktamstwa: metoda skojarzen (asocjacji) i metoda
reprodukcji. Metoda skojarzen wychodzi z zalozenia, ze bedac w stanie silnego
napiecia psychicznego, w chwili postrzegania zapamietujemy niektdre szczego-
ty, ktorych przywotanie w chwili przestuchania moze poméc skojarzyé¢ z nimi
fakty, ktérych swiadek nie pamieta. Metoda reprodukcji polega na przedtozeniu
$wiadkowi historyjki (opowiadania), ktéra zawiera zaréwno pewne charaktery-
styczne (oryginalne) informacje z badanego zdarzenia, jak i informacje neutralne
(nazywane buforowymi). Po pewnym czasie prosi sie badanego o pamieciowe
odtworzenie tej historyjki. Gotowo$¢ do ukrycia prawdy mierzona jest liczba
informacji krytycznych - podanych w historyjce i zgodnych z dotychczasowa
wiedza dochodzeniowa w tej sprawie™.

Zupelnie innym problemem, z jakim moze sie zetkna¢ sedzia, przestuchujac
$wiadka, jest sytuacja, kiedy swiadek jest pod wptywem alkoholu lub innych
srodkéw odurzajacych. Powszechnie wiadomo, ze taka osoba nie ma pelnej $wia-
domosci tego, co mowi, wiec wartosc takich zeznan jest watpliwa. Tutaj rowniez
z pomoca w zrozumieniu zagadnienia wiarygodnosci zeznan pod wptywem tych
srodkow przychodzi prawodawca panstwowy. W art. 171 § 7 kodeksu postepowania
karnego mozemy przeczytac, ze ,wyjasnienia, zeznania oraz oswiadczenia ztozone
w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom

23 Por J. Aleksandrowicz, Zaburzenia nerwicowe, zaburzenia osobowosciowe i zachowania dorostych
(wedtug 1cD-10), Krakéw 1998, s. 32.

24 Por. Z. Marten, Psychologia zeznan, dz. cyt., s. 200.

25 Por. http://www.psychologiawygladu.pl/2015/10/jak-analizowac-wypowiedzi-pod-katem.html
(2.02.2018).

26 Por. Z. Marten, Psychologia zeznan, dz. cyt., s. 202n.
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wymienionym w § 5 nie moga stanowi¢ dowodu””’

. Cytowany paragraf 5 mowi, ze
nie mozna stosowa¢ zadnych srodkéw mogacych wplyngaé na procesy psychiczne.
Wspomniang zasade prawng mozna zastosowac takze w procesie kanonicznym.
O ile w kodeksie postepowania karnego prawodawca panstwowy mowi o zakazie
stosowania tych srodkéw wobec osoby zeznajacej, podobnie moze by, jesli osoba
sama wprowadzi sie w stan powodujacy zakldcenie jej zdolnosci psychologicznych,
a przez to uniemozliwi jej ztozenie wiarygodnych zeznan.

Ocenie podczas przestuchania $wiadka podlega nie tylko przekaz werbalny, ale
réwniez ten niewerbalny. Nalezy zwroci¢ uwage na zachowanie $wiadka, poniewaz
zaangazowanie emocjonalne bedzie zalezalo od intensywnosci i rodzaju doznan
towarzyszacych obserwacji zdarzenia, co ma zwiagzek z ré6znym emocjonalnym
przezywaniem przestepstw. Warto jednak pamieta¢, ze nie mozna przeceniac tego
czynnika, gdyz nie kazda osoba musi manifestowac swoje uczucia, zas zeznania
szczere i prawdziwe moga pochodzi¢ od osoby z pozoru catkowicie pozbawionej
emogji. Elementem, na ktdry nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, jest ton gtosu swiadka.
Wskazowka mowiaca o ewentualnej nieszczerosci $wiadka s pauzy - zbyt dtugie
i zbyt czeste, niezdecydowanie przy rozpoczynaniu odpowiedzi na pytanie oraz
btedy jezykowe. Te ostatnie moga zawiera¢ réznego rodzaju typu dzwieku (jak
np. ,hmmmmm’, ,eee”, ,aaa”). Symptomami ukrywania informacji moga by¢
liczne przejezyczenia, tyrady, glosniejsza i szybsza mowa, podniesiony ton glosu
i ttumione ekspresje. Swiadkowie zeznajacy szczerze nie kontroluja zachowania,
odpowiadaja na zadawane pytania bezposrednio i w szybkim tempie, bez dtuzszych
pauz na zastanowienie sie. U 0s6b zeznajacych szczerze, a dos¢ impulsywnych,
widoczne s3 silne objawy mimiczne i gestykulacja, swiadek w ten sposob demon-
struje np. wielkos¢ przedmiotow, osdb, wyraza sie bez zahamowan, uzywajac czesto
zargonu czy jezyka potocznego, poddaje sie wspomnieniom™.

4. Wartos$¢ dowodowa zeznan

W praktyce saqdowej zeznania swiadkow sa wykorzystywane powszechnie i sta-
nowia jeden z podstawowych srodkéw dowodowych. Zgodnie z trescig przepisow

27 Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (teskt jedn. Dz.U. z 2018 1. poz.
1987).
28 Por. E. Gruza, Psychologia sqdowa dla prawnikéw, Warszawa 2009, s. 185-187.
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regulujacych procedure organy procesowe w toku postepowania majg obowiazek
przeprowadzenia wszechstronnej i dogtebnej analizy dowodow, w tym relacji
swiadkow™.

Istotno$¢ znaczenia faktéw nalezy rozumie¢ dwojako, poniewaz fakty powinny
dotyczy¢ przedmiotu procesu oraz mie¢ znaczenie prawne. Tym samym nalezatoby
je powigzac z samym pojeciem podstawy faktycznej powodztwa. Przepisart. 187 §1
pkt 2 KPC wymaga przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie.
W ramach zagadnienia przedmiotu dowodu warto odnies¢ sie takze do terminu

»fakt sprawy”, ktéry obejmuje fakt gtéwny oraz fakt dowodowy. Przez fakt gléwny
nalezy rozumie¢ okolicznos¢, ktora ma by¢ udowodniona w wyniku dowodzenia
procesowego. Natomiast fakt dowodowy to okolicznos¢, ktéra stanowi podstawe
wnioskowania o fakcie gltéwnym lub o innym fakcie dowodowym®®.

Dowdd ze $wiadkdw obecny jest od najdawniejszych czaséw w procesie sado-
wego dochodzenia do prawdy”. Sedzia, oceniajac zeznania, zazagdawszy w razie
potrzeby swiadectw kwalifikacyjnych, powinien wzia¢ pod uwage:

* stan osoby oraz powazanie, jakim ona sie cieszy;

* czy swiadek zeznal na podstawie wlasnej wiedzy, nabytej gtéwnie w wyniku
wlasnych spostrzezen i styszenia na wlasne uszy, czy tylko opierajac sie na
swoich przypuszczeniach, pogloskach lub wiadomosciach przekazywanych
przez innych;

* czy $wiadek w swoich zeznaniach jest staly i konsekwentny, czy zmienny,
niepewny lub chwiejny;

* czy zeznanie swiadka jest odosobnione, czy tez zostato potwierdzone zezna-
niami wspoléwiadkow lub argumentami dostarczonymi przez inny $rodek
dowodowy™.

Obowigzkiem $wiadka jest wyznanie catej prawdy, co do ktdérej ma wiedze be-
daca przedmiotem prowadzonego dochodzenia. Obowiazek ten dotyczy sytuacji,
w ktdrej sedzia przeprowadza przestuchanie zgodnie z prawem i na temat danej
kwestii spornej. Jest oczywiste, ze swiadek moze zeznan tylko te prawde, ktdrg
poznat przy pomocy wlasnych zmystéw. Jego powinnoscia nie jest wyrazanie opi-

29 B. Wojciechowski, Analiza i ocena zeznari swiadkéw, dz. cyt., s. 219.

30 L. Blaszczak, Metodologiczne podstawy teorii dowodéw w postepowaniu cywilnym, dz. cyt.,
s. 16n.

31 R.Pajszczyk, Dowdd ze swiadkéw w postepowaniu kanonizacyjnym, studium historyczno-prawne,
dz. cyt., s. 9.

32 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawta II, t. 4, Olsztyn 1990, s. 273.
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nii, wycigganie wnioskow, ale tylko przedstawianie faktow, ktore widzial, i zdan,
ktore styszat®.

Sedziemu moze by¢ trudno oceni¢ wiarygodnos¢ swiadka, korzystajac nawet
z dostepnych mu srodkéw, jak wspomniana opinia otrzymana od proboszcza. W ta-
kim przypadku z pomocg moga przyjsc narzedzia, ktore ofiarowuje mu psycholo-
gia. Sedzia prowadzacy proces, jak podpowiada literatura psychologiczna, moze
poprzez zadawanie odpowiednich pytan przekona¢ sie o wiarygodnosci $wiadka*.

5. Pewnos¢ moralna

Zgodnie z kan. 1608 §1, aby wyda¢ wyrok, sedzia winien osiagna¢ pewnos¢ mo-
ralng. Wspomniany kanon stanowi, ze ,do wydania jakiegokolwiek wyroku wy-
maga sie u sedziego wewnetrznej moralnej pewnosci co do sprawy, ktéra ma by¢
rozstrzygnieta wyrokiem”. Z przytoczonej normy wynika, ze najwazniejszym
warunkiem wydania wyroku jest osiggniecie pewnosci moralnej. Ma ona polega¢
na wewnetrznym przekonaniu pojedynczego sedziego, jak i kazdego cztonka
kolegium sedziowskiego o prawdziwosci lub falszywosci faktow™. Jak podaje
w komentarzu do tego kanonu Carmelo De Diego-Lora, pewnos¢ moralna, jaka
winien naby¢ sedzia, nie jest pewnoscig fizyczng czy metafizyczna. Nie moze
to by¢ rowniez prawdopodobienstwo czy subiektywne przekonanie. Pewnos¢
moralna powinna opierac sie na prawach logiki i etyki, rzadzacych ludzkim po-
stepowaniem. Wskazuje réwniez, Ze pewnosc nie moze wyptywaé z prywatnych
informacji uzyskanych przez sedziego™.

W kolejnym paragrafie tego kanonu czytamy, ze wspomniang juz pewnos¢ mo-
ralng sedzia ma wypracowac na podstawie zebranych w sprawie faktéw i dowodéw””.
Jednym z takich dowodow sa dowody otrzymane z zeznan $wiadkdw powotanych
przez strony procesowe lub samego sedziego z urzedu.

33 R.Pajszczyk, Dowdd ze swiadkéw w postepowaniu kanonizacyjnym, studium historyczno-prawne,
dz. cyt., s. 51n.

34 Por E. Gruza, Psychologia sqdowa dla prawnikéw, dz. cyt., s. 173.

35 Por. R. Sztychmiler, Zeznania i swiadkowie (kan. 1547-1573), dz. cyt., s. 267.

36 J. De Diego-Lora, w: Cédigo de Derecho Candnico, dz. cyt., polskie ttumaczenie: Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, dz. cyt., s. 1206.

37 Kan. 1608 § 2: te pewnosc sedzia winien czerpac z faktow i dowoddw.
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6. Prawda obiektywna a pewnos¢ moralna sedziego

O dazeniu do osiggniecia i poznania prawdy obiektywnej méwi zaréwno prawo-
dawca koscielny, jak i prawodawca panstwowy. W art. 7 KPA czytamy: ,w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci,
z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnos$ci niezbedne do do-
ktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli”. Warto zauwazy¢, ze
zgodnie z t3 zasada organ rozstrzygajac sprawe, nie moze poprzesta¢ na dowo-
dach dostarczonych przez strone postepowania, ale z urzedu moze i powinien
podejmowac dziatania majace na celu zebranie materiatu dowodowego w sprawie,
wyjasniajacego wszystkie okolicznosci faktyczne.

Magisterium Kosciota podkresla, ze w procesie o niewaznos¢ matzenstwa cho-
dzi o prawde obiektywna. Winna by¢ ona we wszystkich procesach koscielnych
,0d poczatku az do wyroku, podstawa, matka i prawem sprawiedliwosci”. Prawda
obiektywna to odkrycie, rozpoznanie i zwerbalizowanie faktycznego stanu rzeczy.
Normy procesu o niewaznos$¢ matzenistwa bazuja na przekonaniu, ze mozna dojs¢
do tej prawdy®®.

Kanoniczno-procesowe pojecie pewnosci moralnej dotyczy uzycia natural-
nej zdolnosci przy ocenie wszystkiego, co zostato przedstawione i udowodnione
w procesie’”. Wyrok wydany na podstawie osiggnietej pewnosci moralnej musi
by¢ oparty na szczegétowym dochodzeniu, ktore jest mozliwe dzieki uzyskanym
srodkom dowodowym. Celem zatem postepowania dowodowego jest dojscie do
prawdy, do ktdrej ze swej istoty maja prowadzi¢ srodki dowodowe. Dlatego tez
sedzia nie moze ogtosi¢ wyroku, dopoki nie zostanie ustalony stan faktyczny na
podstawie catego materiatu dowodowego ujawnionego w postepowaniu*’.

Proces kanoniczny stanowi skuteczny i adekwatny $rodek poznania prawdy.
Prawda wyrazona w wyroku sadowym cieszy sie domniemaniem prawdy obiektyw-
nej, stanowi prawde prawng i zarazem prawde moralng, jako ze sedzia ma orzeka¢
w oparciu o uzyskang pewnos¢ moralna. Celem poszukiwania procesowego nie

38 K. Mierzejewski, Poszukiwanie prawdy obiektywnej a pewnos¢ moralna sedziego w kanonicznym
procesie matzeriskim, ,Prawo Kanoniczne” 56 (2013) 1, s. 142.

39 K. Mierzejewski, Poszukiwanie prawdy obiektywnej a pewnos¢ moralna sedziego w kanonicznym
procesie matzeriskim, dz. cyt., s. 144.

40 R.Pajszczyk, Dowdd ze swiadkéw w postepowaniu kanonizacyjnym, studium historyczno-prawne,
dz. cyt., s. 21.
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jest zatem jakakolwiek znajomos$¢ prawdy na temat spornych faktow, lecz zdoby-
cie pewnosci moralnej opartej na pewnym poznaniu. W sklad pojecia pewnosci
moralnej wchodza nastepujace elementy: stopien pewnosci, Zrodta pewnosci oraz
sposob uzyskania owej pewnosci. Tylko pewno$¢ moralna gwarantuje sedziemu to,
ze poznat on prawde na temat osagdzanego faktu sumiennie i zgodnie z obowia-
zujacymi przepisami prawa*. W komentarzu do art. 247 DC mozemy przeczytac,
ze jest to stan pewnosci moralnej charakteryzujacy sie wykluczeniem wszelkiej
uzasadnionej, a wiec roztropnej watpliwosci. Instrukcja w kwestii pewnosci mo-
ralnej stwierdza, ze aby sedzia mog}t orzec niewaznos¢ matzenstwa, winien mieé
pewnos$¢ moralng co do jego niewaznosci (por. art. 247 § 5 bc)*.

Waznga wskazowke odnosnie do osiggniecia pewnosci moralnej podaje pa-
piez Pius x11. Wskazuje on, ze z reguty wystarcza minimalny stopien pewnosci
moralnej, czyli wystarcza, ze rzeczywiscie ma sie (prawdziwg) pewno$¢ moralng
obiektywna, tzn. ze zostata wykluczona jakakolwiek rozumna watpliwosé co do
prawdy. Sedzia, raz sie o tym upewniwszy, z reguly nie powinien szukac wyzszego
stopnia pewnosci®”. Pewno$¢ moralna w znaczeniu kanoniczno-procesowym to
pewnos¢, ktdra tez zarazem nie wyklucza w sposob absolutny, ze moze by¢ inaczej*.
W kwestiach matzenskich, gdy sedzia nie potrafi naby¢ moralnej pewnosci, nie
powinien kierowac sie idea falszywie pojetego wspotczucia®.

Sedziowskie zadanie poszukiwania prawdy polega gldwnie na takim poste-
powaniu, aby doprowadzi¢ do petnego naswietlenia przedmiotu, ktérego doty-
czy watpliwos¢ prawna i by ocena intelektualna zawarta w wyroku byta zgodna
z prawda. Prawda materialna naklada na sedziego obowigzek takiego dziatania
w ramach swoich uprawnien, ktére doprowadzi do wydania orzeczenia zgodnego
z obiektywna rzeczywistoscig, czynigc nadto zadoé¢ sprawiedliwosci i stusznosci®’.

41 S.Pikus, Niezawistosc sedziego koscielnego, Lublin-Sandomierz 2009, s. 179n., por. art. 247 DC.

42 Por. W. Wenz, Decyzja sedziego, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ,Dignitas connubii”, dz.
cyt., s. 3271.

43 Pius x11, Allocutio ad Prealatos Sacrae Romanae Rotae, 1 X 1942, ,Acta Apostolicae Sedis” 34
(1942), 5.338-343.

44 A.Brzemia-Bonarek, Dopuszczalnosé dowodéw zdobytych w sposéb niegodziwy w kanonicznym
procesie o niewaznos¢ matzenstwa, dz. cyt., s. 31.

45 J. Krzywkowska, M. Krzywkowska, Wymdg pewnosci moralnej u sedziego orzekajgcego w spra-
wach o niewaznos¢ matzenstwa, w: Problemy z sgdowq ochrong praw cztowieka, t. 1, red. R. Sztychmiler,
J. Krzywkowska, Olsztyn 2012, s. 139.

46  S. Pikus, Niezawistos¢ sedziego koscielnego, s. 178n.
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Nie wystarczy prawdopodobienstwo niewaznosci czy tez przewaga dowodow
i poszlak wskazujacych na niewaznos¢ zawartego matzenstwa nad przestankami
na korzy$¢ wezta matzenskiego. Pewno$¢é moralna, ktéra musi uzyskaé sedzia
wyrokujacy za niewaznoscig zawartego matzenstwa, nie musi jednak zawsze by¢
zgodna z prawdg obiektywna. Moze sie przeciez zdarzy¢, ze np. jedna ze stron
procesu oraz $wiadkowie beda $wiadomie klamac¢. Wéwczas sedzia, wprowadzony
w blad, cho¢ osiggnie w sumieniu moralng pewnos¢, nie wyda wyroku zgodnego
z prawda obiektywna®’.

Prawodawca kodeksowy wyraznie preferuje zasade swobodnej oceny dowodow
przez sedziego. Nie ma to jednak nic wspolnego z dowolnoscia, gdyz swobodna
ocena sedziego jest wypadkowa znajomosci przepiséw prawa, wiedzy naukowej,
zasad logiki, prawego sumienia i doswiadczenia zyciowego*®. Dlatego tak wazne
jest niepoprzestawanie na juz zdobytej wiedzy, ale ciagle jej pogtebianie, bo mimo
iz przepisy pozostaja niezmienne, to jednak realia zycia wspotczesnego cztowieka
ciagle sie zmieniaja.

Podsumowanie

Poszukiwanie prawdy obiektywnej, a przez to dojscie do osiagniecia przez sedziego
pewnosci moralnej jest niefatwym zadaniem. Sedzia, ktéry ma oceni¢ wiarygod-
nos¢ materialu dowodowego, a w tym takze zeznan powotanych swiadkow, musi
korzysta¢ z dostepnych narzedzi, jakie daje mu m.in. wspolczesna psychologia.
Nie chodzi tu tylko o sam fakt zasiegniecia opinii biegtego, ktéra najczesciej do-
tyczy procesujacych sie stron. Wazne jest rowniez samoksztalcenie sie sedziego.
Najnowsze badania psychologéw z zakresu relacji interpersonalnych moga stu-
zy¢ sedziemu za dodatkowe narzedzie stuzace do oceny wiarygodnosci swiadka.
Wazny wydaje sie rdwniez osobisty kontakt sedziego z przestuchiwang osoba, co
pozwoli mu na ocene wiarygodnosci $wiadka poprzez obserwacje zachowania
$wiadka podczas odpowiadania na pytania. Nie moze przeciez sedzia zalozy¢
z gbry zlej woli swiadka, zas ztozonych zeznan ocenia¢ jako fatszywe. Sedzia,
dokonujac oceny zeznan swiadkow, powinien poréwnac je z innymi zeznaniami,

47 K. Mierzejewski, Poszukiwanie prawdy obiektywnej a pewnos¢ moralna sedziego w kanonicznym
procesie matzeriskim, dz. cyt., s. 138.
48 Por. R. Sztychmiler, Zeznania i $swiadkowie (kan. 1547-1573), dz. cyt., s. 268.
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jak i pozostalymi dowodami - w ten sposéb moze sie przekona¢ o prawdomow-
nosci $wiadka.

Wydaje sie rzecza praktyczna sporzadzanie notatek po przestuchaniach $wiad-
kéw, w ktorych przestuchujacy moze zanotowac nietypowe zachowanie swiadka,
jak np. czesta zmiana wersji wydarzen, o ktdre jest pytany, czy jakie$ nerwowe
ruchy, jak choc¢by wiercenie sie na krzesle lub unikanie kontaktu wzrokowego
z przestuchujacym. Taka notatka dostarczona sedziom trybunatu pozwoli lepiej
oceni¢ wartos¢ dowodowa zeznan takiego swiadka.

Nalezy pamieta¢, ze przedstawione zagadnienia z zakresu psychologii stuza
jedynie wskazaniu kierunku indywidualnego poszukiwania przez sedziego wiedzy
odnosnie do wiarygodnosci swiadkéw. Dzisiejsza psychologia daje odpowiednie
narzedzia, aby sedzia umiat ocenic¢ wiarygodnos¢ drugiego cztowieka na podstawie
jego mowy i ruchow ciala, a wiec komunikacji werbalnej i niewerbalnej. Poruszona
tu problematyka zwigzana z zeznaniami $wiadkéw ma sktoni¢ do refleksji na ich
zeznaniami, gdyz to zeznania $wiadkow ostatecznie stuza sedziom do wypraco-
wania wymaganej prawem pewnosci moralnej.

Skiadana na poczatku zeznan przysiega prawdomoéwnosci moze wplynaé na
osobe $wiadka. Jednakze, jesli Swiadek przychodzac na ztozenie zeznan zostat np.
pouczony przez jedna ze stron, co ma mowic, przysiega okaze sie pustymi stowami,
a $wiadek zezna to, o co zostal poproszony.

SUMMARY

Witnesses’ testimony and moral certainty of the judge in
cases regarding the nullity of marriage

The judge passes a sentence in the cannonic proces after gaining so called ,moralis certitudo
(moral certainty). One of the elements that the judge uses in gainig the moral certainty is
the body of evidence collected in the cannonic proces, for instance testimony of witnesses.
Witnesses are called on the grounds of calling decree which is issued by the leading judge.
Interrogation of witnesses is based on a set of previously prepared questions. The aim is to
gain proper information. A very important issue that influences the moral certainty of the
judge are not only the answers of the witness but also the form of the answers. They can
cotntribute a lot to the case. Modern psychology has instruments that can verify honesty
and truthfulness of the testimony That is why the final assesment of all the evidence is
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the responsibility of the leading judge and all the body of judges which is responsible
for the sentence. Difficulty in gaining the moral certainty can be that the judge gains the
moral certainty but the deliberate missinforming by the witness can cause that the judge
do not gain unbiased truth.

Keywords: proficient, moral certainty, psychology, judge, witness

Zeznania $wiadkow a pewnos¢é moralna sedziego w sprawach
o niewaznos¢ malzenstwa

Sedzia wydaje wyrok w procesie kanonicznym po uzyskaniu przez siebie tzw. moralis certi-
tudo (pewnos$¢ moralna). Jednym z elementéw stuzacym sedziemu w uzyskaniu pewnosci
moralnej sg zbierane w toku procesowym materiaty dowodowe, wsrod ktorych sa m.in.
zeznania $wiadkow. Swiadkowie sa powotywani na podstawie wydanego przez sedziego
prowadzacego dekretu powotujacego. Przestuchanie $wiadkow odbywa sie na podstawie
przygotowanych pytan w celu uzyskania odpowiednich informacji dotyczacych sprawy.
Istotnym zagadnieniem wplywajacym na uzyskanie przez sedziego pewnosci moralnej
sa odpowiedzi $wiadka na poszczegolne pytania jak i forma udzielania odpowiedzi na te
pytania, ktore moga wiele wnies¢ do sprawy. Wspotczesna psychologia dysponuje narze-
dziami pozwalajacymi na pewna weryfikacje prawdomownosci i szczero$ci skladanych
przez swiadkow zeznan. Dlatego . Jednak ostateczna ocena catego materialu dowodowego
nalezy do sedziego prowadzacego oraz catego kolegium sedziowskiego wydajacego wyrok
w tej sprawie. Trudno$é w dojsciu do pewnosci moralnej przez sedziego moze polegac na
tym iz sedzia pewnos¢ moralng osiagnie, lecz poprzez $wiadome wprowadzenie w biad

przez swiadka moze spowodowad, ze sedzia nie dojdzie do poznania prawdy obiektywnej.

Stowa kluczowe: biegty, pewnos¢ moralna, psychologia, sedzia, swiadek
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