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UNIWERSYTET PAPIESKI JANA PAWEA 11 W KRAKOWIE

Apelacja ze strony obroncy wezta
matzenskiego we wspotczesnym
zreformowanym procesie matzenskim'

Kanoniczny proces matzenski ma wydoby¢ prawde dotyczaca zaskarzonego mat-
zenstwa’. Musi on zosta¢ przeprowadzony bardzo doktadnie, zgodnie z obowigzu-
jacym formalnym kanonicznym prawem procesowym; ponadto dostosowanie do
konkretnego przypadku materialnego kanonicznego prawa matzenskiego winno
by¢ zgodne z poprawnym jego stosowaniem, to znaczy winno by¢ zgodne z popraw-
na interpretacja wlasciwej matzenskiej normy kanonicznej. Méwiac jeszcze inaczej,
konkretna interpretacja procesowa materialnego prawa matzenskiego winna pozo-
stawac w zgodzie z magisterium rotalnym biskupow rzymskich, w szczegélnosci
z tym pokodeksowym, czyli po promulgacji Kodeksu prawa kanonicznego z 1983
roku, oraz orzecznictwem Trybunatu Apostolskiego Roty Rzymskiej’.

Wymienione dwa obszary - niewatpliwie wazne oraz formalnie r6zne - ka-
nonicznego orzekania na temat niewaznosci zaskarzonego malzenstwa moga
stanowi¢ przedmiot ewentualnej apelacji ze strony obroncy wezla matzenskiego,
przy czym w sytuacji powaznego naruszenia samej struktury wspotczesnego kano-
nicznego procesu matzenskiego, w szczegélnosci jego elementow najistotniejszych,
bedzie on takze mogt ztozy¢ skarge o niewaznosé wyroku, zwlaszcza kiedy uzna,
ze wydany wyrok jest dotkniety wadg niewazno$ci nieusuwalnej*.

1 Referat wygloszony 23 kwietnia 2018 roku w Przemyslu podczas sesji zorganizowanej przez
oficjata przemyskiego ks. dra Jozefa Bara dla pracownikow sadéw ko$cielnych metropoli przemyskiej.

2 Zob. A. Catta, Giusto processo e verita della decisione nel diritto canonico, Roma 2017.

3 Zob. Z. Ortowska, Sgdowa ochrona nierozerwalnosci matzeristwa w alokucjach Jana Pawla 11
do Trybunatu Roty Rzymskiej, Rzeszow 2015.

4  KPK, kan. 1620-1621. Zob. T. Rozkrut, Niewaznos¢ procesu matzeriskiego ob ius defensionis
denegatum - KPK, kan. 1620, n. 7 (DC, art. 270, n. 7), w: vil. Ogélnopolskie Forum Sadowe: Kano-
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Obronca wezta matzenskiego swoje zadania wypetnia w trzech wspotczesnych
formach procesu matzenskiego, to znaczy w procesie zwyktym (czyli praktycznie
w tym najczesciej wystepujacym), w procesie biskupim (ktory bedac nowa for-
ma orzekania niewaznosci matzenstwa, winien by¢ otoczony szczegdlng troska
w przedmiocie poprawnosci jego zastosowania oraz sposobu wyrokowania, tym
bardziej ze in casu orzeka biskup diecezjalny, a papiez Franciszek dokonat suk-
cesywnych waznych ,wyjasnien prawnych”, gdy idzie o ,proces biskupi™) oraz
w procesie dokumentalnym®.

Reforma procesowa papieza Franciszka z roku 2015, w szczegolnosci kiedy ana-
lizujemy problematyke apelacji ze strony obroncy wezla matzenskiego, sugeruje
dwa zagadnienie. Po pierwsze, czy pierwszy wyrok pozytywny w procesie zwyklym
jest na tyle sprawiedliwie orzeczony oraz nalezycie uzasadniony w wydanym wy-
roku, aby zgodnie ze wspomniang reforma mogt zostac¢ uznany za wykonalny, oraz
w szczegolnosci - po drugie - czy zaistniaty warunki dla przeprowadzenia procesu
skréconego coram episcopo, sukcesywnie czy zostat on poprawnie przeprowadzony,
gdy idzie o jego elementy zasadnicze, oraz takze czy zredagowany wyrok spetnia
wymogi dotyczace uzasadnienia pozytywnego orzeczenia.

niczny proces matzeriski dziesie¢ lat po opublikowaniu , Dignitas connubii”. Materiaty z ogélnopolskiego
spotkania pracownikow sadownictwa ko$cielnego w Grédku nad Dunajcem w dniach 8-9 czerwca
2015 roku, red. T. Rozkrut, Tarnéw 2016, s. 67-82.

5 Zob. Przemdwienie papieza Franciszka z 25 listopada 2017 roku: Discorso del Santo Padre
Francesco ai partecipanti al corso promosso dal Tribunale della Rota Romana, http://w2.vatican.va/
content/francesco/it/speeches/2017/november/documents/papa-francesco_20171125_corso-rota-
romana.html (31.03.2018). Warto takze przywotaé najnowsza instrukcje Kongregacji Wychowania
Katolickiego na temat nauczania prawa kanonicznego w kontekscie reformy procesowej (z 29 kwietnia
2018 roku), ktéra bardzo jasno stwierdza: ,Nalezy wymienié¢ osoby, ktore bezposrednio lub posrednio
sa zaangazowane w sprawy sagdownictwa koscielnego, na réznych poziomach aktywnosci powigzanych
z procesami kanonicznymi dotyczacymi orzekania niewaznosci matzenstwa: biskup, dla ktérego
kan. 378, § 1, n. 5 wymaga «doktoratu lub przynajmniej licencjatu z Pisma Swigtego, teologii lub prawa
kanonicznego, uzyskanego w instytucie studiéw wyzszych, zatwierdzonym przez Stolice Apostolska,
lub prawdziwej biegtosci w tych dyscyplinach». A zatem wykonywanie urzedu sedziego w processus
brevior wymaga od biskupa diecezjalnego rzeczywistej znajomos$ci materialnego prawa matzenskiego
oraz procesowego: roztropnos$¢ powinna zatroszczyé sie o zagwarantowanie, aby niektorzy uczestnicy
processus brevior posiadali stopien akademicki licencjata w prawie kanonicznym”. Congregazione per
I'Educazione Cattolica (degli Istituti di Studi), Istruzione, Gli studi di Diritto Canonico alla luce della
riforma del processo matrimoniale (Kongregacja Edukacji Katolickiej (Instytucji Studiow Wyzszych),
Instrukcja, Studia prawa kanonicznego w $wietle reformy procesu maizeriskiego), s. 3.

6 Zob. G. P. Montini, Il difensore del vincolo e l'obbligo dell'appello, ,Periodica” 106 (2017),
s. 301-339; T. Rozkrut, Apelacja w kanonicznym procesie matzeriskim wedtug motu proprio Mitis Iudex
Dominus lesus, ,Scripturae Lumen” 8 (2016), s. 415-431.
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Wydaje sie, ze to ,uproszczone” wspolczesne orzekanie niewaznosci matzen-
stwa, w szczegolnosci poprzez zrezygnowanie z koniecznosci drugiego zgodnego
pozytywnego wyroku celem uzyskania ,wolnosci kanonicznej” dla celebrowania
matzenstwa w Kosciele, oraz przez mozliwos¢ zastosowania procesu coram epi-
scopo, dynamizuje postuge obroncy wezta matzenskiego, ktora winna by¢ na odpo-
wiednim poziomie merytorycznym, czyli niewatpliwie bardzo kompetentna oraz
jak najbardziej kompletna. Mozna zatem powiedzie¢ w skrdcie, ze wspdlczesne
uproszczenie procesu o orzeczenie niewaznosci matzenstwa waloryzuje koscielng
postuge obroncy wezla matzenskiego.

1. Aspekt doktrynalno-historyczny oraz prawny urzedu
obroncy wezla malzenskiego oraz apelacji z jego strony

Wprowadzenie urzedu obroncy wezla malzenskiego przez papieza Benedyk-
ta x1v konstytucja Dei miseratione (3 XI 1741) wynikato z praktycznej troski
o nalezyta ochrone w kanonicznym procesie nierozerwalnosci instytucji mat-
zenstwa. Powodem ustanowienia tego urzedu staly sie naduzycia, jakie miaty
miejsce w procesach o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, takze w praktyce
sadow koscielnych w Polsce. Wedlug prawa papieskiego obronca wezta matzen-
skiego miatl zawsze obowiazek ztozenia apelacji od pierwszego pozytywnego
wyroku i miat réwniez prerogatywe, jednak nie obowiazek, ztozenia apelacji
do trzeciej instancji, jesli w sumieniu uwazat dwie zgodne pozytywne sentencje
za niesprawiedliwe’.

Sukcesywnie w Kodeksie pio-benedyktynskim z roku 1917 ustawodawca po-
wszechny wprowadzil, a wlasciwie powtorzyl, istniejacy obowiazek apelacji ze stro-
ny obroncy wezla matzenskiego po pierwszym wyroku pozytywnym”; co wiecej taka
apelacja bylaby takze nadal mozliwa post secundam sententiam, quae matrimonii

7 A.Wojcik, Rola aktywnosci obroricy wezta matzenskiego w procesie o stwierdzenie niewaznosci
matzeristwa, w: I. Ogolnopolskie Forum Sadowe, Urzedy sqdowe - wtadza i stuzba. Materialy z ogol-
nopolskiego spotkania pracownikéw sadownictwa koscielnego w Grédku nad Dunajcem w dniach
11-12 pazdziernika 2004 roku, red. T. Rozkrut, Tarnéw 20035, s. 89n.

8 ,Aprimasententia, quae matrimonii nullitatem declaraverit, vinculi defensor, intra legitimum
tempus, ad superius tribunal provocare debet; et si negligat officium suum implere, compellatur auc-
toritate iudicis”, cIc 1917, can. 1986.
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nullitatem confirmaverit’. Ponadto gdyby obronca wezta matzenskiego nie ztozyt
apelacji w ustawowym terminie po wydanym pierwszym wyroku pozytywnym,
to wowczas do wykonania tego obowigzku winien go przynagli¢ przewodniczacy
trybunatu zgodnie z postanowieniem instrukeji Provida Mater (1936)".

Z okresu przedkodeksowego warto przywotaé rotalng alokucje Jana Pawla 11
21982 roku, w ktdrej przypomnial, ze natura ludzka wskutek grzechu pierworod-
nego zostala zraniona; niemniej jednak zostata ona uzdrowiona przez Zbawiciela”.
W tym kontekscie trzeba docenic coraz bardziej rosnaca odpowiedzialnosc obroncy
wezta matzenskiego: jego zadaniem nie jest - przypomniat Jan Pawel 11 - ustalenie
za kazda cene rzeczywistosci nieistniejacej ani tez przeciwstawianie sie w kazdy
sposdb umotywowanej decyzji; winien on, wedtug wypowiedzi papieza Piusa X11
do Swietej Roty Rzymskiej z 1944 roku, przedstawia¢ swoje uwagi pro vinculo, salva
semper veritate. Przy czym btedem bytoby uwaza¢ obronice wezta malzenskiego
w procesie za osobe o mniejszym znaczeniu, co niestety niekiedy sie zdarza”.

Posoborowy Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku, ustalajac normy o urze-
dzie obroncy wezta malzenskiego oraz obowiazku apelacji z jego strony, przyjat
stanowisko zlagodzone w relacji do kodeksu z 1917 roku. W kan. 1432 KPK czytamy,
ze ,dla spraw, w ktorych chodzi o niewaznosc¢ swiecen albo o niewaznos¢ lub roz-
wigzanie malzenstwa, nalezy ustanowi¢ w diecezji obronce wezta, ktorego obo-
wigzkiem jest proponowac i przedstawic¢ wszystko, co w sposob rozumny moze by¢
przytoczone przeciw niewaznosci lub rozwiazaniu”. Spoczywa na nim zatem kon-
kretny obowiagzek obrony nierozerwalnosci matzenstwa, ktéry naturalnie zwigzany
jest z mozliwoscia ztozenia apelacji, a jego obecnosé w procesie jest obowigzkowa,
cojeszcze precyzyjniej, gdy idzie o procesowa funkcje obroncy wezta matzenskiego,
zostato zapisane w instrukcji procesowej Dignitas connubii w art. 56 § 3: ,Na kaz-
dym stopniu procesu ma on obowiazek przedkladac¢ wszelkiego rodzaju dowody;,
sprzeciwy i zarzuty, ktére, zachowujac prawde, przyczyniaja sie do obrony wezta”.

9 ,Postsecundam sententiam, quae matrimonii nullitatem confirmaverit, si defensor vinculi in
gradu appellationis pro sua conscientia non crediderit esse appellandum, ius coniugibus est, decem
diebus a sententiae denuntiatione elapsis, novas nuptias contrahendi’, cic, can. 1987.

10 ,Defensor autem vinculi a prima sententia, matrimonii nullitatem declarante, ad superius
tribunal provocare tenetur intra legitimum tempus; quod si facere negligat, auctoritate praesidis
compellendus est (cft. can. 1986)”, Provida Mater, art. 212 § 2.

11 Ad Sacrae Romanae Rotae Tribunalis Praelatos Auditores, Officiales et Advocatos coram admissos,

»Acta Apostolicea Sedis” 74 (1982) 452, nr 8.

12 Ad Sacrae Romanae Rotae Tribunalis Praelatos Auditores, Officiales et Advocatos coram admissos,

dz. cyt., s. 453, nrg.
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W tym kontekscie trzeba przywotac rotalne przemowienia Jana Pawla 11 wy-
gloszone trzydziesci lat temu, w ktdrym nawiazat do problematyki udziatu bie-
gltego w procesach matzenskich z tytutu niezdolnosci psychicznej, podjetej juz
w przemdwieniu do Trybunatu Roty Rzymskiej w 1987 roku, aczkolwiek wlasnie
w aspekcie zadan obroncy wezta matzenskiego”.

2. Rotalne magisterium Jana Pawla z 1988 roku na temat
zadan obroncy wezla malzenskiego

Odwolujac sie do przemdwienia do Swigtej Roty Rzymskiej, wygloszonego przez
swojego poprzednika Piusa X11 w 1944 roku, papiez Jan Pawet 11 wskazal, ze zada-
niem obroncy wezta malzenskiego jest wspotpraca w szukaniu prawdy obiektywnej
na temat niewaznosci (lub tez waznosci) matzenistwa w konkretnych przypadkach.
Jan Pawetl 11 przypomniat zaraz bardzo wazna zasade dotyczaca procesowej misji
obroncy wezta malzenskiego, stwierdzajac, iz nie nalezy do zadan obroncy rozwa-
zanie argumentdw za lub przeciw i wypowiadanie sie na temat meritum sprawy;
ponadto cytujac ponownie Piusa X11, przypomnial, Ze obronica wezta matzenskiego
nie powinien konstruowaé obrony sztucznej, nie troszczac sie przy tym o to, czy
jego uwagi majg powazny fundament'™.

Odwolujac sie z kolei do promulgowanego przez siebie Kodeksu prawa ka-
nonicznego z 1983 roku, Jan Pawel 11 zacytowal kan. 1432, ktéry mowiac na
temat roli obroncy wezla, postanawia, ze jego ,obowiazkiem jest proponowaé
i przedstawiaé wszystko, co w sposob rozumny moze by¢ przytoczone przeciw
niewaznosci”. Ponadto w kontekscie zadan obroncy wezta matzenskiego przypo-
mniat, ze malzenstwo jako dobro publiczne Kosciota cieszy sie przywilejem prawa
(gaudet favore iuris), zgodnie z norma kan. 1060, co powoduje, Ze rola obrorncy
wezla matzenskiego jest nie do zastapienia i ma duze znaczenie; jego nieobec-
nos¢ w procesie matzenskim, zgodnie z postanowieniem kan. 1433, powoduje
niewaznos¢ akt”.

13 Zob. T. Rozkrut, Jan Pawet 11 do Roty Rzymskiej, Tarnéw 2003, s. 188-130 (,Kontrola opinii
bieglego przez obroince wezla matzenskiego”).

14 Ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et advocatis coram admissos, anno forensi
ineunte, ,Acta Apostolicae Sedis” 80 (1988), s. 1179, nr 2.

15 Ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et advocatis coram admissos, anno forensi
ineunte, dz. cyt., s. 1179, nr 2.
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Nawiazujac natomiast do swojego przemowienia do Roty Rzymskiej z 1982
roku, Jan Pawet 11 wskazal, ze w ostatnich czasach pojawiaja sie tendencje, ktdore
chciatyby zreorganizowac¢ role obroncy wezta matzenskiego, co w konsekwencji
mogloby doprowadzi¢ do powstania powaznych szkéd w prawidtowym admi-
nistrowaniu sprawiedliwosci w Kosciele. Dlatego tez papiez zaznaczyl, ze czuje
sie w obowiazku przypomnie¢, iz obronca wezla zgodnie z normga kan. 1432 jest
zobowigzany (tenetur) do powaznego wypetniania swojej funkcji procesowej'.

Na poczatku kolejnego punktu swojego wystapienia papiez Jan Pawet 11 jasno
zaznaczyl, Ze konieczno$¢ wiernego wykonywania zadania procesowego przez
obronce wezta matzenskiego nabiera specjalnego znaczenia w procesach matzen-
skich z tytutu niezdolnosci psychicznej matzonkow. Nie wchodzac w szczegdty
tego fragmentu alokucji, dobrze bedzie zaznaczy¢, ze uwagi przedstawione przez
biskupa rzymskiego znalazly sie w praktycznych artykutach instrukcji procesowej
Dignitas connubii z roku 2005. Niemniej jednak Jan Pawel 11 bardzo jasno wskazat,
Ze pragnie ograniczy¢ swoja wypowiedz do dwoch elementdw, na ktére obronca
wezla matzenskiego musi zwrdci¢ szczegdlng uwage: chodzi tutaj o poprawna wizje
normalnosci osoby zawierajacej matzenstwo i konkluzji kanonicznych wynika-
jacych z obecnosci manifestowanych psychopatologii”. Jak zaznaczyl w dalszej
czesci przywolanej alokucji rotalnej, trzeba mie¢ $wiadomosé, ze jedynie formy
bardziej powaznych psychopatologii sa w stanie dotkna¢ wolnosci osoby oraz ze
koncepcje psychologiczne nie zawsze odpowiadaja koncepcjom kanonicznym.
Dlatego fundamentalne znaczenie ma to, ze wyodrebnienie form bardziej po-
waznych patologii oraz ich odrdznienie od tych lekkich jest osiggalne w oparciu
o pewna metode naukowa oraz ze kategorie nalezace do psychiatrii lub psycho-
logii nie moga by¢ automatycznie przekladane na teren prawa kanonicznego bez
koniecznych adaptacji, ktore musza z kolei uwzglednic specyficzne kompetencje
kazdej z wymienionych dyscyplin naukowych®.

Mowiac w tym kontekscie o roli obroncy wezta matzenskiego w procesach
z tytulu niezdatnosci psychicznej, papiez przypomnial, Ze jest on wezwany do
tego, aby czynit state odniesienie do stosownej antropologicznej wizji normalnosci

16 Ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et advocatis coram admissos, anno forensi
ineunte, dz. cyt., s. 1179, nr 2.

17 Ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et advocatis coram admissos, anno forensi
ineunte, dz. cyt., s. 1180, nr 3.

18 Ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et advocatis coram admissos, anno forensi
ineunte, dz. cyt., s. 1182, nr 6.
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w celu skonfrontowania z nig wynikéw dostarczonej opinii biegtego. Konkretnie
jego zadaniem jest wskazanie sedziemu ewentualnych zauwazonych bieddw,
przede wszystkim w przechodzeniu od kategorii psychologicznych i psychiatrycz-
nych do kanonicznych. W ten sposob sprawi, ze napiecia i trudnosci zwigzane
z wyborem i realizowaniem ideatéw matzenskich nie beda wigzane ze znakami
powaznej patologii; ze wymiar pod$wiadomosci normalnego zycia psychiczne-
go nie bedzie interpretowany jako uwarunkowanie, ktére odbierze zasadnicza
wolno$¢ osoby; ze w koncu kazda forma niezadowolenia albo nieprzystosowania
w okresie wlasnej formacji ludzkiej nie bedzie rozumiana jako faktor, ktéry na
pewno zniszczy takze zdolnos¢ wybierania i realizowania przedmiotu zgody
matzenskiej”.

Ponadto obrorica wezta matzenskiego winien zwracac¢ uwage, czy jako wystar-
czajace dla uzasadnienia diagnozy nie zostaly zaakceptowane opinie naukowo
niepewne albo zawezone jedynie do poszukiwania znakéw nienormalnych, bez
naleznej analizy egzystencjalnej kontrahenta w jego wymiarze integralnym™. Jan
Pawetl 11 zaznaczyl, ze powyzsze wskazania s3 wazne réwniez w wypadku, w kto-
rym podswiadomosc albo przeszios¢ bytyby prezentowane jako faktory, ktore nie
tylko wplywaja na $wiadome Zycie osoby, ale ja determinujg, jednoczesnie ttumiac
zdolno$¢é wolnego decydowania™.

Jan Pawel 11 zaznaczyl, Ze obronca wezta matzeniskiego w wykonywaniu swojego
zadania winien dostosowa¢ swoje postepowanie do roznych faz (etapow) procesu.
Jego obowiazkiem jest przede wszystkim, w interesie prawdy obiektywnej, trosz-
czyc¢ sie o to, aby pytania kierowane do biegtego byty sformutowane w sposob jasny
i dotyczyly analizowanej sprawy, tak aby zostata zachowana jego kompetencja, oraz
aby nie oczekiwano od bieglego odpowiedzi w materii kanonicznej. Sukcesywnie
w fazie rozstrzygajacej obronca wezla matzenskiego musi umie¢ poprawnie oce-
nic opinie, o ile s niekorzystne dla wezta, i wskaza¢ w pore sedziemu ryzyko ich
niepoprawnej interpretacji, korzystajac przy tym réwniez z prawa do repliki, na
ktorg zezwala mu kodeks w kan. 1603 § 3, czy tez sukcesywnej apelacji, przede

19 Ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et advocatis coram admissos, anno forensi
ineunte, dz. cyt., s. 1183n, nr 10.

20 Ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et advocatis coram admissos, anno forensi
ineunte, dz. cyt., s. 1184, nr 11.

21 Ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et advocatis coram admissos, anno forensi
ineunte, dz. cyt.,s. 1184, nr 11.
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wszystkim wowczas kiedy dostrzeze braki w dowodach, na ktorych wyrok sie
opiera, albo tez w ich ocenie™.

W trzynastym punkcie swojego wystapienia rotalnego z roku 1988 papiez Jan
Pawet 11 wskazat, ze szczegdlna wspotpraca obroncy wezta matzenskiego w dynami-
ce procesowej czyni z niego niezastapionego operatora w celu unikniecia pomytek
w wydawaniu wyroku, specjalnie tam gdzie wspotczesna kultura przewaza nad
troska o zachowanie wezta matzenskiego™.

Podsumowujac to przemoéwienie papieza Jana Pawla 11 do Roty Rzymskiej, warto
zZwroci¢ uwage, ze jest ono waznym i autentycznym komentarzem do roli obron-
cy wezla matzenskiego; szczegolnie we wspotczesnych procesach matzenskich,
w ktdrych najczesciej sa proponowane tytuty niewaznosci zawarte w kan. 1095™*.
Przemdwienie to zawiera cenne - przede wszystkim z praktycznego punktu wi-
dzenia - wskazdéwki do wykonywania przez obrorice zadania we wspomnianych
procesach™. Ponadto przypomina ono, ze obrorica wezta matzenskiego ma swoja
konkretng funkcje w procesie matzenskim, przede wszystkim w relacji do prawdy
obiektywnej, ktorej to funkcji nie mozna ani pomijaé, ani lekcewazy¢. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze w relacji do opinii bieglego Jan Pawet 11 wskazuje na kontrolng
funkcje obroncy wezta matzenskiego, ktory podobnie jak sedzia koscielny ma ja
zweryfikowac w konkretnym procesie matzenskim, wraz z prawem (a w niektérych
wypadkach nawet obowigzkiem) wniesienia apelacji.

Jan Pawet 11 przypomniat ponadto, ze jedynie antropologia chrzescijaniska jest
podstawa dla kanonicznego rozumienia niezdolnosci konsensualnej, o ktdrej we
wspomnianym juz kan. 1095. mowi, ze w procesie matzenskim musi by¢ kom-
pleksowe spojrzenie na zachowania obwinianego matzonka, nie mozna okresla¢
jego niezdolnosci natury psychicznej jedynie na podstawie wybranych form jego

22 Ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et advocatis coram admissos, anno forensi
ineunte, dz. cyt., s. 1184, nr 12.

23 Ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et advocatis coram admissos, anno forensi
ineunte, dz. cyt., s. 1185, nr 13.

24 Zob. E.Belenchon, La prueba pericial en los procesos de nulidad de matrimonio. Especial estudio
de la jurisprudencia del Tribunal de la Sagra Rota Romana, Ediciones Universidad de Navarra, S. A.,
Pamplona 1982; E. Colagiovanni, Rilevanza giuridica dei test psicodiagnostici nelle cause matrimoniali,

»2Monitor Ecclesiasticus” 94 (1991), s. 505-517; W. Krupa, Zasady opracowywania opinii bieglego
psychologa w sprawach o niewaznos¢ matzeristwa, ,lus Matrimoniale” 1 (1996), s. 137-142.

25 Zob. G. Versaldi, Animadversiones quaedam relate ad allocutionem Ioannis Pauli 1T ad Romanam

Rotam diei 25 ianuarii 1988, ,Periodica” 68 (1989), s. 243-260.
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zachowania, poniewaz w takim wypadku nie mieliby$my do czynienia z ocena
kompletna; jedynie ocena kompletna ma wartos¢ procesowa (dowodowa)™.

3. Praktyczne wskazdowki instrukcji procesowej Dignitas
connubii o urzedzie obroncy wezla matzenskiego oraz
obowiazku apelacji w procesie malzenskim

Instrukcja procesowa Stolicy Apostolskiej Dignitas connubii (2005) w art. 56 przy-
pomina, ze w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa obecnosc¢ obroncy wezta jest
obowigzkowa i dlatego powinien on dziata¢ zgodnie z prawem juz od poczatku
i sukcesywnie w czasie trwania procesu; ponadto, zgodnie z kodeksowa norma
kan. 1432, na kazdym stopniu procesu ma on obowiazek przedkladaé wszelkiego
rodzaju dowody, sprzeciwy i zarzuty, ktore zachowujac prawde, przyczyniajqa sie
do obrony wezta”. W szczegdlnosci w sprawach z tytutu niezdolnosci, o ktorych
mowa w kan. 1095, ma obowiazek czuwac, aby biegtemu przedstawiono kwestie
rzeczywiscie dotyczace sprawy i niewykraczajace poza jego kompetencje; aby
opinie bieglego opieraly sie na zasadach antropologii chrzescijanskiej i byly spo-
rzadzane zgodnie z metodami naukowymi, wskazujac sedziemu wszystko, co
w nich znalazt dla obrony wezta malzenskiego; w przypadku wyroku stwierdzaja-
cego niewaznos¢, w sadzie apelacyjnym ma obowiazek jasno zaznaczy¢, jesli jakis
argument przeciwny wezlowi, zawarty w opinii biegtego, nie zostat przez sedziéw
nalezycie rozwazony (wedtug 6wczesnego prawa procesowego w wypadku wyro-
ku pozytywnego wyrok, ktéry po raz pierwszy orzekal niewazno$¢ matzenstwa,
nalezato przesta¢ do sadu apelacyjnego™®).

Ponadto instrukcja Stolicy Apostolskiej przypomina, ze obrorica wezta matzen-
skiego nie moze nigdy dziata¢ na rzecz niewaznosci matzenstwa; jesli w jakims
szczegolnym przypadku nie ma nic racjonalnego do zaproponowania lub przed-

26 Zob.]. T. Martin de Agar, L'incapacita consensuale nei recenti discorsi del romano Pontefice alla
Rota Romana, ,lus Ecclesiae” 1 (1989) 2, s. 395-422.

27 ,Jezeli wymagany jest udzial obroncy wezla lub rzecznika sprawiedliwosci, pominiecie ich
wezwania powoduje niewaznos¢ akt, chyba ze sami, chociaz nie wezwani, faktycznie byli obecni,
albo przynajmniej przed wyrokiem, przejrzawszy akta, mieli mozliwo$¢ wypelnic¢ swoje zadanie
(por. kan. 1433)", Papieska Rada dla Tekstow Prawnych, Instrukcja procesowa Dignitas Connubii [dalej:
DC], art. 60.

28 KPK, kan. 1682 § 2.
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tozenia przeciw niewaznosci matzenstwa, moze zdac¢ sie na sprawiedliwosci sadu.
Natomiast na stopniu apelacyjnym, oceniwszy starannie wszystkie akta, chociaz
moze odnies¢ sie do uwag na korzy$¢ wezta wyrazonych w pierwszej instancji,
zawsze powinien przedstawic¢ wlasne uwagi, zwlaszcza jesli miato miejsce uzu-
petnienie instrukgcji sprawy™.

W nowym kan. 1680 § 1 czytamy, ze ,stronie, ktéra uwaza sie za pokrzywdzona,
jak rowniez rzecznikowi sprawiedliwosci oraz obroncy wezla przystuguje prawo
whniesienia skargi o niewaznos$¢ wyroku lub apelacji od tego wyroku zgodnie

”30

z kan. 1619-1640"". W przytoczonej normie jest mowa o prawie, a nie o obowiazku,

29 ,W sprawach o niewazno$¢ matzenstwa obecnos$¢ obroncy wezla jest zawsze konieczna. § 2.
Powinien on dziata¢ zgodnie z prawem juz od poczatku i w czasie trwania procesu. § 3. Na kazdym
stopniu procesu ma on obowigzek przedkiadac¢ wszelkiego rodzaju dowody, sprzeciwy i zarzuty, ktore,
zachowujac prawde, przyczyniaja sie do obrony wezta (por. kan. 1432). § 4. W sprawach z tytutu
niezdolnosci, o ktorych w kan. 1095, ma obowiazek czuwa¢, aby bieglemu przedstawiono kwestie
rzeczywiscie dotyczace sprawy i niewykraczajace poza jego kompetencje; aby opinie bieglego opieraty
sie na zasadach antropologii chrzescijanskiej i byly sporzadzane zgodnie z metodami naukowymi,
wskazujac sedziemu wszystko, co w nich znalazt dla obrony wezta matzenskiego; w przypadku wyroku
stwierdzajacego niewaznosc¢, w sadzie apelacyjnym ma obowiazek jasno zaznaczy¢, jedli jakis argument
przeciwny weztowi, zawarty w opinii bieglego, nie zostat przez sedziéw nalezycie rozwazony. § 5. Nie
moze nigdy dziala¢ na rzecz niewazno$ci malzenstwa; jesli w jakims szczegolnym przypadku nie
ma nic racjonalnego do zaproponowania lub przedlozenia przeciw niewaznosci matzenstwa, moze
zda¢ sie na sprawiedliwosci sadu. § 6. Na stopniu apelacyjnym, oceniwszy starannie wszystkie akta,
chociaz moze odniesc sie¢ do uwag na korzysc wezta wyrazonych w pierwszej instancji, zawsze jednak
powinien przedstawi¢ wlasne uwagi, zwlaszcza je$li miato miejsce uzupetnienie instrukeji sprawy’,
DC, art. 56, § 1-6.

30 ,Prawo do apelacji przystuguje stronom w procesie, tzn. stronom prywatnym i obroncy wezla,
jak rowniez promotorowi sprawiedliwosci, jesli byt strona powodowa. Pomimo tego, ze sformutowanie
tekstowe kan. 1680 § 1 mogtoby by¢ odczytane znacznie szerzej gdy idzie o promotora sprawiedliwosci,
to jednak analiza tekstu nie pozwala na przyjecie zmiany normatywy w tej materii. Gdy idzie o obronce
wezla matzenskiego, chodzi oczywiscie o obronce wezla tego sadu, ktory wydat wyrok afirmatywny.
Jedynie gdy temu obroncy nie zostal ogtoszony wyrok i sprawa zostata przestana do sadu wyzszej
instancji na skutek apelagji strony prywatnej, wowczas prawo do apelacji przystuguje obroncy wezta
sadu apelacyjnego. W przypadku dwdch apelacji, z ktérych jedna jest skierowana do lokalnego
sadu apelacyjnego, a druga do Roty Rzymskiej, sprawa winna by¢ oczywiscie przestana do Roty,
o ile lokalny trybunat apelacyjny nie dokonat juz cytacji (por. kann. 1632 § 2 i 1415). Jednak mozli-
wos¢ zastosowania prewencji jest bardzo ograniczona, jako ze jej przestanka konieczna jest godziwe
przestanie akt ze strony sadu pierwszej instancji. Wiadomo, ze ewentualne kwestie de iure appellandi
winny byé rozpatrzone expeditissime przez trybunat apelacyjny (kan. 1631). Jesli w danej kwestii sa
zaangazowane dwa trybunaty apelacyjne, podjecie decyzji nalezy do sadu wyzszego stopnia, z reguty
do Roty Rzymskiej”. G. Erlebach, Niektdre aspekty apelacji w procesie zwyczajnym o niewaznos¢
matzeristwa w swietle motu proprio Mitis Iludex Dominus lesus (w przygotowaniu do druku).
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niemniej jednak to, co zostato zapisane w instrukcji procesowej Dignitas connubii,
nie zostato formalnie zmienione.

Sukcesywnie nowy kan. 1680 § 2 kPK/MIDI, ktéry mowi na temat wyznaczenia
obroncy wezta matzenskiego po wniesieniu apelacji (nalezy rozumie¢ po wyroku
pozytywnym, tak jak to interpretuje audytor rotalny Grzegorz Erlebach: ,Istniejq
jednak podstawy do tego, by twierdzi¢, ze to ostatnie stwierdzenie, odnosnie do
znaczenia integralnego i bezposredniego kann. 1628-1638 w procesie o niewaznos¢
matzenstwa w mysl dyspozycji pozytywnej kan. 1680 § 1, jest ograniczone do sa-
mych tylko wyrokéw wydanych pro matrimonii nullitate. Twierdzenie, ze chodzi
tu tylko o wyroki afirmatywne, z wykluczeniem wyrokéw negatywnych, jest
uzasadnione przez szereg argumentdéw wynikajacych z samego motu proprio

732

Mitis Tudex Dominus lesus™’), kiedy trybunat apelacyjny - zgodnie z nowa nor-
ma procesowa — najpierw musi ocenic, czy ,apelacja ma na celu jedynie dziata-
nie na zwloke”; czyli kiedy zgodnie z norma kan. 1680 § 2 bedzie prowadzone
postepowanie wstepne w przedmiocie stosownos$ci wniesionej apelacji. W tym
nowym kanonie mamy jasno wskazane, ze ,strony [a wiec takze obronca wezta
matzenskiego — wynika to jednoznacznie z kan. 1434 (D¢, art. 59°°)] winny zostaé
wezwane do przediozenia uwag w zakre$lonym terminie”, stad tez w przedmiocie
wniesionej apelacji winien wypowiedzie¢ sie jednoznacznie obronca wezta mat-

zenskiego trybunatu apelacyjnego. Jezeli uznaje ja za uzasadniong, to wowczas sad

31 ,Mozna zaobserwowac jednak pewng nowos$¢. O ile normy specjalne dotyczace procesu o nie-
wazno$¢ matzenstwa w Kodeksie z 1983 1. nie stanowity wprost niczego o prawie do apelagji, o tyle
nowy kan. 1680 § 1 stawia wyraznie nastepujaca zasade: «Stronie, ktora uwaza sie za pokrzywdzona,
jak rowniez rzecznikowi sprawiedliwosci oraz obroncy wezta przystuguje prawo wniesienia skargi
o niewaznosc wyroku lub apelacji od tego wyroku zgodnie z kan. 1619-1640». Ten nowy kanon zawiera
zatem odniesienie bezposrednie do kanondéw o apelacji w zwyczajnym procesie spornym, tekstualnie do
kann. 1628-1640, ktore zdaja sie obowigzywac nie tylko bezposrednio - na mocy samego kan. 1680
§ 1, bez udziatu ogdlnej normy odwolawczej (kan. 1691 § 3) - ale rowniez integralnie”. G. Erlebach,
Niektdre aspekty apelacji w procesie zwyczajnym o niewaznos¢ matzenstwa w swietle motu proprio
Mitis Iudex Dominus lesus, dz. cyt.

32 G. Erlebach, Niektdre aspekty apelacji w procesie zwyczajnym o niewaznosc¢ matzeristwa w $wie-
tle motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus, dz. cyt.

33 ,Jesli prawo nie zastrzega wyraznie inaczej: 12 ilekro¢ ustawa nakazuje, aby sedzia wystuchat
stron albo jednej z nich, nalezy réwniez wystuchaé obroncy wezta i rzecznika sprawiedliwosci, jezeli
wystepuja w procesie; 2¢ ilekro¢ wymagany jest udziat strony, aby sedzia mogt cos zadecydowac, udziat
obroncy wezla lub rzecznika sprawiedliwosci, jesli wystepuja w sprawie, ma takie samo znaczenie
(por. kan. 1434)”, DC, art. 59.
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powinien to bardzo powaznie rozwazy¢**

. Warto takze podkresli¢, ze obowiazuje
nadal kan. 1636 § 2, ktory ustala, ze w wypadku wniesienia apelacji przez obron-
ce wezta to sukcesywnie zrzeczenie sie apelacji moze nastapic¢ ze strony obroncy
wezla trybunatu apelacyjnego.

Powracajac do instrukcji procesowej, trzeba wskazaé, ze jej art. 279 § 17,
w szczegblnosci za$ art. 279 § 2 - owszem, jest to norma, ktdra nie ma zrdédta
kodeksowego, ale niewatpliwie nm swoje zrédlo w magisterium rotalnym bisku-
pow rzymskich - mowi jednoznacznie: ,,obronca wezla jest zobowigzany z urzedu
wnie$¢ apelacje, jesli uwaza za niewystarczajaco umotywowany wyrok, ktory po
raz pierwszy stwierdza niewaznos¢ matzenstwa”.

W wyniku reformy papieza Franciszka z 2015 roku nowy kan. 1679 stanowi,
ze ,wyrok stwierdzajacy po raz pierwszy niewazno$¢ matzenstwa po uptywie ter-
minéw ustalonych w kan. 1630-1633 staje sie wykonalny”°. Erlebach praktycznie
komentuje: ,bezposrednie odniesienie do norm o apelacji w przypadku wyrokow
stwierdzajacych niewazno$¢ matzenstwa (kann. 1679-1680 § 1) pociaga za soba
integralne zastosowanie charakteru peremptoryjnego terminu dla apelacji i jej
poparcia. Jest ono jednoczes$nie $cisle zwigzane z jedna z gtéwnych nowosci wpro-
wadzonych przez motu proprio Mitis Iudex, mianowicie ze zniesieniem wymogu
podwdjnego wyroku afirmatywnego dla zawarcia nowego matzenstwa. W ten
sposob juz pierwszy wyrok pro matrimonii nullitate, jesli nie zostat zaapelowa-

34 Zob. G. P. Montini, ,Si appellatio mere dilatoria evidenter appareat” (cann. 1680 §2 e 1687 §4
MIDI): alcune considerazioni, ,Periodica” 105 (2016), s. 663-699.

35 ,Strona, ktora czuje sie pokrzywdzona wyrokiem, a takze rzecznik sprawiedliwosci i obronca
wezta w sprawach, w ktérych wymagana jest ich obecno$¢, maja prawo apelowac od wyroku do wyz-
szego sedziego, z zachowaniem przepisu art. 280 (por. kan. 1628)”, DC, art. 279 § 1.

36 Z praktycznego punktu widzenia trzeba zwroci¢ uwage na kan. 1630 § 1, ktdry postanawia, ze

»apelacje nalezy zgtosi¢ sedziemu, ktory wydat wyrok, w zawitym terminie pietnastu dni uzytecznych
od wiadomosdci o ogloszeniu wyroku”. Po tym terminie apelacja nie powinna juz by¢ przyjmowana,
tylko zgodnie z nowym prawem winien zosta¢ wydany dekret w przedmiocie wykonalno$ci wyroku
(zob. kPK/MIDI, kan. 1682 § 1-2). Ponadto ,apelacje nalezy poprze¢ u sedziego, do ktdrego jest kie-
rowana, w ciggu miesiaca od jej zgloszenia, chyba ze sedzia, od ktorego sie apeluje, udzielit stronie
dtuzszego terminu do jej poparcia”. W praktyce mozna apelacje zglasza¢ wraz z jej umotywowaniem,
to znaczy obronca czyta uzasadnienie, rodza mu sie powazne watpliwosci i praktycznie bedzie, jak
whiesie apelacje umotywowana i nie bedzie musiat wiecej do tej sprawy juz wracac i rozciagaé w czasie
swoich zadan i watpliwo$ci. Innym konkretnym zagadnieniem bedzie postanowienie, do ktérego sadu
koscielnego skierowac¢ apelacje; czy do lokalnego trybunatu apelacyjnego, czy moze do Trybunatu
Apostolskiego Roty Rzymskiej? Zob. Dc, art. 283 § 1—4.
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ny w przewidzianym czasie, podlega wykonaniu i tym samym nie moze by¢ juz
przyjeta apelacja spézniona™.

4. Partykularny wymiar zadan obroncy wezla malzenskiego
w ,procesie biskupim”

Niewatpliwie delikatng kwestig jest wystepowanie obroncy wezla matzenskiego
w processus brevior, w ktorym jedynym sedzia jest biskup diecezjalny. Stad tez jego
krytyczne uwagi, ktore moga przybrac forme apelacji badz nawet skargi o niewaz-
no$¢ wydanego wyroku, wymagaja wlasciwego przemyslenia, zapewne niekiedy
takze jego osobistej odwagi; przede wszystkim jednak winny by¢ docenione oraz
poprawnie rozwazone przez partykularny autorytet Kosciota.

Mowiac na temat procesu matzenskiego skréconego przed biskupem, nale-
zatoby wyrdzni¢ nastepujace obszary dla ewentualnych dziataii obroncy wezta
matzenskiego:

1. Skierowanie sprawy na droge procesu skroconego. Moze sie zdarzy¢,
zapewne rzadko, ze wikariusz sgdowy kieruje sprawe dotyczacg orzeczenia niewaz-
nosci matzenstwa na droge procesu biskupiego (nowe prawo procesowe stanowi:
»po wystuchaniu obronicy wezla winien swoim dekretem okresli¢ formute watpli-
wosci oraz zdecydowac, czy sprawa ma by¢ rozpatrywana w procesie zwyktym, czy
w procesie skréconym, wedtug kan. 1683-1687. Dekret ten winien by¢ natychmiast
”%), w sytuacji kiedy strony o to nie pro-
sza w sposob wyrazny (np. wnosi o taki proces tylko jedna strona procesowa®) lub

notyfikowany stronom oraz obroncy wezta

brak jest juz na poczatku procesu wyraznej oczywistosci niewaznosci matzenstwa
(,w ktorym skarga o niewazno$¢ malzenstwa jest poparta szczegdlnie oczywistymi
argumentami”*’), czyli istotnego drugiego warunku dla tej formy procesu, a sama

37 G. Erlebach, Niektdre aspekty apelacji w procesie zwyczajnym o niewaznosé matzeristwa w swietle
motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus, dz. cyt.

38 KPK/MIDI, kan. 1676 § 2.

39 Zob. G.P. Montini, Laccordo dei coniugi quale presupposto del processus matrimonialis brevior
(can. 1683, 1° MIDI), ,Periodica” 105 (2016), 8. 395-415.

40 Papiez Franciszek, List apostolski motu proprio ,Mitis [udex Dominus lesus’, reformujqcy kanony
Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczqce spraw o orzeczenie niewaznosci matzeristwa. List apostolski
motu proprio ,Mitis et misericors lesus’, reformujqcy kanony Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich
dotyczqce spraw o orzeczenie niewaznosci matzeristwa (tekst tacirisko-polski), Tarnéw 2015, s. 13.
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sprawa wymaga pogtebionej instrukcji dowodowej, np. z udziatem biegtego i prze-
prowadzeniem przez niego specjalnego badania oraz oceny materiatu dowodowego
(analogiczna uwaga bedzie takze dotyczyla zastosowania procesu dokumentalnego,
ktérego wymogi okresla kan. 1688 kPk/MIDI)". W takiej sytuacji obronca wezta
matzenskiego winien zdecydowanie interweniowac¢ poprzez rekurs, najlepiej do
trybunatu apelacyjnego lub metropolity, celem zmiany wyznaczonego sposobu
postepowania na proces zwykty. Ponadto nalezy pamieta¢, iz w wypadku sede
vacante wyrok w procesie biskupim nie moze by¢ wydany, czyli sprawa albo cze-
ka na nowego biskupa diecezjalnego, albo zostaje skierowana na droge procesu
zwyktego: ,Nel processo breviore sono richieste, ad validitatem, due condizioni
inscindibili: l'episcopato e l'essere capo di una comunita diocesana di fedeli (cfr can
381 § 2). Se manca una delle due condizioni il processo breviore non puo aver
luogo. L'istanza deve essere giudicata con il processo ordinario” — wyjasnit papiez
Franciszek 25 listopada 2017 roku®’.

2. Ocena poprawnego przeprowadzenia instrukcji dowodowej. Prawo-
dawca koscielny wymaga zebrania dowodéw ,podczas jednego posiedzenia™.
Ma to by¢ zatem zebranie bardzo konkretnych oraz przekonujacych dowoddéw
procesowych w perspektywie wytworzenia u wyrokujacego biskupa diecezjalnego
pewnosci moralnej, a nie np. przeprowadzenie dyskusji - na zasadzie ,,okraglego
stolu” - na temat niewaznosci zaskarzonego matzenstwa z uczestnikami tego
specyficznego postepowania procesowego.

3. Przedstawienie uwag na korzys¢ wezla malzenskiego. Obronca wezla
matzenskiego jest zobowigzany w takim procesie przedstawi¢ swoje uwagi obron-
cze na korzysc¢ wezta. Wydaje sie, ze w wypadku podniesionych bardzo waznych
argumentow biskup diecezjalny nie powinien wyrokowac pozytywnie, bo by¢ moze
takie animadversiones obroncy wezta matzenskiego zapowiadaja rychia apelacje;
ewentualnie biskup moglby postanowi¢ o uzupetnieniu zebranych dowodow, gdy-

41 ,Proces pozwala biskupowi diecezjalnemu na wydanie wyroku stwierdzajacego niewaznosé
matzenstwa w sprawach, w ktorych wystepuja nastepujace dwie przestanki: 1° jedli prosba jest przed-
stawiona przez oboje matzonkow lub przez jednego z nich za zgoda drugiego; 2° jesli okolicznosci
dotyczace rzeczy i osob, poparte swiadectwami lub dokumentami, wskazuja na oczywistq niewaznosc’,
Tribunale Apostolico della Rota Romana, Sussidio applicativo del Motu pr. Mitis Iudex Dominus lesus,
Citta del Vaticano, gennaio 2016, s. 32.

42 http://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2017/november/documents/papa-fran-
cesco_20171125_corso-rotaromana.html (31.03.2018).

43 KPK/MIDI, kan. 1686.
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by intuicyjnie widziat rysujaca sie mozliwos¢ pozytywnego wyrokowania. W tym
wypadku na pewno przydatne byloby praktyczne doswiadczenie sgdowe biskupa,
a przede wszystkim solidnie przeprowadzona konsultacja z instruktorem oraz
asesorem.

4. Konsultacja biskupa diecezjalnego z instruktorem oraz asesorem.
Obronca wezta matzenskiego winien mie¢ pewnos¢, ze taka konsultacja faktycznie
zostala przeprowadzona; w wypadku jej braku winien zaskarzy¢ niewazno$¢ wy-
roku wydanego przez biskupa diecezjalnego, ktdry postapitby niezgodnie z norma
kan. 127 §, 2°*.

5. Analiza oraz ocena wyroku pozytywnego. Niewatpliwie uzasadnienie wy-
danego przez biskupa diecezjalnego wyroku winno by¢ wzorcowe, aby nie rzucato
cienia watpliwosci na przeprowadzony proces oraz na nabycie przez wyrokujacego
biskupa pewnosci moralnej, o ktdrej czytamy w kan. 1608, oraz jednocze$nie nie
stanowilo - nad podstawie art. 279 § 2 DC - fundamentu dla obroncy wezta mat-
zenskiego do zlozenia apelagji.

Konkluzja W kontekscie rozwazanego argumentu, wprawdzie na koncu, niemniej

jednak dobrze bedzie powiedzie¢ pare stéw na temat samej apelacji, co nalezy
przez nig rozumieé w procesie kanonicznym? Syntetycznie: strona, ktdra czuje sie
pokrzywdzona wyrokiem, ma prawo do apelacji, czyli odwolania sie od trybunatu

nizszego, ktory wydat wyrok, do trybunatu wyzszego®. Kanoniczny system sgdowy
uznaje bowiem prawo do odwotania sie do decyzji wyzszego trybunatu w terminie

ustalonym przez ustawodawce powszechnego; zapewniajac tym samym nowa de-
cyzje w tym samym przedmiocie, zgodnie z dtugg tradycja prawna Kosciota, ktora

to apelacja jest powigzana naturalnym prawem do obrony™.

W podsumowaniu warto takze zacytowaé inny, bardzo praktyczny wywod
Erlebacha dotyczacy stosowania apelacji in genere:

Z punktu widzenia dynamiki procesowej duze znaczenie posiada aktywnos¢
sadu, ktory wydat wyrok, tak, by strony prywatne i publiczne miaty mozli-
wo$¢ wykonywania prawa do apelacji, jesli uznaja to za stosowne. W przypad-
ku wniesionej apelacji tenze sad winien poprawnie zawiadywac tym nowym

44 Zob.M.]. Arroba Conde, Il processo pitt breve davanti al vescovo, w: Pastorale giudiziaria e prassi
processuale nelle cause di nullita del matrimonio, a curadi M. J. A. Condei C. Izzi, Milano 2017, s. 158.

45 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne, t. 3, Opole 1958, s. 268.

46 . Llobell, Questioni circa l'appello e il giudicato nel nuovo processo matrimoniale. (Con brevi
considerazioni sul , Tavolo di lavoro” per l'ltalia), ,Ephemerides Iuris Canonici” 56 (2016), s. 421n.
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etapem procesu, zwlaszcza jesli apelacje sa skierowane do dwdch réznych
trybunatow. Wypada wiec skupié¢ tu uwage na poszczegdlnych krokach pro-
cesowych, uwzgledniajac aspekty o istotniejszym znaczeniu. Fundamental-
ne znaczenie ma poprawna notyfikacja wyroku wszystkim zainteresowanym
osobom; w przeciwnym wypadku - w zaleznosci od wagi naruszenia tego
wymogu - moglby nie zacza¢ biec termin do zlozenia apelacji z wszystkimi
tego konsekwencjami. W szczegolnosci notyfikacja egzemplarza wyroku winna
by¢ dokonana wszystkim stronom prywatnym i publicznym. Istotny jest nie
tylko sam fakt powiadomienia, ale sad winien mie¢ réwniez pewnosc¢ co do
tego, w ktérym dniu nastapita ta notyfikacja w odniesieniu do poszczegdlnych
0s0b; slad tego winien pozostac¢ w aktach sprawy. Wedtug tekstu kodeksowego
termin do zlozenia apelacji zaczyna biec ,,od wiadomosci o ogloszeniu wyroku”
(kan. 1630 § 1). Zazwyczaj ten termin rozpoczyna sie od nastepnego dnia po
otrzymaniu egzemplarza wyroku albo po wlasciwej notyfikacji samej tylko
czesci rozstrzygajacej. Natomiast zakomunikowanie stronom, ktére aktywnie
uczestniczyly w procesie, samej tylko wiadomosci o czesci rozstrzygajacej wy-
roku wraz z informacjg, ze tekst integralny wyroku jest do wgladu w kancelarii
sadu albo Ze mozna poprosic¢ o wydanie egzemplarza wyroku, nalezy traktowac
jako powiadomienie dokonane praeter legem i, za wyjatkiem sytuacji szczegol-
nych, nie spetnia wymogdw, o ktérych w kan. 1615. [...] W przypadku apelacji
wniesionej przez jedna lub wiecej stron, zasadniczo wszystkie strony winny
zostac poinformowane o tym fakcie oraz powinno sie im wyraznie wskazac, do
ktorego trybunatu apelacyjnego zostang przestane akta sprawy, tak by mogty
w sposob wlasciwy dokona¢ poparcia apelacji®’.

Aktualnie, w wyniku reformy procesowej dokonanej przez papieza Franciszka

wielu autorow podkresla odpowiedzialnos¢ obroncy wezta matzenskiego za wspot-

czesny kanoniczny proces matzenski, w szczegolnosci w relacji do przedstawianej

. +e48 1. . . . . o« . I3 .
przez niego apelacji*’. Mowiac jeszcze inaczej - zachowuje weigz aktualnosé magi-

ste

rium rotalne Jana Pawta 11 z roku 1988 - o tym, Ze obronica wezla matzenskiego

47 G. Erlebach, Niektdre aspekty apelacji w procesie zwyczajnym o niewaznos¢ matzeristwa w swietle

motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus, dz. cyt.

48 G.P.Montini, ,Si appellatio mere dilatoria evidenter appareat” (cann. 1680 §2 e 1687 §4 MIDI):

alcune considerazioni, dz. cyt., s. 693.
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winien dostosowa¢ swoje dzialania do réznych etapéw procesu matzenskiego®;
wypada doda¢: takze do réznych jego wspodtczesnych form.

SUMMARY

Appeal by the protector of marital node in the modern
reformed matrimonial process

The canonical marital process is intended to extract truth concerning the contested
marriage. It must be conducted very carefully, in accordance with the formal canonical
process law in force. Furthermore, adaptation to a specific case of the material canon law
of marriage should be compliant with its proper application. The two mentioned areas,
that differ from the formal point of view, can constitute a subject of a possible appeal by
the protector of marital node. Wherein, in the situation of a gross breach of the modern
canonical matrimonial process itself, the protector of marital node will be allowed to sub-
mit a complaint seeking nullity of the judgement. The protector of marital node fulfils his
tasks in three present forms of the matrimonial process, it means in the ordinary process
(thus, practically in the one that takes place most frequently), the bishop’s process (that,
being a new form of adjudication should be specially taken care of when it comes to the
correctness of its application and method of adjudication) and the documentary process.
In particular, when analysing the problem of appeal by the protector of marital node, the
Pope Francis’s reform of the year 2015 suggests two questions. Firstly, is the first positive
judgement made in the ordinary process adjudicated and justified fairly enough in the
issued judgement to, in accordance with the mentioned reform, be acknowledged as an
enforceable. And especially, have there successively occurred conditions for conducting
the coram episcopo shortened process, was it conducted in a correct manner when it
comes to its fundamental elements, and also whether the formulated judgement com-
plies with the requirements of a justified positive ruling. At present, as the result of the
process reform performed by Pope Francis, a significant number of authors highlights
the responsibility of the protector of marital node as a present canonical marital process,
especially in relation to the appeal presented by him. Rephrasing this - rota magisterium
of John Paul 11 0f 1988 is still current. It states that the protector of marital node should

49 Ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et advocatis coram admissos, anno forensi
ineunte, dz. cyt., s. 1184, nr 12.
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adjust his activities to the various stages of the marital process—it should be added—that
also to its various present forms.

Keywords: marriage, inseparability, defence, law, Pope Francis’ process reform

Apelacja ze strony obroncy wezla malzenskiego we
wspolczesnym zreformowanym procesie malzenskim

Kanoniczny proces matzenski ma wydoby¢ prawde dotyczaca zaskarzonego matzenstwa.
Musi on zostaé przeprowadzony bardzo dokladnie, zgodnie z obowigzujacym formalnym

kanonicznym prawem procesowym; ponadto dostosowanie do konkretnego przypadku

materialnego kanonicznego prawa matzerniskiego winno by¢ zgodne z poprawnym jego

stosowaniem. Wymienione dwa obszary, formalnie rézne, kanonicznego orzekania na

temat niewaznosci zaskarzonego malzenistwa, moga stanowi¢ przedmiot ewentualnej

apelacji ze strony obroncy wezta malzenskiego, przy czym w sytuacji powaznego naruszenia
samej struktury wspotczesnego kanonicznego procesu matzenskiego, bedzie on takze mogt

zlozy¢ skarge o niewaznosc wyroku. Obronca wezla malzenskiego swoje zadania wypelnia
w trzech wspotczesnych formach procesu matzenskiego, to znaczy w procesie zwyklym

(czyli praktycznie w tym najczesciej wystepujacym), w procesie biskupim (ktory bedac

nowa forma orzekania niewaznosci malzenstwa, winien by¢ otoczony szczegdlng troska
w przedmiocie poprawnosci jego zastosowania oraz sposobu wyrokowania) oraz w procesie

dokumentalnym. Reforma procesowa papieza Franciszka z roku 2015, w szczegolnosci -
kiedy analizujemy problematyke apelacji ze strony obroncy wezta matzenskiego - sugeruje

dwa zagadnienia. Po pierwsze, czy pierwszy wyrok pozytywny w procesie zwyklym jest na

tyle sprawiedliwie orzeczony oraz nalezycie uzasadniony w wydanym wyroku, aby zgodnie

ze wspomniang reformg mogt zostac¢ uznany za wykonalny, oraz w szczegdlnosci - po dru-
gie - czy zaistnialy warunki dla przeprowadzenia procesu skroconego coram episcopo, suk-
cesywnie czy zostat on poprawnie przeprowadzony, gdy idzie o jego elementy zasadnicze,
oraz takze czy zredagowany wyrok spetnia wymogi dotyczace uzasadnienia pozytywnego

orzeczenia. Aktualnie, w wyniku reformy procesowej dokonanej przez papieza Franciszka,
wielu autoréw podkresla odpowiedzialnosc obroncy wezta matzenskiego za wspédtczesny
kanoniczny proces matzenski, w szczegolnosci w relacji do przedstawianej przez niego

apelacji. Méwiac jeszcze inaczej — zachowuje wciaz aktualno$¢ magisterium rotalne Jana

Pawla 11 z roku 1988 - o tym, ze obrorica wezta matzenskiego winien dostosowac swoje

dziatania do réznych etapow procesu matzenskiego; wypada doda¢: takze do roznych jego

wspotczesnych form.

Stowa kluczowe: malzenstwo, nierozerwalnos¢, obrona, prawo, reforma procesowa pa-
pieza Franciszka



Apelacja ze strony obroncy wezta matzenskiego we wspétczesnym... 289

BIBLIOGRAFIA

Zrodla

1. Jan Pawel 11, Ad Sacrae Romanae Rotae Tribunalis Praelatos Auditores, Officia-
les et Advocatos coram admissos, ,Acta Apostolicea Sedis” 74 (1982), s. 449-454.

2. Jan Pawet 11, Ad Romanae Rotae Auditores simul cum officialibus et advocatis co-
ram admissos, anno forensi ineunte, ,,Acta Apostolicae Sedis” 80 (1988), s. 1178-1185.

3. Discorso del Santo Padre Francesco ai partecipanti al corso promosso dal
Tribunale della Rota Romana (http://wz.vatican.va/content/francesco/it/spe-
eches/2017/november/documents/papa-francesco_20171125_corso-rotaromana.
html (31.03.2018).

4. Franciszek, List apostolski motu proprio ,Mitis Iudex Dominus lesus’,
reformujqcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczqce spraw o orzeczenie
niewaznosci matzeristwa. List apostolski motu proprio ,Mitis et misericors lesus’,
reformujqcy kanony Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich dotyczqce spraw
o0 orzeczenie niewaznosci matzeristwa (tekst tacirisko-polski), Tarnow 2015.

5. Tribunale Apostolico della Rota Romana, Sussidio applicativo del Motu pr. Mitis
Iudex Dominus lesus, Citta del Vaticano, gennaio 2016.

Literatura

6. Arroba Conde M. ]., Il processo pitt breve davanti al vescovo, w: Pastorale
giudiziaria e prassi processuale nelle cause di nullita del matrimonio, a cura di
M. J. A. Conde, C. Izzi, Milano 2017, s. 137-165.

7. Baczkowicz F., Prawo kanoniczne, t. 3, Opole 1958.

8.Belenchon E., La prueba pericial en los procesos de nulidad de matrimonio.
Especial estudio de la jurisprudencia del Tribunal de la Sagra Rota Romana, Edi-
ciones Universidad de Navarra, S. A., Pamplona 1982.

9. Catta A., Giusto processo e verita della decisione nel diritto canonico, Roma 2017.
10. Colagiovanni E., Rilevanza giuridica dei test psicodiagnostici nelle cause ma-
trimoniali, ,Monitor Ecclesiasticus” 94 (1991), s. 505-517.

u. Krupa W., Zasady opracowywania opinii bieglego psychologa w sprawach
o niewaznos¢ matzeristwa, ,,Jus Matrimoniale” 1 (1996), s. 137-142.

12. Llobell J., Questioni circa l'appello e il giudicato nel nuovo processo matrimo-
niale. (Con brevi considerazioni sul , Tavolo di lavoro” per l'ltalia), ,Ephemerides
[uris Canonici” 56 (2016), s. 405-448.

13. Martin de Agar J. T., L'incapacita consensuale nei recenti discorsi del romano
Pontefice alla Rota Romana, ,Ius Ecclesiae” 1 (1989) 2, s. 395-422.



290 Tomasz Rozkrut

14. Montini G. P,, I difensore del vincolo e l'obbligo dell'appello, ,Periodica” 106
(2017), s. 301-339.

15. Montini G. P., L'accordo dei coniugi quale presupposto del processus matrimo-
nialis brevior (can. 1683, 1° MIDI), ,,Periodica” 105 (2016), s. 395-415.

16. Montini G. P., «Si appellatio mere dilatoria evidenter appareat» (cann. 1680 §2
€ 1687 §4 MIDI): alcune considerazioni, ,Periodica” 105 (2016), s. 663-699.

17. Ortowska Z., Sgdowa ochrona nierozerwalnosci matzeristwa w alokucjach Jana
Pawta 11 do Trybunatu Roty Rzymskiej, Rzeszow 2015.

18. Rozkrut T., Apelacja w kanonicznym procesie matzeriskim wedtug motu proprio
Mitis Iudex Dominus lesus, ,Scripturae Lumen” 8 (2016), s. 415-431.

19. Rozkrut T., Jan Pawet 11 do Roty Rzymskiej, Tarnow 2003.

20. Rozkrut T., Niewaznos¢ procesu matzeriskiego ob ius defensionis denegatum -
KPK, kan. 1620, n. 7 (Dc, art. 270, n. 7), w: Vil. Ogdlnopolskie Forum Sadowe,
Kanoniczny proces matzenski dziesie¢ lat po opublikowaniu ,Dignitas connubii”.
Materialy z ogolnopolskiego spotkania pracownikéw sadownictwa ko$cielnego
w Grédku nad Dunajcem w dniach 8-9 czerwca 2015 roku, red. T. Rozkrut, Tarnow
2016, s. 67-82.

21. Versaldi G., Animadversiones quaedam relate ad allocutionem loannis Pauli 11
ad Romanam Rotam diei 25 ianuarii 1988, ,Periodica” 68 (1989), s. 243-260.

22. Wéjcik A., Rola aktywnosci obroricy wezta matzeriskiego w procesie o stwierdze-
nie niewaznosci matzeristwa, w: 1. Ogolnopolskie Forum Sadowe, Urzedy sqdowe -
wladza i stuzba. Materialy z ogdlnopolskiego spotkania pracownikéw sadownictwa
koscielnego w Grodku nad Dunajcem w dniach 11-12 pazdziernika 2004 roku,
red. T. Rozkrut, Tarnéw 2005, s. 89—99.



