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UNIWERSYTET WARMINSKO-MAZURSKI W OLSZTYNIE

Czynnosci administracyjne

i cywilnoprawne poprzedzajace
zawarcie matzenstwa konkordatowego
przez pelnomocnika w Polsce

W prawie polskim obowigzuje niekwestionowana zasada jednoczesnej obecnosci
stron przy zawieraniu malzenstwa. Zostata ona wyrazona w art. 1 § 1 Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego’, ktory wyraznie stanowi, iz matzenstwo zostaje zawarte,
gdy nupturienci jednoczesnie obecni zloza stosowne oswiadczenia. Zasada ta,
akceptowana powszechnie w prawie matzenskim réwniez innych krajow, wynika
z uznania doniostosci instytucji matzenstwa oraz osobistego charakteru oswiad-
czenia o wstapieniu w zwiazek matzenski.

Przedstawiona zasada nie jest jednak pozbawiona wyjatku. W szczegdlnych
okoliczno$ciach system prawny umozliwia zawarcie matzenstwa przez osobe, ktora
nie moze stawi¢ sie na ceremonie zaslubin. Stuzy do tego szczegdlna instytucja
,pelnomocnictwa do zawarcia matzenstwa”

Dopuszczalnos¢ zawarcia matzenstwa przez pelnomocnika jest realizacja art. 1
ust. 2 Konwencji nowojorskiej z 10 grudnia 1962 r. w sprawie zgody na zawarcie
matzenstwa, najnizszego wieku matzenskiego i rejestracji matzenstw’. Zgodnie
z tym artykutem panstwa, ktdre ratyfikowaty konwencje, moga uczyni¢ wyjatek
od zasady jednoczesnej obecnosci obu nupturientow podczas ceremonii zawarcia
matlzenstwa i osobistego skladania przez nich oswiadczenia woli o wstapieniu
w zwigzek matzenski, jezeli wlasciwa w danym kraju wladza stwierdzi, ze istnieja

1 Ustawa z dnia 25 lutego1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, (tekst jedn. Dz.U. z 2017 1.
poz. 682) [dalej: k.r.o.].
2 Dz.U. 1965 nr g poz. 53.
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ku temu wyjatkowe okolicznosci, oraz kiedy jeden z nupturientéw wyrazit na to
zgode przed odpowiednia wladza w sposdb przewidziany przez ustawe i nie cofnat
jej przed chwila zawarcia matzenstwa.

W polskim prawie rodzinnym normaart. 6 § 1k.r.o. stanowi, iz z waznych powo-
déw sad moze zezwoli¢, Zeby oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek matzenski lub
oswiadczenie przewidziane w art. 1 § 2 zostalo ztozone przez pelnomocnika, przy
czym pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie z podpisem urzedowo
poswiadczonym i wymieniac osobe, z kt6rg matzenstwo ma byé zawarte (art. 6 §2
k.r.o.). Zgodnie z art. 1 § 2 k.r.o. matzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i ko-
bieta zawierajacy zwiazek matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu Kosciota
albo innego zwigzku wyznaniowego w obecnosci duchownego oswiadcza wole
jednoczesnego zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik
urzedu stanu cywilnego nastepnie sporzadzi akt malzenstwa, przy czym - zgodnie
z § 3 tego przepisu - regulacje te stosuje sie, jezeli ratyfikowana umowa miedzy-
narodowa lub ustawa regulujaca stosunki miedzy panstwem a Ko$ciotem albo
innym zwigzkiem wyznaniowym przewiduje mozliwos¢ wywolania przez zwigzek
matzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu tego Kosciota albo innego zwigzku
wyznaniowego takich skutkow, jakie pociaga za soba zawarcie malzenstwa przed
kierownikiem urzedu stanu cywilnego.

W odniesieniu do matzenstw zawieranych w Kosciele katolickim matzen-
stwa takie bywaja nazywane matzenstwami konkordatowymi’, w nawigzaniu do
art. 10 konkordatu zawartego miedzy Stolicg Apostolska a Rzeczapospolita Polska
z 28 lipca 1993 roku”.

Duchownego kompetentnego do przyjecia oswiadczenia o zawarciu matzenstwa
w trybie art. 1§ 2 k.r.o. okre$la nie tylko ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej’, lecz takze ob-
wieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 5 lutego 2015 r. w sprawie wykazu
stanowisk, ktorych zajmowanie upowaznia do przyjmowania oswiadczen o wstg-
pieniu w zwiazek matzenski oraz sporzadzania zaswiadczen stanowigcych pod-
stawe sporzadzenia aktu malzenistwa zawartego w sposob okre§lonywart. 1§ 213
k.r.o., wydane na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 91 ustawy z dnia

3 L. Swito, Matzeristwo konkordatowe, ,,Zeszyty Teologiczne. Folia Theologica” 15 (2006) nr 43,
s. 51.

4 Dz.U.z19981 Nr 51 poz. 318.

5 Dz.U. 2018 poz. 380.
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28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego®. Zgodnie z tym wykazem,
ujetym w czesci I zalgcznika do tego obwieszczenia, podmiotem kompetentnym
do przyjecia oswiadczen o wstgpieniu w zwigzek matzenski w Kosciele katolickim
jest: 1) ordynariusz miejsca, tj.: a) biskup diecezjalny, b) administrator apostolski,
¢) administrator diecezji, d) wikariusz generalny, e) wikariusz biskupi, 2) biskup po-
lowy, 3) proboszcz, 4) administrator parafii, 5) duchowny odpowiednio delegowany.

Definicje duchownego jako swiadka urzedowego zawarcia matzenstwa okresla
prawo wewnetrzne Kosciota katolickiego’.

1. Postepowanie przed kierownikiem usc

Etap wstepny procedury zawarcia matzenstwa w formie wyznaniowej ze skutkami
cywilnymi zwigzany jest z koniecznoscig uzyskania zaswiadczenia o braku oko-
licznosci wylaczajacych zawarcie matzenstwa. Organem administracji publicznej
uprawnionym do wydania tego rodzaju zaswiadczenia jest kierownik urzedu stanu
cywilnego® lub jego zastepca®, przy czym moze to by¢ obecnie kierownik urzedu
stanu cywilnego wybranego przez samych nupturientéw (art. 15 ust. 2 p.a.s.c.)”.
Wydanie zaswiadczenia, o ktdrym mowa, poprzedzone jest ztozeniem przez strony
dokumentéw niezbednych do zawarcia malzenstwa (art. 3 § 1 k.r.o.), okreslonych
w odrebnych przepisach. Jesli otrzymanie dokumentu, ktory osoba zamierzajaca
zawrze¢ matzenstwo jest obowigzana ztozy¢ lub przedstawi¢ kierownikowi usc,

6 Dz.U.z2016r poz. 2064 [dalej: p.as.c.].

7 Szerzej zob. m.in. M. Osuchowska, Pojecie duchownego w swietle przepiséw o wyznaniowej
formie zawarcia matzeristwa cywilnego, ,Panstwo i Prawo” 2011, nr 7-8, s. 67-79.

8  Kierownikiem USC z mocy samego prawa jest wojt (burmistrz, prezydent miasta). Na stano-
wisku kierownika Usc moze tez zosta¢ zatrudniona inna osoba. W okregach liczacych ponizej 50
tys. mieszkancow wojt (burmistrz, prezydent miasta) obligatoryjnie zatrudnia zastepce kierownika
urzedu stanu cywilnego oraz fakultatywnie moze zatrudni¢ inng osobe na stanowisku kierownika
urzedu stanu cywilnego (art. 6 ust. 4 p.a.s.c.). W okregach liczacych powyzej 50 tys. mieszkancow wojt
(burmistrz, prezydent miasta) obligatoryjnie zatrudnia inna osobe na stanowisku kierownika urzedu
stanu cywilnego oraz fakultatywnie moze zatrudnic¢ zastepce lub zastepcow kierownika urzedu stanu
cywilnego (art. 6 ust. 5 p.a.s.c.), zob. A. Tunia, Procedura zawarcia maizeristwa ,, konkordatowego” -
administracyjna czy cywilna?, ,Acta Universitatis Lodziensis Folia [uridica” (2017) 81, s. 84.

9 Zob.art. g ust. 1 p.a.s.c.

10 Mozliwosc¢ taka wynika z tzw. ,odmiejscowienia” niektorych czynnosci z zakresu rejestracji
stanu cywilnego, dokonanego w ustawie z dnia 28 listopada 2014 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego.



326 Lucjan Swito, Malgorzata Tomkiewicz

napotyka trudne do przezwyciezenia przeszkody, sad moze zwolni¢ te osobe od
obowiazku ztozenia lub przedstawienia tego dokumentu (art. 3 § 2 k.r.o.).

Zgodnie z art. 76 ust. 1 p.a.s.c. do dokumentéw niezbednych do zawarcia
matzenstwa naleza: dowody tozsamosci, pisemne zapewnienia” o braku wie-
dzy co do istnienia miedzy nupturientami okolicznosci wylaczajacych zawar-
cie matzenstwa, o$wiadczenia o wyborze nazwiska (nazwisk), ktdre beda nosili
po zawarciu malzenstwa, oswiadczenia w sprawie nazwisk dzieci zrodzonych
z tego malzenstwa, a takze zezwolenia na zawarcie matzenstwa, jezeli wymagaja
tego przepisy k.r.o. W mysl art. 76 ust. 3 p.a.s.c., jesli oéwiadczenie o wstapieniu
w zwigzek matzenski ma by¢ ztozone przez pelnomocnika, osoba zamierzajaca
wstapi¢ w zwigzek matzenski przedktada zezwolenie sadu na ztozenie o$wiadcze-
nia o wstapieniu w zwigzek matzenski przez pelnomocnika oraz pelnomocnictwo.
Zgodnie z art. 76 ust. 6 p.a.s.c. zapewnienie zawiera adnotacje o wyznaczonej dacie
zawarcia zwigzku matzenskiego oraz o zweryfikowaniu danych przedstawionych
W zapewnieniu przez osobe zamierzajaca zawrze¢ malzenstwo, ze wskazaniem
dokumentow, na podstawie ktorych dokonano weryfikacji lub oznaczenia aktow
stanu cywilnego.

W sytuacji gdy po zweryfikowaniu prawnej zdolnosci nupturientdw do zawar-
cia matzenstwa kierownik USC uzna, ze nie wystepuja okolicznosci wylaczajace
zawarcie malzenstwa, wydaje wskazane wyzej zaswiadczenie, ktdre sporzadza
sie wedlug wzoru stanowiacego zatacznik nr 26 o rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 29 stycznia 2015 . w sprawie wzoréw dokumentow wydawa-

11 Zapewnienie to zawiera: 1) nazwiska i imiona os6b zamierzajacych zawrze¢ malzenstwo, ich
nazwiska rodowe, jezeli mozna je ustali¢, stan cywilny, obywatelstwo, daty i miejsca urodzenia, numery
PESEL, jezeli zostaly nadane, oraz oznaczenia przedstawionych dokumentéw tozsamosci; 2) jezeli
osoba zamierzajaca zawrze¢ matzenstwo pozostawata uprzednio w zwigzku matzenskim albo prawo-
mocnie stwierdzono nieistnienie matzenstwa - wskazanie miejsca zawarcia matzenstwa; 3) informacje
owspolnych dzieciach 0osdb zamierzajacych zawrze¢ matzenstwo oraz oznaczenie ich aktéw urodzenia
i urzedu stanu cywilnego, w ktorym zostaly sporzadzone, jezeli sa znane; 4) nazwiska, imiona oraz
nazwiska rodowe rodzicow kazdej z 0s6b zamierzajacych zawrze¢ malzenstwo; 5) jezeli malzenstwo ma
zostac¢ zawarte w sposob okreslony wart. 1 § 2 i 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego - oswiadczenia
o nazwisku (nazwiskach), ktore beda nosity osoby zamierzajace zawrzeé matzenstwo po jego zawarciu,
oraz o$wiadczenia o nazwisku dzieci zrodzonych z tego matzenstwa; 6) o$wiadczenie, ze nie zachodza
przeszkody uniemozliwiajace zawarcie matzenistwa okreslone wart. 10-15 Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego; 7) informacje o pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia;
8) adres do korespondencji 0s6b zamierzajacych zawrzeé matzenstwo; 9) podpisy osob zamierzajacych
zawrze¢ malzenstwo oraz kierownika urzedu stanu cywilnego albo konsula przyjmujacego zapewnienie.
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nych z zakresu rejestracji stanu cywilnego””. W przypadku natomiast stwierdzenia
okolicznosci negatywnych, kierownik usc odmawia wydania przedmiotowego
zaswiadczenia oraz powiadamia na pis$mie osobe zainteresowang o przyczynach
odmowy (art. 5 k.r.oiart. 89 ust. 1 pkt 2 p.a.s.c.). Osoba zainteresowana w terminie
14 dni od dnia doreczenia jej pisma kierownika Usc moze wystapic¢ z wnioskiem
do sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na siedzibe urzedu stanu cywilnego
o rozstrzygniecie, czy okolicznosci przedstawione przez kierownika usc uza-
sadniajg odmowe dokonania czynnosci. Prawomocne postanowienie sagdu wigze
kierownika usc.

W przypadku powziecia watpliwosci co do tego, czy malzenistwo moze by¢
zawarte, kierownik Usc moze z wlasnej inicjatywy zwrdci¢ sie do sadu o sto-
sowne rozstrzygniecie (art. 5 k.r.o.)”. W uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego
2012 1. w sprawie IV CSK 240/11"* Sad Najwyzszy stwierdzit, ze jezeli kierownik usc
powezmie uzasadniong watpliwos¢ co do stanu zdrowia nupturienta i jego zdol-
nosci do zawarcia zwigzku malzenskiego lub ztozenia oswiadczenia o wstapieniu
w zwiazek malzenski, moze zazadac stosownego zaswiadczenia lekarskiego. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze powyzszy wymag nie jest wprawdzie wskazany w zadnym
przepisie, jednak wynika ,z ogélnych zasad starannego i rozsadnego dziatania przy
wykonywaniu obowigzkéw urzednika panstwowego””.

Wydajac zaswiadczenie o braku przeszkod do zawarcia matzenstwa, kierownik
usc informuje strony o dalszych czynnosciach koniecznych do zawarcia matzen-
stwa (41 § 3 k.r.o.).

2. Uzyskanie zezwolenia sadu

Zezwolen na zawarcie malzenstwa przez petnomocnika udzielajg sady rejonowe
w formie postanowienia, po przeprowadzeniu postepowania w trybie nieproce-

sowym.

12 Dz.U.z2015r poz. 194.

13 Zgodnie z postanowieniem NsA w Warszawie z 7 czerwca 1983 1. w sprawie I1 SA 594/83 wysta-
pienie kierownika USC na podstawie art. 5 k.r.o. o rozstrzygniecie, czy matzenistwo moze by¢ zawarte,
nie jest decyzjq w rozumieniu art. 104 k.p.a. w zw. z art. 1 § 1 pkt 1 k.p.a. i nie podlega zaskarzeniu
w administracyjnym toku instancji, zob. LEX 1688594.

14 LEX NI 1217052.

15 LEX NI 1217052.
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Zgodnie z art. 563 k.p.c.”® do zlozenia wniosku o zezwolenie na zlozenie przez
pelnomocnika oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski uprawniona jest
wylacznie osoba, ktora zamierza zlozy¢ oswiadczenie o wstapieniu w zwigzek
matzenski w taki sposob. Nie ma do tego legitymacji ani osoba, z ktdra ma zostaé
zawarty zwigzek malzenski, ani pelnomocnik”. Sagdem wylacznie wlasciwym
miejscowo do rozpoznania sprawy jest sad miejsca zamieszkania wnioskodawcy,
w braku za$ miejsca zamieszkania - sad miejsca jego pobytu. W braku wska-
zanych podstaw wlasciwy jest Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy
(art. 508 k.p.c.).

Whiosek w postepowaniu nieprocesowym powinien czyni¢ zado$¢ przepisom
o pozwie (art. 511 k.p.c.), a wiec m.in. zawiera¢ dokladne okre$lenie zadania
oraz przytacza¢ okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie (a w miare po-
trzeby uzasadniajace réwniez wlasciwos¢ sadu - art. 187 w zwiazku z art. su
k.p.c.). Okolicznosci faktyczne powinny zostac¢ okreglone w takim zakresie, aby
umozliwialy sagdowi sprawdzenie zasadnosci zadania®®, przy czym podstawo-
wym elementem uzasadnienia powinno by¢ wskazanie okolicznosci faktycz-
nych uprawdopodobniajacych istnienie wspomnianych ,waznych powodéw”
w rozumieniu art. 6 § 1 k.r.o.

Norma art. 51 § 2 k.p.c. naktada na wnioskodawce réwniez obowiazek wska-
zania we wniosku 0s6b zainteresowanych w sprawie. Pojecie ,osoba zaintereso-
wana” definiyje art. 510 k.p.c.: ,zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich
praw dotyczy wynik postepowania’, przy czym jesli osoba zainteresowana wezmie
udzial w postepowaniu, staje sie jego uczestnikiem. Osoba, z ktora wnioskodawca
zamierza zawrze¢ zwigzek matzenski przez pelnomocnika, niewatpliwie jest osoba
zainteresowang, natomiast statusu takiego nie ma sam pelnomocnik. Aby uznaé
pelnomocnika do zawarcia matzenstwa za osobe zainteresowang, nalezatoby
wskazad, w jaki sposéb wynik postepowania miatby dotyczy¢ jego praw. Biorac pod
uwage, iz skutki prawne orzeczenia sadu wydanego w przedmiocie zezwolenia na
zawarcie malzenstwa dotyczyc¢ bedg wylacznie nupturientdw, nalezy uznaé, iz pet-
nomocnik ma co najwyzej interes faktyczny w wyniku postepowania, natomiast nie

16 Ustawaz dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (tekst. jedn. Dz.U. z 2018 .
poz. 1360) [dalej: k.p.c.].

17 Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 16 listopada 1971 r., III CRN 354/71, OSPiKA 1972, nr g,
poz. 172.

18 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 2, red. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 795.
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ma interesu prawnego w rozstrzygnieciu postepowania. Brak zatem podstaw, aby
uznad go za osobe zainteresowang w rozumieniu art. 510 k.p.c. iart. su § 2 k.p.c.”.

W doktrynie prawnorodzinnej spotka¢ mozna poglad, iz przedmiotem sprawy
o uzyskanie zezwolenia na zawarcie matzenstwa nie jest generalne udzielenie
zezwolenia na zawarcie matzenstwa przez jakiegokolwiek pelnomocnika z jaka-
kolwiek osoba, ale zawarcie matzenstwa z konkretna osoba przez konkretnego
pelnomocnika™ oraz ze w sentencji postanowienia sagdu winy by¢ zamieszczane
dane osobowe pelnomocnika™. To, iz orzeczenie saqdu winno precyzyjnie wskazy-
wac osobe, ktorej udzielono zezwolenia, jak rowniez osobe, z ktorg wnioskodawca
zamierza zawrze¢ malzenstwo, jest kwestia na tyle oczywista, ze wiekszej uwagi
nie wymaga. Trudno natomiast zgodzic sie z tezg, jakoby w postanowieniu o ze-
zwoleniu na zawarcie matzenstwa przez petnomocnika sad winien okreslac z imie-
nia i nazwiska osobe petnomocnika. Analizujac przedmiotowy problem, przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, iz przepisy k.r.o. nie przewidujg zadnego przymusu
ustanawiania pelnomocnika przed wszczeciem saqdowego postepowania o zezwo-
lenie na zawarcie matzenstwa przez pelnomocnika. Pelnomocnik taki moze by¢
wyznaczony w dowolnym momencie - zaréwno przed uzyskaniem zezwolenia
sadu, w trakcie postepowania o udzielenie zezwolenia, jak i dopiero po wydaniu
postanowienia w przedmiotowej sprawie. Sad orzekajacy w tej materii nie moze ani
uzaleznic¢ swojego zezwolenia od uprzedniego udzielenia pelnomocnictwa, ani tez
ingerowac w decyzje strony co do wyboru osoby pelnomocnika. Podkresli¢ nalezy,
iz sad podejmuje decyzje w przedmiocie zezwolenia na zlozenie oswiadczenia
o wstapienie w zwigzek matzenski przez pelnomocnika, nie zas w zakresie zgody
na udzielenie pelnomocnictwa. Zezwolenie sagdu nie ma tez wplywu na waznos¢
samego pelnomocnictwa, a jest jedynie warunkiem niewadliwego zawarcia ma-
trimonium per procura”.

19 Tak M. Domanski, Zezwolenie na zawarcie matzeristwa przez pelnomocnika, ,Prawo w Dzialaniu”
(2010) nr 7, s. 153. Autor ten trafnie tez zwraca uwage, iz dopuszczenie wspomnianego pelnomocnika
do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika byloby zZrédtem niezwykle szerokich kompeten-
¢ji, m.in. do zaskarzania orzeczen. Mogloby to prowadzic do licznych komplikacji — np. zaskarzenie
postanowienia uwzgledniajacego wniosek (a wiec rozstrzygniecia satysfakcjonujacego nupturientow)
powodowatoby niemozliwo$¢ uprawomocnienia si¢ postanowienia i zawarcia matzenstwa do czasu
rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy.

20 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2017, art. 6, nb 1.

21 S. Madaj, Postepowanie nieprocesowe w sprawach matzeriskich, Warszawa 1978, s. 84.

22 M. Domanski, Zezwolenie na zawarcie..., dz. cyt., s. 142.
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3. Zakres obowiazkéw duchownego

Na etapie poprzedzajacym zawarcie matzenstwa okreslone czynnosci realizuje
réwniez duchowny jako przedstawiciel jednostki organizacyjnej Kosciota (parafii),
w ktorej ma zostaé zawarte matzenstwo , konkordatowe”. Wystepuje on wowczas
jako podmiot prywatny, ktoremu panstwo zleca funkcje nalezace do sfery admi-
nistracji publicznej”.

Z przepisoéw prawa polskiego wynika, ze do obowigzkéw duchownego na tym
etapie nalezy przyjecie waznego zaswiadczenia kierownika usc o braku miedzy
nupturientami okolicznosci wytaczajacych zawarcie matzenstwa. Przepis art. 8
§ 1 k.r.o. stanowi bowiem, ze ,duchowny [...] nie moze przyjac¢ o$wiadczen stron
przewidzianych w art. 1 § 2 k.r.o. bez uprzedniego przedstawienia mu zaswiad-
czenia stwierdzajacego brak okolicznosci wyltaczajacych zawarcie matzenstwa,
sporzadzonego przez kierownika urzedu stanu cywilnego”. Powyzsza norma zostata

ykanonizowana” m.in. poprzez wprowadzenie do Instrukcji Konferencji Episkopatu

Polski dla duszpasterzy z 22 pazdziernika 1998 roku zapisu, iz proboszcz nie moze
zalatwiac formalnosci zwigzanych z zawarciem matzenstwa, jezeli nie zostanie mu
przedstawione wazne zaswiadczenie kierownika urzedu stanu cywilnego (nr 13),
zas postugiwanie sie zaswiadczeniem wedle ustalonego wzoru dla przekazania
informacji z urzedu stanu cywilnego okreslono jako obowiazek (nr 18). Obecnie
zaswiadczenie to jest wazne przez 6 miesiecy od jego wydania (art. 4 § 2 k.r.o.).

Nadmieni¢ nalezy, iz zgodnie z kan. 1071 § 1 nr 7 kodeksu prawa kanonicznego™
duchowny nie moze asystowad przy malzenstwie zawieranym przez pelnomocnika
bez zezwolenia ordynariusza miejsca, natomiast w mysl pkt. 17 wymienionej wyzej
instrukcji do zawarcia malzenstwa w formie wyznaniowej ze skutkami cywilnymi
przez pelnomocnika oprocz zachowania przepiséw prawa kanonicznego wyma-
gane jest rowniez zezwolenie sagdu panstwowego™.

23 W. Goralski, Czynnosci i rola duchownego przy zawieraniu matzenistwa ,konkordatowego”,
w: Prawo rodzinne w Polsce i Europie. Zagadnienia wybrane, red. P. Kasprzyk, Lublin 2005, s. 106-107.

24 Codex Iuris Canonici. Auctoritate Ioannis Pauli pp. 11 promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego.
Przeklad polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984 [dalej: KPK].

25 Odnotowac¢ nalezy, iz zgodnie z kanonem 1071 § 1 pkt 2 KPK poza wypadkiem koniecznosci nie
mozna bez zezwolenia ordynariusza miejsca asystowac przy matzenstwie, ktére nie moze by¢ uznane
lub zawarte wedtug prawa panstwowego. Ztamanie zakazu nie stanowi jednak przyczyny stwierdzenia
niewaznosci malzenstwa, ale jest niegodziwym dzialaniem asystujacego, zob. P. Majer, Matzeristwo
jako przedmiot zainteresowania Kosciota i Paristwa - prawo kanoniczne a matzeristwo cywilne, w: Prawo
wyznaniowe w systemie prawa polskiego, red. A. Mezglewski, Lublin 2004, s. 280.



Czynnosci administracyjne i cywilnoprawne poprzedzajace zawarcie matzenstwa... 331

W swietle nowych przepiséw o aktach stanu cywilnego (art. 62a) duchowny
nie jest juz zobowigzany do dokonywania, w toku czynnosci przedwstepnych,
pouczenia nupturientéw o przepisach prawa polskiego dotyczacych matzenstwa
i jego skutkow, ktore przewidywato prawo o aktach stanu cywilnego z 1986 roku.

4. Kwestie problematyczne

Analiza powyzszych uwag ujawnia pewne kwestie problematyczne, ktére dotycza
w zasadzie wszystkich wskazanych wyzej zagadnien, tj. zakresu obowiazkow nup-
turientow, pelnomocnika, kierownika usc, duchownego, a takze zakresu kognicji
sadu prowadzacego postepowanie w przedmiocie udzielenia zgody na zawarcie
matzenstwa przez pelnomocnika.

Pierwszy z wymienionych problemdéw wiaze sie z pytaniem: czy nupturienci
musza wymagane przez prawo o aktach stanu cywilnego dokumenty konieczne
do uzyskania zaswiadczenia o braku przedtozy¢ osobiscie, czy moga w tej kwestii
skorzysta¢ z pomocy pelnomocnika? Pytanie to jest o tyle uzasadnione, ze prze-
pisy prawa o aktach stanu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym do 1 marca
2015 1. pewna aktywnosc¢ pelnomocnika w tej kwestii przewidywaty. Art. 54 ust. 3
p.a.s.c. w bwczesnym brzmieniu stanowit bowiem, iz w sytuacji gdy oswiadczenie
o wstapieniu w zwigzek matzeniski miato zosta¢ ztozone przez petnomocnika,
pelnomocnik byl zobowiazany ztozy¢ kierownikowi usc stosowne pelnomoc-
nictwo. Na kanwie tej regulacji w doktrynie cywilistycznej panowat poglad, iz
to pelnomocnik zobowiazany byt ztozy¢ kierownikowi urzedu stanu cywilnego
zaréwno samo pelnomocnictwo, jak i wlasciwe zezwolenie oraz inne wymagane
prawem dokumenty’.

Odnoszac sie do powyzszego pogladu, przede wszystkim nalezy zauwazyd¢,
ze o ile byt on stuszny w odniesieniu do obowiazku ztozenia kierownikowi usc
pelnomocnictwa (gdyz wynikato to wprost z literalnej tresci art. 54 ust. 3 p.a.s.c.),
o tyle w odniesieniu do pozostatych wymienionych obowigzkéw uznac nalezato go
za co najmniej dyskusyjny. A to z tego wzgledu, ze wymieniony art. 54 ust. 1 p.a.s.c.
mowiacy o obowigzku przedtozenia kierownikowi usc okreslonych w pkt. 1-3 do-
kumentéw (w tym m.in. okre$lonych dokumentow i wspomnianego zezwolenia na

26 Zob. A. Czajkowska, E. Pachniewska, Prawo o aktach stanu cywilnego. Komentarz. Orzecznictwo.
Wzory dokumentéw i pism, Warszawa 2013, s. 179.
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zawarcie malzenstwa) wyraznie stanowil, iz adresatem tego obowigzku jest ,,osoba
zamierzajaca zawrze¢ malzenstwo”. Pelnomocnik nie byl ,0soba zamierzajaca
zawrze¢ matzenstwo’, lecz osoba sktadajaca stosowne oswiadczenie w imieniu
i na rzecz swojego mocodawcy. Ustawodawca wyraznie odrézniatl osobe majaca
zawrze¢ zwigzek matzenski od pelnomocnika i kazdej z tych 0séb przyporzadko-
wywat rézny zakres obowigzkow.

Powyzsze watpliwosci stracity na znaczeniu wobec aktualnego brzmienia
omawianej regulacji. Zgodnie bowiem z trescig art. 76 ust. 3 (bedacego odpo-
wiednikiem wczes$niejszego art. 54 p.a.s.c.), to na osobie zamierzajacej wstapic
w zwigzek matzenski spoczywa obowiazek przedlozenia zaréwno stosownych,
wymienionych w tym przepisie dokumentow, jak i zezwolenia sadu, gdy jest ono
wymagane przepisami k.r.o., oraz pelnomocnictwa, jesli matzenistwo ma by¢ za-
warte przez pelnomocnika. Aktualnie oczywiste pozostaje, ze wszystkie wskazane
czynnosci nupturienci obowiazani s wykonac osobiscie.

Pozostajac przy wymogu przedlozenia kierownikowi usc wspomnianego pel-
nomocnictwa, nie sposdb nie zadaé réwniez pytania o celowos¢ istnienia tego
wymogu w przypadku gdy matzenstwo nie bedzie zawierane przed kierownikiem
usc. Powody watpliwosci istniejacych w tej kwestii sa co najmniej dwa. Pierwszy to
ten, ze ewentualny fakt przediozenia pelnomocnictwa nie jest uwidaczniany w za-
$wiadczeniu stwierdzajacym brak okolicznos$ci wylaczajacych zawarcie matzen-
stwa, podobnie jak i stosowne w tym wzgledzie zezwolenie sadu. Z zaswiadczenia
kierownika usc nie wynika zatem, czy matzenstwo ma by¢ zawierane w formule

»typowej’, czyli przez nupturientéw obecnych osobiscie, czy tez przez pelnomocnika,
i czy osoba zamierzajaca zawrze¢ matrimonium per procura w dacie uzyskiwania
zaswiadczenia dopetnila wszystkich stosownych dla tej instytucji wymogow. Po
drugie - i ten argument wydaje sie zasadniczy — brak zezwolenia sadu na zawarcie
malzenstwa przez pelnomocnika oraz brak waznego pelnomocnictwa w dacie
uzyskania przez nupturienta omawianego zaswiadczenia wystawianego przez
kierownika usc, samo w sobie nie dezaktualizuje owego zaswiadczenia. Zgodnie
wszak z art. 81 ust. 1 pkt 5 p.a.s.c. zapewnienie o braku przeszkdd wylaczajacych
zawarcie malzenstwa, dotyczy jedynie przeszkod, o ktdrych mowa w art. 10-15
k.r.o. Wymogi okre$lone w art. 6 k.r.o. w tej kategorii okolicznosci sie nie mieszcza,
za$ postanowienie sadu zezwalajace na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika
ani nie jest — jak wskazano wyzej — uzaleznione od istnienia petnomocnictwa w da-
cie wydawania orzeczenia, ani tez w swej tresci nie wymienia osoby pelnomocnika.
Biorac pod uwage, iz pomiedzy data wystawienia zaswiadczenia a data ceremonii
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zaslubin moze uptynac¢ niebagatelny okres 6 miesiecy, nie da sie wykluczy¢, ze ko-
niecznos¢ ustanowienia pelnomocnika pojawi sie juz po dopetnieniu formalnosci

w USC. Moze wreszcie by¢ i tak, ze pelnomocnik pierwotnie ustanowiony, z jakich$

wzgleddw (np. z uwagi na wypadek lub chorobe) nie bedzie w stanie zrealizowac

swoich obowiazkéw i nupturient ustanowi innego pelnomocnika.

W $wietle obowiazujacych regulacji nie tyle wazne jest zatem - jak sie wy-
daje - aby w przypadku zawierania matzenstwa konkordatowego wspomniane
zezwolenie sadu oraz petnomocnictwo zostaly przedtozone kierownikowi wraz
z dokumentami niezbednymi przy ubieganiu sie o uzyskanie zaswiadczenia o bra-
ku przeszkad, ile konieczne jest, aby owo zezwolenie i wazne pelnomocnictwo
istnialty w momencie skladania o$wiadczenia o zawarciu matzenstwa.

Na kanwie powyzszych uwag nie sposob nie zauwazy¢ i tego, iz w odniesieniu
do wspomnianego pelnomocnictwa pojawia sie rdwniez pytanie, kto i kiedy miatby
bada¢ waznosc tego pelnomocnictwa, to jest to, czy spetnia ono okreslone wymogi,
czy nie zostalo odwotane i czy nie wygasto? W przypadku malzenstwa ,$wieckie-
go” zawieranego w trybie art. 1 § 11 4 k.r.o. nie ulega watpliwosci, iz to wlasnie na
organie przyjmujacym oswiadczenie stron o wstapieniu w zwigzek matzenski spo-
czywa obowiazek weryfikacji zaréwno tozsamosci podmiotow, ktore oswiadczenie
to sktadajg, jak i ewentualnego pelnomocnictwa dla dokonania takiej czynnosci.
W przypadku jednak zawierania matzenstwa konkordatowego sytuacja nieco
sie komplikuje. Jesli do ustanowienia pelnomocnika doszto juz po wystawieniu
przez kierownika usc zaswiadczenia o braku okolicznosci wylaczajacych zawarcie
matzenstwa, rzecza oczywista jest, iz takiego pelnomocnictwa nie moze weryfiko-
wac kierownik usc. Réwniez sad, udzielajac zezwolenia na zawarcie matzenstwa
przez pelnomocnika, nie bada prawidlowosci pelnomocnictwa, gdyz z uwagi na
przedmiot rozstrzygniecia tego rodzaju okoliczno$¢ ma charakter irrelewantny;,
aw dodatku w dacie orzekania przez sad wspomniane pelnomocnictwo wcale nie
musi by¢ juz udzielone. Wydaje sie zatem, iz podmiotem najbardziej wlasciwym
do ustalenia, czy strona nieobecna zamierzajjca zawrze¢ matzenstwo konkorda-
towe przez pelnomocnika ustanowita petnomocnika i czy petlnomocnictwo to jest
wazne, jest duchowny, w obecnosci ktorego oswiadczenie o zawarciu matzenistwa
miatoby zosta¢ ztozone. Wniosek ten wydaje sie o tyle uzasadniony, ze wymog
przedtozenia pelnomocnictwa jest rowniez wymogiem okreslonym w przepisach
prawa kanonicznego. Zgodnie z kan. 1105 § 1 KPK do waznego zawarcia malzen-
stwa przez pelnomocnika wymaga sie, aby pelnomocnik miat specjalne, pisemne
upowaznienie zawarcia malzenstwa z okreslona osobg. Problem jednak w tym,
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ze o ile istnienie pelnomocnictwa jest rGwniez wymogiem formy kanonicznej,
o tyle pelnomocnictwo w rozumieniu kodeksu prawa kanonicznego nie musi by¢
tozsame z pelnomocnictwem w rozumieniu przepiséw prawa polskiego. W mysl
kan. 1105 § 2 kPK dla waznosci pelnomocnictwa wymagane jest, aby zostato ono
podpisane przez zleceniodawce, a nadto przez: 1) proboszcza lub 2) ordynariusza
miejsca jego wystawienia, albo 3) kaptana delegowanego przez jednego z nich,
ewentualnie przez 4) przynajmniej dwdch $wiadkéw. W prawie polskim z kolei
pelnomocnictwo do zawarcia matzenstwa jest pelnomocnictwem do dokonania
poszczegolnej czynnosci”” w rozumieniu art. 98 kc*®, a jego forme okregla art. 6
§ 2 k.r.o. Zgodnie z ta regulacja pelnomocnictwo, o ktérym tu mowa, winno by¢
udzielone na pismie z podpisem urzedowo po$wiadczonym i wymieniac osobe,
z ktorg matzenstwo ma byc¢ zawarte. Wlasnoreczno$¢ podpisu winna by¢ poswiad-
czona przez notariusza™ albo przez polskiego konsula za granica®*.

W sytuacji gdy pelnomocnik przedlozy pelnomocnictwo niespetniajace wy-
mogow kanonicznych, ale odpowiadajace wymogom prawa $wieckiego, wieksze-
go problemu w zasadzie nie ma. W kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku
wprowadzono bowiem pewne novum, dopuszczajace zamiast kanonicznej formy
pelnomocnictwa pelnomocnictwo sporzadzone ,w formie autentycznego doku-
mentu, zgodnie z wymogami prawa panstwowego” (kan. 1105 § 2 KPK). Problem
pojawi sie jednak w sytuacji odwrotnej, to jest wowczas, gdy pelnomocnik okaze
pelnomocnictwo odpowiadajace wymogom kanonicznym, ktére jednak nie bedzie
stanowito pelnomocnictwa w rozumieniu przepiséw kodeksu rodzinno-opie-
kuniczego z uwagi np. na brak notarialnego poswiadczenia podpisu mocodawcy.
W takim przypadku, sie jak wydaje, nie ma kategorycznych podstaw, ktdre mogtyby
uzasadnia¢ decyzje duchownego o odmowie przyjecia o$wiadczenia o zawarciu
matzenstwa. W tym aspekcie zauwazy¢ nalezy, ze wyrazony wart. 8 § 1 k.r.o. zakaz
odnosi sie wylacznie do braku zaswiadczenia, co wynika wprost z literalnej tresci tej

27 Tak K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 136.

28 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 1. Kodeks cywilny, Dz.U. z 2018 1. Nr 16 poz. 93, z pozn.
zm. [dalej: k.c.].

29 Zob. art. 96 pkt. 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, Dz.U. z 1991 r. Nr 22
poz. 91, z pozn. zm.

30 Zob.art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz.U. z 2002 1. Nr 215 poz. 1823, z p6zn. zm. Szerzej zob. L. Swito, Entering into Marriage
by Proxy in the Roman Catholic Church, w: Entering into Marriage by Proxy in the Internal Law of the
Churches and Other Religious Organizations, eds. L. Swito, M. Tomkiewicz, Roma 2018, s. 133-148.
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normy. Zaden z obowiazujacych przepiséw prawa polskiego nie zakazuje natomiast
duchownemu przyjecia o$wiadczenia w przypadku braku pelnomocnictwa. Co
wiecej: zaden z obowiazujacych przepiséw prawa polskiego nie upowaznia nawet
duchownego do samodzielnego badania, czy wobec nupturientéw nie zachodza
okolicznosci wylaczajace zawarcie matzenistwa w $wietle prawa polskiego™.
Przechodzac z kolei do kwestii zwigzanej z udzieleniem odpowiedzi na pytanie,
jak gleboko winna siega¢ dokonywana przez sad analiza przestanek warunkuja-
cych udzielenie zezwolenia za zawarcie matzenstwa przez pelnomocnika, przede
wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z przepisami prawa polskiego zakresem
kognicji sadu w postepowaniu o udzielenie zezwolenia na zawarcie matzenistwa
przez pelnomocnika jest przede wszystkim zbadanie, czy zawarcie matzenstwa
w tej formule jest zgodne z prawem, zasadami wspdtzycia spotecznego lub tez
nie zmierza do obej$cia prawa (art. 58 § 1-2 k.c.) oraz ustalenie, czy planowane
miedzy nupturientami matzenstwo moze zostaé waznie zawarte” i czy zachodza
wspomniane przestanki okreslone w art. 6 § 1 k.r.o., to jest czy istnieja owe ,waz-
ne powody”, ktore uzasadniaja odstgpienie od wymogu jednoczesnej obecnosci
nupturientow. W doktrynie zwraca sie jednakze uwage, iz zawarcie przez pelno-
mocnika matzenstwa w formie okreslonej w art. 1 § 2 k.r.o. ze skutkami w sferze
prawa polskiego bedzie mogto nastapic jedynie wowczas, gdy prawo wewnetrzne
Kosciota albo innego zwiazku wyznaniowego umozliwia ustanowienie takiego wy-
jatku od zasady osobistego stawiennictwa nupturientow”. Poglad ten sam w sobie
jest niewatpliwie stuszny i zastuguje na aprobate, jednak pojawia sie pytanie, czy
analiza prawa wewnetrznego Kosciolow i zwigzkdéw wyznaniowych w przedmio-
towym zakresie faktycznie miesci sie w granicach uprawnien sadu panstwowego.
Wydaje sie, ze na tak sformutowane pytanie nalezaloby odpowiedzie¢ prze-
czaco. Taka kognicja sadu powszechnego pozostawataby bowiem w opozycji do

31 Takich kompetencji duchowny nie ma nawet w przypadku matzenstwa zawieranego in articulo
mortis (art. 9 § 2 k.r.o.). W doktrynie przyjmuje sie, ze - co najwyzej — duchowny powinien odméwié
przyjecia o$wiadczen okre$lonych wart. 1 § 2 k.r.o. jezeli brak mozliwosci zawarcia matzenstwa bedzie
wynikat z tresci sktadanych przez strony zapewnien, o ktérych mowa w art. 9 § 2 k.r.o., zob. H. Haak,
Zawarcie matzeristwa. Komentarz, s. 106.

32 K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., dz. cyt., s. 18; G. Jedrejek, Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2017, s. 79; T. Smyczynski, System prawa prywatnego, t. 12,
Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2011, s. 95.

33 K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., dz. cyt., s. 20. Zob. tez O. Zurawinska,
Matzeristwo konkordatowe zawarte przez pelnomocnika (uwagi na tle prawa polskiego i kodeksu prawa
kanonicznego), ,Rejent” (2012) nr 3, s. 136.
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wyrazonej w art. 25 ust. 3 Konstytucji RP normy pierwotnej, regulujacej relacje
miedzy panstwem a Kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi, ktora stanowi, ze
stosunki miedzy panstwem a Kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowych sa
ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalez-
nosci w swoim zakresie.

Nie wchodzac w cala glebie zagadnienia dotyczacego relacji panstwa do Ko-
$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych*, wypada jedynie odnotowad, iz w lite-
raturze przedmiotu zgodnie przyjmuje sie, iz ustawa zasadnicza nie precyzuje
szczegbdlowo zakresu wyrazonej w art. 25 ust. 3 zasady autonomii i niezalezno$ci;
analizowana norma ma charakter og6lny i wymaga konkretyzacji*’. Dokonujac in-
terpretacji wymienionych poje¢, przedstawiciele doktryny prawa wskazuja jednak,
iz Konstytucja RP w wymienionym przepisie potwierdza prawo Kosciotéw i innych
zwiazkow wyznaniowych do tworzenia endogenicznego prawa wewnetrznego
dotyczacego spraw immanentnie zwigzanych z ich dziatalnos$cia, bez ingeren-
cji panstwa. S to przede wszystkim: kwestie doktrynalne, zasady sprawowania
obrzedow i udzielania postug religijnych, kryteria przyjmowania do wspolnoty
religijnej’, zawieszania mozliwosci uczestniczenia w zyciu religijnym oraz usu-
wania ze zwigzku wyznaniowego. Wspolnoty religijne za posrednictwem wiasnego
prawa wewnetrznego’’ normuja takze prawa i obowiazki swych cztonkéw, kryteria
doboru do stanu duchownego i status jego przedstawicieli, zasady tworzenia wy-
znaniowych jednostek organizacyjnych réznego szczebla, a takze okreslaja organy
zwigzku wyznaniowego, ich kompetencje i zasady obsady™.

34 Szerzej zob. m.in. J. Krukowski, Kosciét i paristwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 1993;
J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000; M. Pietrzak, Prawo
wyznaniowe, Warszawa 2005; P. Borecki, Geneza modelu relacji paristwo-kosciét w konstytucji RP,
Warszawa 2008.

35 P. Borecki, Autonomia kosciotéw i innych zwiqzkéw wyznaniowych we wspéiczesnym prawie
polskim, ,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2012, t. 15, s. 86.

36 Z wyjatkiem Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego.

37 Nadmieni¢ nalezy, iz przyjmuje sie, ze prawo wewnetrzne Ko$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych
jest sui generis prawem obcym w stosunku do norm prawa polskiego. Zgodnie z zasada niezaleznosci
organy panstwowe nie moga egzekwowaé norm prawa koscielnego, dokonywac wiazacej wyktadni
tego prawa czy orzekac o waznosci konfesyjnych aktow normatywnych, zob. A. Mezglewski, Opinia
prawna dotyczqca problemu obowigzywania prawa wewnetrznego zwiqzkéw wyznaniowych w obrocie
prawnym, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2011, t. 3, s. 252.

38 P.Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2006, s. 76; E. Goryczko, Autonomia i samorzqdnos¢
zwiqzkéw wyznaniowych w Polsce Ludowej, Tarnéw 2005, s. 16; P. Borecki, Autonomia kosciotéw..., dz.
cyt., s. 88.
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Przenoszac powyzsze uwagi na grunt analizowanego problemu, nie sposob
zatem nie zauwazy¢, iz ewentualne dokonywanie przez sad powszechny inter-
pretacji norm prawa wewnetrznego danej wspolnoty religijnej w odniesieniu do
praw jej cztonkéw bytoby wyraznym wkroczeniem w te sfere uprawnien, ktéra
przynalezy do prerogatyw samej wspolnoty. W przypadku Kosciota facinskiego
ustalenie, czy prawo wewnetrzne tego Ko$ciota zezwala na zawarcie matzenstwa
przez pelnomocnika, jest stosunkowo tatwe, gdyz wynika wprost z kodeksu prawa
kanonicznego. Rzecz jednak w tym, ze nie w kazdej wspolnocie religijnej takie
skodyfikowane prawo wewnetrzne w ogdle istnieje, a nawet jesli istnieje, wcale nie
musi by¢ materia uregulowang w sposob jednoznaczny. Wymownym tego przykila-
dem jest chociazby kan. 837 § 2 Kodeksu kanonow Kosciotow wschodnich, ktéry
stanowi, iz nie mozna waznie zawrze¢ malzenstwa przez pelnomocnika, chyba ze
co innego przewidziano w prawie partykularnym Kosciota sui iuris, czy tez praktyka
Kosciota Adwentystéw Dnia Si6dmego w RP*’. Wiasciwe dekodowanie jego norm
endogenicznego prawa wewnetrznego wymaga czasami zabiegéw interpretacyj-
nych w fonie samej wspolnoty, przy czym rezultaty takiej wyktadni nie musza by¢
oczywiste dla wszystkich jej cztonkéw. W tych warunkach ewentualne zatozenie,
iz to sad powszechny rozstrzygalby, co w danej wspolnocie jest prawem obowia-
zujacym, a co nie jest, byloby swoistym paradoksem. Tym wiekszym zreszta, jesli
zwazy sie, iz obowiazujace procedury polskiego prawa rodzinnego nie przewiduja
zadnych mechanizmow, ktére dawalyby sadom formalng mozliwo$¢ siegania po
stosowng interpretacje prawa wewnetrznego do samych wspoélnot i ktére ewen-
tualnie okreslatyby status prawny tak uzyskanych oswiadczen*’.

Uwagi powyzsze prowadza zatem do wniosku, ze kompetencje sadu powszech-
nego w zakresie badania dopuszczalnosci zawarcia przez pelnomocnika matzen-
stwa w formie okreslonej w art. 1 § 2 k.r.o. ze skutkami w sferze prawa polskiego
winny sprowadzac sie jedynie do analizy przestanek okreslonych w prawie polskim.
To natomiast, czy zawarcie matrimonium per procura jest dopuszczalne w ob-
rzadku danego Kosciota lub zwigzku wyznaniowego, nalezy pozostawi¢ decyzji
samych wspdlnot™.

39 Szerzej zob. M. Tomkiewicz, Entering into Marriage in the Seventh-Day Adwentist Church,
w: Entering into Marriage by Proxy in the Internal Law..., dz. cyt., s. 83-98.

40 M. Tomkiewicz, Contracting Marriage by Proxy..., dz. cyt. s. 98.

41 M. Tomkiewicz, Contracting Marriage by Proxy..., dz. cyt. s. 98.
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5. Skutki braku waznego pelnomocnictwa i zezwolenia sagdu

Zgodnie z art. 16 k.r.o. malzenstwo zawarte w sytuacji braku zezwolenia sadu na
zawarcie malzenstwa przez petnomocnika lub w przypadku niewaznosci pet-
nomocnictwa (albo jego skutecznego odwotania**) moze zosta¢ uniewaznione.
Tres¢ wskazanej regulacji nie pozostawia zatem zadnych watpliwosci ani co do
tego, jak duza wage ustawodawca przywiazuje do obowiazku spelnienia przez
osobe pragnaca zawrzeé matzenstwo per procura wskazanych wymogow, ani
tez (generalnie) co do skutkéw ich niedopelnienia. Problematyczne jednakze
jest to, czy przepis ten odnosi sie rowniez do matzenstw zawieranych w formie
wyznaniowej ze skutkami cywilnymi. W doktrynie polskiego prawa rodzinnego
kwestia ta nie jest oczywista.

Z jednej strony nie brak gtoséw®, iz w regulacji tej, odmiennie niz w art. 151 §
1 k.r.o. nie ma wyraznego wskazania, z ktorego wynikatoby, ze przepis ten odnosi
sie rowniez do pelnomocnictwa do ztozenia oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 1
§ 2 k.r.o. Zwazywszy zatem na wyrazona w art. 17 k.r.o. zasade numerus clausus,
zgodnie z ktora przyczyn uniewaznienia matzenstwa nie mozna interpretowac
rozszerzajaco, zwolennicy tego pogladu uznaja, iz przedmiotowa regulacja art. 16
k.r.o. ma zastosowanie jedynie do malzenstwa zawieranego przed kierownikiem
usc (art. 1 § 1 k.ro.) lub przed polskim konsulem za granica (art. 1 § 4 k.r.o.),
natomiast nie stosuje sie jej do matzenistw zawieranych w trybie okreslonym
w art. 1§ 2 k.r.o.

Przeciwnicy tej tezy wskazuja z kolei, iz literalne brzmienie art. 16 k.r.o. jedno-
znacznie dowodzi, iz przepis ten odnosi sie bezposrednio do ,zawarcia matzenstwa’,
nie czynigc dystynkeji co do tego, w jakiej formie jest ono zawarte. Skoro wiec

,zawarcie matzenstwa” w rozumieniu polskiego kodeksu rodzinno-opiekunczego
nastepuje zarowno w przypadku ztozenia oswiadczen zgodnie z art. 1§ 1, jak iart. 1
§ 2 k.r.o,, totez art. 16 k.r.o. nalezy stosowa¢ w odniesieniu do obu wymienionych
form zawarcia matzenstwa.

42 Pelnomocnictwo do zawarcia matzenstwa traci swa moc prawna w przypadku $mierci moco-
dawcy, drugiego z nupturientéw lub petnomocnika; spetnienia czynnosci do dokonania ktorej zostato
wystawione (tj. zawarcia malzenstwa); uptywu okresu, na jaki zostalo udzielone. W polskiej judykaturze
prawnorodzinnej podkresla sie, iz odwolanie petnomocnictwa nie wymaga zachowania zadnej formy
szczegolnej i moze zosta¢ dokonane w sposob dorozumiany, zob. wyrok SN z 4 listopada 1998 r., IICKN
866/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 66.

43 Tak m.in. K. Pietrzykowski, Kodeks rodzinny i opiekurnczy..., dz. cyt., s. 186.
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Powyzszy poglad, prezentowany m.in. przez Kazimierza Piaseckiego"?, Janu-
sza Gajde®, Witolda Borysiaka*’, Andrzeja Zielonackiego”’, dominuje obecnie
w literaturze przedmiotu i uznac¢ nalezy go za stuszny. Trudno wszak wskaza¢
jakie$ przekonujace racje, ktdre — w zakresie analizowanego zagadnienia — miatyby
uzasadnia¢ odmienne traktowanie braku wymienionych wymogoéw w przypadku
matzenstwa zawieranego w formie ,$wieckiej” od tego zawieranego w formie wy-
znaniowej ze skutkami cywilnymi.

W doktrynie zwraca sie jeszcze uwage, iz wskazany w art. 16 k.r.o. skutek w po-
staci mozliwo$ci uniewaznienia matzeristwa w odniesieniu do pelnomocnictwa,
dotyczy wylacznie przypadku jego niewaznosci, natomiast nie dotyczy sytuacji,
w ktdrej pelnomocnictwo w ogdle nie zostato udzielone. W takim przypadku - jak
glosza jego zwolennicy - nalezy uznaé, ze do zawarcia matzenstwa nie dochodzi
i kazda osoba, ktéra ma w tym interes prawny, moze zada¢ stwierdzenia jego
nieistnienia na zasadach ogdlnych**.

W przypadku natomiast zaistnienia przestanek okreslonych w art. 16 k.r.o.
uprawniony do zadania uniewaznienia matzenstwa jest wylacznie mocodawca;
drugiemu z matzonkéw uprawnienie takie nie przystuguje.

Zgodnie z przywolang trescig art. 16 k.r.o. nie mozna zada¢ uniewaznienia
malzenstwa zawartego pomimo istnienia brakéw wskazanych w tym przepisie
(tj. braku zezwolenia sadu i niewaznosci pelnomocnictwa), jezeli matzonkowie
podjeli wspdlne pozycie.

Whnioski

Czynno$ci administracyjne i cywilnoprawne poprzedzajace zawarcie matzenstwa
w formie wyznaniowej ze skutkami cywilnymi w prawie polskim wydaja sie mate-
rig szczegotowo uregulowana w obowiazujacych przepisach prawa panstwowego
i dos¢ dobrze rozpoznang w doktrynie. Przy blizszej analizie okazuje sie jednak,

44 K. Piasecki, Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., dz. cyt., s. 127.

45 J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 76.

46 W. Borysiak, Komentarz do art. 16 k.r.o., LexOnline, teza 5.

47 A. Zielonacki, Komentarz do art. 16 k.r.o., LexOnline, teza 3.

48 W. Borysiak, Komentarz do art. 16 k.r.o., LexOnline, teza 6; Pietrzykowski, Kodeks rodzinny
i opiekuriczy..., dz. cyt., art. 16 nb 10; Kodeks postepowania. cywilnego. Komentarz, t. 2, dz. cyt., art. 16
nb 3.
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iz w przypadku gdy w gre wchodzi zawarcie matzenstwa konkordatowego per
procura, materia ta ujawnia istotne watpliwosci.

Mankamenty zasadnicze wiaza sie z tym, Zze wspomniane czynnosci poprze-
dzajace, w kwestiach kluczowych dotyczacych wymogu uzyskania zgody sadu
i przedtozenia pelnomocnictwa, nie s ze soba do korica zsynchronizowane. Czyn-
nosci podejmowane przed kierownikiem usc, przed sadem i przed duchownym
tworza - kazda w swoim wymiarze - pewna calos¢, jednakze we wzajemnym
powiazaniu nie sg ze soba , kompatybilne” i uyjawniaja luki. Przepisy ustawy Prawo
o aktach stanu cywilnego, regulujace kwestie dokumentdw, jakie nalezy przedtozy¢
kierownikowi Usc, przewiduja wprawdzie wymog ztozenia stosownej zgody sadu
i pelnomocnictwa, jednakze zdaja sie mie¢ praktyczne zastosowanie wylacznie
w przypadku matzenstwa zawieranego przed kierownikiem usc. W przypadku
matzenstwa konkordatowego zaswiadczenie o braku okolicznosci wylaczajacych
zawarcie malzenstwa nie przewiduje osobnej informacji, Ze strona ztozyta wyma-
gane prawem zezwolenie sadu oraz pelnomocnictwo, nawet jesli istniatyby one
w dacie wydawania zaswiadczenia. Fakt ewentualnego przedlozenia zezwolenia
sadu i pelnomocnictwa nie jest odnotowywany w tresci wspomnianego zaswiad-
czenia, a zatem z tresci zaswiadczenia trudno wywnioskowaé, czy kierownik usc
dokumenty takie widziat i czy podlegaly one jego analizie. W przypadku gdyby
potrzeba ustanowienia pelnomocnika pojawiata sie juz po wystawieniu wskazanego
zaswiadczenia, mozliwo$¢ zweryfikowania, czy nupturienci dopetnili stosownych
wymogow okreslonych w art. 6 § 1 k.r.o., tym bardziej wymyka sie kontroli. Taka
kontrola nie obciaza juz bowiem kierownika usc, gdyz ten stosowne zaswiadczenie
wydatioile strony zamierzajg zawrze¢ zwigzek matzenski w ciagu szesciu miesiecy,
w trakcie ktorych owo pierwotne zaswiadczenie nie utracito swej mocy, nie ma
podstawy, by wymagac od nupturientéw wystapienia z wnioskiem o wystawienie
zaswiadczenia kolejnego. Nie obciaza tez sadu procedujacego w przedmiocie zgody
na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika, gdyz to, czy strona ustanowita juz
pelnomocnika, czy nie, nie nalezy do istoty sprawy. Nie obcigza w pelni takze
i duchownego, gdyz zgodnie z trescia art. 8 § 1 k.r.o. duchowny nie moze odebra¢
oswiadczenia o zawarciu matzenstwa jedynie w przypadku braku zaswiadczenia
kierownika usc, nie za$ w przypadku braku stosownego pelnomocnictwa czy
zezwolenia sadu.

W istniejacym stanie rzeczy uzupelnienie wskazanej luki i wyeliminowanie
zwigzanego z nig swoistego paradoksu wymagatoby doprecyzowania tresci ustawy
Prawo o aktach stanu cywilnego i tresci druku ,zaswiadczenia o braku okoliczno-
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$ci wylaczajacych zawarcie matzenstwa” poprzez obligatoryjne odnotowywanie
w tresci tego zaswiadczenia faktu przedtozenia przez strone pelnomocnictwa
i stosownego zezwolenia sadu oraz okreslenie trybu postepowania w przypadku
gdy koniecznos¢ zawarcia matzenstwa konkordatowego per procura pojawi sie
juz po wystawieniu wskazanego wyzej zaswiadczenia. Gdyby przyja¢, iz pomimo
istnienia waznego zaswiadczenia strony obowiazane sa przedtozy¢ nowy komplet
wymaganych dokumentdéw i wystapi¢ z wnioskiem o wydanie kolejnego zaswiad-
czenia - jesli w miedzyczasie podejma decyzje o zawarciu malzenstwa przez
pelnomocnika - to brak regulacji okreslajacych procedure postepowania w takim
przypadku moze oznaczaé ryzyko pojawienia sie w obrocie kilku roznych, waznych
zaswiadczen dotyczacych tej samej osoby.

Inng ewentualnoscia bylaby nowelizacja art. 8 § 1 k.r.o. polegajaca na wskaza-
niuy, iz duchowny nie moze odebrac oswiadczenia o zawarciu malzenstwa zaréwno
w przypadku braku zaswiadczenia, jak i wobec braku waznego pelnomocnictwa
i zezwolenia sadu. Jeszcze inng ewentualnoscia bytoby rozwazenie wprowadzenia
wszystkich tych zmian fgcznie.

SUMMARY

Administrative and Legal Acts Preceding Entering into
Concordat Marriage by Proxy in Poland

Administrative and civil law actions preceding a religious marriage with civil legal effects
seem to be regulated in great detail by the valid legislation and analysed quite well in the
doctrine. However, a more thorough analysis shows that regarding a concordat marriage
per procura, significant questions may arise concerning the parties participating in the
proceedings, i.e. the obligations of the future spouses, a proxy, the registrar and the priest.
There are also some questions regarding the jurisdiction of the court which conducts the
proceedings for granting permission to marry by proxy.

This article attempts to address these issues by analysing the valid regulations of the
Polish Family and Guardianship Code, Code of Civil Proceedings, Civil Registry Records
Act and the internal laws of the Catholic Church.

Keywords: marriage, permission to get married, circumstances that exclude marriage,
power of attorney
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Czynnosci administracyjne i cywilnoprawne poprzedzajace
zawarcie malzenstwa konkordatowego przez pelnomocnika
w Polsce

Gdy w gre wchodzi zawarcie matzenstwa konkordatowego per procura, czynnosci admi-
nistracyjne i cywilnoprawne poprzedzajace zawarcie malzenstwa w formie wyznaniowej
ze skutkami cywilnymi w prawie polskim ujawniajg istotne watpliwosci. Dotycza one
wszystkich podmiotdw uczestniczacych w tym postepowaniu, to jest obowigzkdéw nuptu-
rientdw, pelnomocnika, kierownika usc, a takze duchownego. Watpliwosci istniejq takze
co do zakresu kognicji sadu prowadzacego postepowanie w przedmiocie udzielenia zgody
na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika.

Artykul poprzez analize obowiazujacych uregulowan polskiego kodeksu prawa rodzin-
nego, kodeksu postepowania cywilnego, ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego oraz
prawa wewnetrznego Kosciota katolickiego zawiera prébe odpowiedzi na te pytania.

Stowa kluczowe: matzenistwo, zezwolenie na zawarcie matzenstwa, okolicznosci wylacza-

jace matzenstwo, pelnomocnictwo
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