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Pojecie zamieszkania
w obowigzujacym prawie kanonicznym

Przedstawienie zalozen i koncepcji zamieszkania w porzadku kanonicznym' umoz-
liwia sformutowanie jego pojecia na podstawie obowigzujacego prawa kanoniczne-
go. Stad niniejszy artykul, wychodzac z poprzednich rozwazan, analizuje pojecie
domicylu kanonicznego. Analiza ta zostata przeprowadzona zaréwno pod katem
doktryny kanonistycznej, jak i poszczegdlnych elementow tradycyjnie wyrdznia-
nych w domicylu, nie tylko zreszta w prawie kanonicznym. W koncu dokonano
systematyki pogladow, a takze przedstawiono terminologie i definicje legalne
w tym przedmiocie.

1. Definicja doktrynalna zamieszkania

1.1. Habitatio lub domicilium

Przepis kan. 100 c1¢/83" podaje definicje legalne (ustawowe) najwazniejszych
poje¢ zwigzanych z zamieszkaniem, jednak nie samego zamieszkania’. Ustawo-
dawca zatem stanowi, kim jest mieszkaniec (incola), przybysz (advena), podrézny

1 Por. P. Skonieczny, Zamieszkanie w prawie kanonicznym. Zatozenia i ewolucja koncepcji, ,,An-
nales Canonici” 14 (2018) 1, s. 87-122.

2 Przepis kan. 100 c1c/83 jest przytoczony nizej, 3.3. c1¢/83 oznacza: Codex Iuris Canonici, auc-
toritate loannis Pauli PP. 11 promulgatus, 25.01.1983, ,Acta Apostolicae Sedis” 75 (1983/11) s. III-XXX;
1-317.

3 W literaturze kanonistycznej wyrazono poglad, ze w kodeksach z 1917 i z 1983 roku brak defi-
nicji legalnej, wystepuja jedynie dokladne zasady (genaue Regeln) wskazujace na miejsce zamieszkania
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(peregrinus) czy tulacz (vagus), o czym nizej*, ale nie stanowi, co oznacza za-
mieszkanie (domicilium). Pojecie zamieszkania (domicyl) nalezy zatem wyprowa-
dzi¢ z innych przepiséw, gtéwnie o jego nabywaniu i utracie, wychodzac przede
wszystkim z zalozen teoretyczno- i historyczno-prawnych tej instytucji, o czym
byla juz mowa’. Bedzie to zatem definicja doktrynalna, a nie ustawowa (legalna),
zamieszkania (domicylu).

Skoro zamieszkanie jest ze swojego zalozenia stanem faktycznym, to chodzi
przede wszystkim o miejsce (locus) rzeczywistego pobytu wiernego (habitatio z kan.
1552 § 1 CIC /83)6. W prawie cywilnym i w prawie kanonicznym za zamieszkanie
uznaje sie taka wiez, ktora jest blizsza osobie fizycznej, a zatem miejsce centralne
w jej zyciu’. Zamieszkanie jest w tym miejscu, gdzie osoba fizyczna ma swdj dom
(facinskie domus, stad prawdopodobnie: domicilium)®. Zamieszkaniem jest — jak
w doktrynie polskiej’ - centrum zyciowe, w ktérym dana osoba nie tyle pracuje,
co mieszka, odpoczywa na sposdb ciagly”.

Moze to byc¢ wiez stala (domicyl) albo wiez czasowa o zmniejszonym stopniu
trwatosci (tzw. quasi-domicyl)".

(Wohnsitz). Por. M. Walser, Die Bedeutung des Wohnsitzes im kanonischen Recht. Eine Untersuchung
zu cc. 100-107 CIC, St. Ottilien 1993, s. 32.

4 Por. nizej, 3.3.

5  Por. P. Skonieczny, Zamieszkanie w prawie kanonicznym..., dz. cyt., s. 88-96.

6 Zob. K. Mérsdorf, Die Rechtssprache des Codex Juris Canonici, Paderborn 1967, s. 118, § 12,1,2,b
(Aufenthaltsort); Vindex [V. Meysztowicz], Domicilium et quasi-domicilium eorumque effectus in Codi-
ce Juris Canonici, ,Jus Pontificium” 6 (1926) nr 1-2, s. 155, nb. 106; M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt.,
S. 32.

7 Por. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 32-33; A. de Fuenmayor, Komentarz do kan. 102,
w: Exegetical Commentary on the Code of Canon Law, ed. A. Marzoa, ]. Miras, R. Rodriguez-Ocafa,
English language edition E. Caparros, vol. 1, Montreal 2004, s. 708-709, n. 1.

8 Zob. R.Naz, Domicile, w: Dictionnaire de droit canonique, ed. R. Naz, t. 4, Paris 1949, kol. 1372;
M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 31. W literaturze amerykanskiej praktycznie wskazuje sie,
ze domicyl jest tam, gdzie czesciej sie nocuje (dom), a quasi-domicyl - tam, gdzie znajduje sie , drugi
dom” (a second home) w celach pracy lub rekreacji. Por. J. McIntyre, Komentarz do kan. 100, w: New
Commentary on the Code of Canon Law, ed. ]. P. Beal, J. A. Coriden, Th. J. Green, New York 2000, s. 144.

9 Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne - czesé ogélna, Warszawa 1993, s. 112, nb. 315.

10 Por. . Garcia Martin, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Venezia 2015, s. 400.

1 Por. Ch. Lefebvre, La théorie du domicile et l'équité canonique, ,Ephemerides Theologicae Lo-
vanienses” 22 (1946), s. 118-119; M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 32.
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1.2. Vinculum iuris

Nie kazdy zatem pobyt jest zamieszkaniem, choc¢ element czysto faktyczny ma zna-
czenie pierwszorzedne. Zamieszkanie - czy to stale (domicyl), czy to czasowe
(quasi-domicyl) - jest wszak taka wiezia, 1aczacq osobe wiernego z danym miejscem,
ktéra wynika z ustawy. To ustawa bowiem stanowi, jakie maja by¢ cechy tego pobytu,
aby go mozna bylo uzna¢ za zamieszkanie. Dlatego zamieszkanie jest pojeciem
prawnym i nazywane jest w kanonistyce vinculum iuridicum®.
Niewatpliwie w koncepcji kanonicznej zamieszkania - tak samo zreszta jak
w cywilistycznej miejsca zamieszkania - mozna wyrdzni¢ dwa wymiary:
a) faktyczny, czyli pobyt osoby fizycznej (habitatio) w danym miejscu (locus)
o charakterze bliskosci czy tez jej centra zyciowego, domowego (domicilium);
b) prawny, gdyz te wiez osoby z danym miejscem okresla ustawa (vinculum iuris).

1.3. Corpus i animus w wymiarze faktycznym oraz wymiar prawny
jako wyjatek

Tradycyjnie - za prawem rzymskim - w tak ujetym zamieszkaniu, w jego wymia-
rze faktycznym” wskazuje sie element materialny (corpus) i formalny (animus)*.
Element materialny polega na fakcie przebywania (wzglednie nieprzebywania)
w pewien sposdb na state w okreslonym miejscu”. Z kolei element formalny oznacza
intencje, wole przebywania w tymze miejscu w sposob okreslony przez ustawe™.
Ustawodawca jednak niekiedy ingeruje w tak okreslone rozumienie zamieszka-
nia i postanawia w ustawie, gdzie ma znajdowac¢ sie domicyl, na przyklad w przy-
padku matoletniego. Zamieszkanie zatem bedzie wtedy skuteczne z postanowienia

12 Zob. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 32, cytujac S. D’Angelo, Del domicilio ecclesiastico
e dei suoi effetti. Appunti canonico-giuridici, Giarre 1916, s. 10.

13 Oznaczonym wyzej, 1.2, literg a).

14 Por. G. Michiels, Principia generalia de personis in Ecclesia. Commentarius Libri 11 Codicis Juris
Canonici. Canones praeliminares 87-106, Parisiis-Tornaci-Romae 1955, s. 123, 127; M. Walser, Die
Bedeutung..., dz. cyt., s. 34, 40. Podobnie w literaturze cywilistycznej; zob. Z. Radwanski, Prawo cywil-
ne..., dz. cyt., s. 111-112, nb. 315.

15 Zob. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 34; P. V. Pinto, Komentarz do kan. 102, w: Commento
al Codice di Diritto Canonico, a cura di P.V. Pinto, Citta del Vaticano 2001, s. 64.

16 Por. G. Michiels, Principia..., dz. cyt., s. 127.
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samej ustawy, niezaleznie od woli osoby fizycznej (na przyklad wiernego mato-

letniego)”. W takich sytuacjach wymiar prawny uzyskuje przewage nad aspektem

faktycznym pojecia zamieszkania.

2. Tradycyjne elementy zamieszkania,
czyli analiza dwdch jego wymiarow

Can. 102 - § 1. [can. 912 § 1 cCEO] Domici-
lium acquiritur ea in territorio alicuius paro-
eciae aut saltem dioecesis [cCEO: eparchiae]
commoratione, quae aut coniuncta sit [CCEO:
est] cum animo ibi perpetuo manendi si nihil
inde avocet, aut ad quinquennium comple-
tum [CCEO: + reapse] sit [CCEO: est] protracta.

§ 2. [can. 912 § 2 ccEO] Quasi-domicilium
acquiritur ea commoratione [CCEO: - (szyk)]
in territorio alicuius paroeciae aut saltem
dioecesis [cCEO: eparchiae + commoratio-
nej, quae aut coniuncta sit [CCEO: est] cum
animo ibi manendi saltem per tres menses
si nihil inde avocet, aut ad tres menses [CCEO:
+ completos] reapse sit [CCEO: est] protracta.

§ 3. [ccEO: -] Domicilium vel quasi-domici-
lium in territorio paroeciae dicitur paroeciale;
in territorio dioecesis, etsi non in parochia,
dioecesanum.

2.1. Miejsce: locus a territorium

Kan. 102 - § 1. [kan. 912 § 1 cCEO] Zamiesz-
kanie state nabywa sie takim przebywaniem
na terytorium pewnej parafii albo przynaj-
mniej diecezji [CCEO: eparchii], ktore albo jest
polaczone z zamiarem pozostania tam na sta-
te, jezeli nic stamtad nie odwota, albo trwato
[ccEO: + rzeczywiscie] przez pelnych pieé lat.

§ 2. [kan. 912 § 2 ccEO] Tymczasowe zamiesz-
kanie nabywa sie przez takie przebywanie
na terenie pewnej parafii albo przynajmniej
diecezji [cCcEO: eparchii], ktdre albo jest po-
faczone z zamiarem pozostania tam przynaj-
mniej przez trzy miesigce, jezeli nic stamtad
nie odwola, albo przedtuzylo sie rzeczywiscie
do trzech [cCEO: + pelnych] miesiecy.

§ 3. [ccEO: -] State lub tymczasowe za-
mieszkanie na terenie parafii nazywa sie pa-
rafialnym; na terenie diecezji, chociazby nie
w parafii - diecezjalnym.

2.1.1. Zamieszkanie, a nie miejsce zamieszkania

. . . . . . . 8
Zamieszkanie oznacza zwigzanie osoby fizycznej z danym miejscem”. W prze-
ciwienstwie do polskiego prawa cywilnego w prawie kanonicznym ustawodawca

17 Inaczej, uznajac, ze tego typu postanowienie ustawodawcy ksztattuje element formalny
zamieszkania, zob. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 34.

18 Powotujac przepisy cic/83 oraz cCEO, odwotano sie do jednoczesnego poréwnywania ich
tekstow oryginalnych (facinskich). W nawiasach kwadratowych [] wskazano réznice w tekscie cCEO
w stosunku do tekstu (facinskiego) cic/83. Znak + wprowadza wyrazenie nowe w CCEO wobec CI1C/83.

Kursywa natomiast wskazuje na wyrazenia odmienne w obu kodeksach, czyli albo w ogole pominiete
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koscielny nie stanowi o ,,miejscu zamieszkania’, lecz o ,,zamieszkaniu” (domicilium).
Jak to zostanie p6zniej wykazane®, takie dzialanie ustawodawcy koscielnego nie
jest bezrefleksyjne.

2.1.2. Elastycznos¢ terminu ,,locus”

Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca koscielny zrezygnowat z pojecia miejsca.
Ustawodawca ten bowiem uzywa w kan. 100, 101 i 103 c1¢/83 stowa locus. Lacin-
skie locus oznacza wyodrebniong cze$¢ gruntu®. Nalezy przy tym zwrécié¢ uwage,
ze nie uzyto w tych przepisach stowa tacinskiego loca, czyli miejscowos$¢, okoli-
ca”. W innych za$ przepisach (kan. 102 § 1, 2 i 3 c1¢/83) ustawodawca koscielny
postuguje sie taciiiskim stowem territorium (teren).

Z wykladni jezykowej i systematycznej wydaje sie wynikaé, ze kanoniczne locus,

wskazujace na domicyl lub quasi-domicyl, nie oznacza miejscowosci, jak z kolei
stanowi art. 25 polskiego kodeksu cywilnego.
Wyrazenie locus jest przede wszystkim wieloznaczne™. Zatem powinno by¢
pojmowane elastycznie, podobnie zreszta jak w innych systemach prawnych,
na przyktad w prawie polskim™. Ta wieloznaczno$¢ tacinskiego terminu locus
przeklada sie na jezyk kanoniczny, ktéry korzysta z wielu pdl semantycznych
tego wyrazu w lacinie.

Przede wszystkim lacinskie locus mozna rozumieé jako rezydencje, czyli
adres zamieszkania™. W tym znaczeniu czesto tez w ustawie koscielnej bedzie

(myslnik: -), albo zastapione innym wyrazeniem w CCEO, wskazanym w nawiasie kwadratowym
(moga to by¢ tylko roznice gramatyczne lub stylistyczne). cCEO oznacza: Codex Canonum Ecclesia-
rum Orientalium auctoritate Ioannis Pauli Pp. 11 promulgatus, 18.10.1990, ,Acta Apostolicae Sedis”
82 (1990), s. 1045-1364.

19 Zob. nizej, 2.1.3.

20 Por. Locus (znaczenie 1.), w: J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykéw,
Krakow 20035, s. 586.

21 Zob. Locus (znaczenie 3.), w: J. Sondel, Stownik..., dz. cyt., s. 586.

22 Zob. V. De Paolis, A. D’Auria, Le norme generali. Commento al Codice di Diritto Canonico. Libro
Primo, Citta del Vaticano 2008, s. 296, przyp. 49.

23 Por. M. Pazdan, Osoby fizyczne, w: System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne - czes¢ ogélna,
red. M. Safjan, Warszawa 2007, § 71, nb. 83, s. 9977. Zob. P. Skonieczny, Zamieszkanie w prawie kano-
nicznym..., dz. cyt., s. 89.

24 Tak niemal wprost w kan. 1504, 3°1i 4° c1c/83.
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wystepowato dodatkowe okreslenie, na przykiad locus certus (ac determinatus)™
lub locus sacer’®, a nawet locus commorationis™.

Ponadto termin locus moze tez wskazywac¢ nawet konkretne pomieszczenie,
jak w przypadkach: archiwum™, miejsca dziatalnoéci kapelana®, miejsca do spo-
wiadania®, miejsca dokonywania czynnosci wyborczych” lub innych zebran®,
aw koncu - sadu®.

Poza tym jednak ustawodawca koscielny przewiduje inne rozumienie miej-
sca - jako miejscowosci czy pewnego terytorium, np. diecezji lub nawet szerszego
terytorium, w zaleznosci od kontekstu’*.

o

25 Zob. kan. 1215 § 3; 1336 § 1, 1° 3° 1337 § 1 i 2. Ponadto por. kan. 66 (,locus in quo ipsa
[persona - P.S.] residet”); 78 § 3 (,absolutus rei vel loci interitus”, ,locus [...] restituatur”); kan. 80 § 3
(,ratione dignitatis loci vel rei”). Przy analizie tekstu prawnego c1c/83 postuzono sie zestawem haset
locus, locus certus, locus sacer z: X. Ochoa, Index verborum ac locutionum Codicis Iuris Canonici, Citta
del Vaticano 1984, s. 266-267.

26 Por kan.3978 1,932 § 112, 934 § 2; zatytulowanie czesci 111 i tytutu 1 ksiegi 1v c1c/83; kan.
1205, 1207, 1210, 1211, 1212, 1213, 1230, 1238 § 2, 1248 § 2 cic/83. Ponadto zob. kan. 562, 857
§ 1,859, 8778 1, 881, 888, 895, art. 1v rozdziatu 1 w tytule 111 czesci 1 ksiegi 1v c1c/83, kan. 932 § 1,
9388 4,05881,111882i3,112181i3,1206,1209,1210,1211, 1220, 1223,1224 8§ 1, 1226, 1234
§2,12358§ 2 cIc/83.

27 Zob. kan. 166 § 1, kan. 950, kan. 1409 § 11 2 c1c/83.

28 Por kan. 489 § 1 cic/83.

29 Zob. kan. 566 § 2 c1c/83.

30 Por. kan. 964 § 112 cic/83.

31 Chodzi o miejsce zwolania wyboru kanonicznego; por. kan. 167 § 1 c1c/83 (,locus in eadem
convocatione determinatus”).

32 Na przyklad synodu diecezjalnego (por. kan. 344, 1° c1c/83) czy plenarnego (por. kan. 441,
1°1 2° c1c/83).

33 Zob. kan. 1468 i rozdz. 1v tytulu 111 czesci 1 ksiegi viT; kan. 1558 § 2 (miejsce przestuchania),
kan. 1578 § 2 (miejsce jako przedmiot badania przez biegtego) cic/83.

34 Por. tak wyraznie np. w kan. 1302 § 3 cic (locus jako diecezja); por. V. De Paolis, A. D’Auria,
Le norme..., dz. cyt., s. 296, przyp. 49. Ponadto zob. kan. 13 § 3; 41,8308 3,1244 8§ 2, 1612 § 4, 1622
§ 4 (locus jako miejscowo$¢), 1540 § 2; 248, 255,304 § 1,394 § 2, 677 § 1 (,necessitates loci ac tem-
poris”); kan. 258, 281 § 1 (,locorum condicio”); kan. 271 § 1 (locus w znaczeniu dicezji); kan. 284,
952 § 3 (,locorum consuetudines”); kan. 304 § 2, 1120 (,temporis et loci usus”); kan. 447 (,rationes
loci” - w kontekscie terytorium konferencji episkopatu); kan. 587 § 4 (,exigentia locorum et tem-
porum”), kan. 640 (,ratione habita singulorum locorum”); kan. 1148 § 3 (,0economica locorum”),
kan. 1233 (,locorum circumstantiae”); kan. 1304 § 1 (,loci vel regionis mos”); kan. 1692 § 1 (,loca
particularia”); kan. 1714 (,lex civilis vigens in loco ubi..”); kan. 1716 § 1 i kan. 1722 (,imponere vel
interdicere commorationem in aliquo loco vel territorio”).
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W koricu nalezy wskaza¢ na specyfike pojecia sagdu miejsca (taciniskie: tribunal
loci)®. Miejsce oznacza tutaj wlasciwo$¢ miejscowa sadu, ktéra pokrywa sie z tery-
torium diecezji, jednej lub kilku w zaleznosci od sytuacji miejscowej (por. kan. 1419
§ 1i kan. 1423 c1¢/83).

2.1.3. Nieelastycznos¢ terminéw ,domicilium” i ,,quasi-domicilium”

O ile miejsce (locus) jest pojeciem elastycznym w prawie kanonicznym, o tyle
zwigzane z nim pojecie zamieszkania (domicilium i quasi-domicilium) parafialne-
go i diecezjalnego juz nie. Domicilium i quasi-domicilium parafialne i diecezjalne
zostaty bowiem okreslone przez definicje legalng w kan. 102 § 3 c1c/83*. Zgodnie
z ta definicja miejscem zamieszkania statego czy tymczasowego jest teren parafii
(zamieszkanie parafialne: domicilium vel quasi-domicilium paroeciale) lub diecezji
(zamieszkanie diecezjalne: domicilium vel quasi-domicilium diocesanum). Zatem
nie chodzi o miejscowos¢, jak w prawie cywilnym polskim, ale o wskazang para-
fie czy nawet diecezje”. Nie chodzi tez o rezydencje (w znaczeniu adresu). Stad
na przyklad mozliwe bedzie posiadanie kilku rezydencji (np. mieszkan), a jedynie
jednego zamieszkania (domicilium) w parafii*®.

o

35 Zob. kan. 1410; 1411 § 1 i 2; 1412; 1413, 1% 1672 (w brzmieniu obowigzujagcym od dnia
8 grudnia 2015 roku) c1c/83. Por. Tribunal loci, w: X. Ochoa, Index..., dz. cyt., s. 497.

36 Por. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 45.

37 Podobnie na tle prawa niemieckiego; por. H. Pree, Komentarz do kan. 100, w: Miinsterischer
Kommentar zum Codex Iuris Canonici, Hrsg. K. Liidicke, Band 1 (cann. 1-203), Minster 1985-, 100/
1-2, nb. 2.

38 Zob. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 44-45. W tradycji kanonicznej pojecia zamiesz-
kania istotne byly w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa, a zwlaszcza w zwigzku z podzialem na loca
tridentina i non tridentina. Por. P. Majer, Zakaz asystowania przy matzenstwie tutaczy (kan. 1071 § 1,
1° KPK), ,Annales Canonici” 7 (2011), s. 154. Zostalo rozwigzanych szereg kazuséw w tym przedmio-
cie. Decydowato zatem - przy potozeniu domu strony na granicy dwoch lub wiecej parafii — wejscie
gtowne do domu, z tym ze zmiana tego wejécia z wlasnej inicjatywy strony nie zmieniata zamieszkania
parafialnego. Oczywiscie, wlasciwy przetozony koscielny zawsze moze zmieni¢ granice parafii czy
diecezji, a tym samym - zamieszkania parafialnego czy diecezjalnego. Por. F. Cappello, Summa Iuris
Canonici in usum scholarum concinnata, Romae 1951, s. 160-161, nb. 182; A. De Smet, De sponsalibus
et matrimonio. Tractatus synopticus, Brugis 1927, s. 19, nb. 45, przyp. 5; por. G. Michiels, Principia...,
dz. cyt., s. 133-135; M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 45, cytujac judykature kurialng i rotalna,
amianowicie miedzy innymi: S. Congregatio Concilii, Decretum Iurisdictionis Parochialis, 12.12.1874,

,Acta Sanctae Sedis” 8 (1874-1875), s. 149-161; S. Congregatio Episcoporum et Regularium, De-
cretum lannen. seu Ordinis Sancti Benedicti Congregationis Cassinensis dismembrationis paroeciae,
14.03.1889, ,,Acta Sanctae Sedis” 23 (1889-1890), s. 340-345, dubium 11.
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W tym zakresie zatem pojecia kanoniczne locus i domicilium (lub quasi-domi-
cilium) sie rozchodza. O ile bowiem locus (miejsce) jest terminem elastycznym,
otyle domicilium lub quasi-domicilium parafialne i diecezjalne sa pojeciami sztywno,
administracyjnie okreslonymi dla potrzeb kanonicznego prawa o zamieszkaniu®.
Zgodnie z zasada terytorialnosci, przyjeta w prawie kanonicznym*’, zamieszkanie
to jest wskazywane przez koscielne okregi administracyjne: parafii (por. kan. 515§ 1
wzw. zkan. 374 § 1 c1c/83; kan. 279 i kan. 280 § 1 CCEO, cze$¢ pierwsza), parafii tym-
czasowej (por. kan. 516 § 1 c1¢/83, nieznane prawu wschodniemu), Ko$ciota partyku-
larnego, czyli diecezji i jednostek z nig zréwnanych (por. kan. 368 c1c/83), aw pra-
wie wschodnim - eparchii (por. kan. 177 CCEO) i egzarchatu (por. kan. 311 cCEO)*.

Przepis kan. 102 § 3 c1¢/83 nie znajduje swojego odpowiednika w kodeksie
wschodnim®*. Ustawodawca koscielny bowiem zrezygnowat $wiadomie z tej de-
finicji w prawie wschodnim, wskazujac, ze zupelnie wystarczajaca jest regulacja
zobecnego kan. 916 § 1, 2i 3 cCEO (odpowiednio kan. 107§ 1,213 c1¢c/83)*. Zreszta
sam przepis kan. 916 § 2 cCEO postuguje sie terminem eparchiale domicilium vel
quasi-domicilium, cho¢ go wprost - jak wiadomo - nie definiuje.

Nie wydaje sie, zeby rozwigzanie przyjete w kodeksie wschodnim bylo dobre.
Owszem, nalezy ogranicza¢ zbedne przepisy i ich nie powtarzaé; na tym polega
prawidlowa legislacja. Jednakze definicja wymaga jasnosci, ktorej brak w kon-
cepcji przyjetej przez ustawodawce koscielnego w prawie wschodnim. Mozna
bowiem zrezygnowac z definicji legalnej w kan. 102 § 3 c1¢/83, pod warunkiem
jednak, ze definicja ta zostanie wprowadzona do kan. 107 § 1 c1¢c/83 (i odpowiednio
do kan. 916 § 1 CCEO) przez zastosowanie omawianych poje¢ w tresci tych przepisow,
na przyklad w nawiasach**.

Ze wzgledu na miejsce mozna zatem wskazac¢ dwa rodzaje zamieszkania - pa-
rafialne oraz diecezjalne (lub w prawie wschodnim: eparchialne). Wierny majacy

39 Wydaje sie, ze niedostatecznie jasno ten aspekt zostat wyrazony w dotychczasowej literaturze
kanonistycznej. Zob. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 34.

40 Zob. P. Skonieczny, Zamieszkanie w prawie kanonicznym..., dz. cyt., s. 96-98.

41 Por. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 34-35, 45.

42 Por. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 45.

43 Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo, Nuova revisione dello Sche-
ma canonum de normis generalibus et de bonis Ecclesiae temporalibus, ,Nuntia” 18 (1984), s. 7-8, can. 4.

44 Przepisy te moglyby zatem wtedy brzmie¢ (proponowane zmiany sa wskazane kursywq):

Can. 107 c1¢/83 - § 1. Tum per domicilium tum per quasi-domicilium suum quisque parochum
(domicilium vel quasi-domicilium paroeciale) et Ordinarium (domicilium vel quasi-domicilium dioece-
sanum) sortitur.
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zamieszkanie parafialne jednoczesnie ma tez zamieszkanie diecezjalne, ale nie
odwrotnie (por. kan. 107 § 3 c1¢/83; kan. 916 § 3 cCEO)™.

2.2. Wymiar faktyczny

2.2.1. Intencja (,animus”) przebywania

Element formalny w zamieszkaniu oznacza intencje, wole przebywania w danym
miejscu w sposob okreslony przez ustawe; wierny dokonuje wyboru swego za-
mieszkania (tzw. zamieszkanie swobodne). Przepisy kan. 102 § 11 2 c1¢/83 (kan.
912 § 11 2 CCEO) wyraZnie stanowig o przebywaniu na terytorium pewnej parafii
(/quasi-/domicyl parafialny) albo przynajmniej diecezji czy w prawie wschodnim
eparchii (/quasi-/domicyl diecezjalny lub eparchialny). Przebywanie to za$ jest
polaczone z zamiarem (animus) pozostania tam na state (perpetuo: w przypadku
domicylu) lub przynajmniej przez trzy miesiace (co do quasi-domicylu), jezeli nic
stamtad nie odwota.

2.2.2. Intencja - czysta lub zobiektywizowana

Podobnie jednak jak w prawie cywilnym wole przebywania na danym terytorium
nalezy zobiektywizowac*’. Nie chodzi zatem tylko o wole wewnetrzna (co jest

Can. 916 cCEO - § 1. Et per domicilium et per quasi-domicilium suum quisque proprium Hierar-
cham loci (domicilium vel quasi-domicilium eparchiale) et parochum (domicilium vel quasi-domicilium
paroeciale) Ecclesiae sui iuris, cui ascriptus est, sortitur, nisi aliter iure communi cavetur.

45 Por. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 35. Moze sie zdarzy¢, ze wierny, bedac pracownikiem
sezonowym lub poszukujac pracy w réznych miejscach, bedzie zmieniat nie tylko parafie, ale i diecezje
(np. Polacy w trakcie emigracji w Wielkiej Brytanii czy we Wloszech, gdzie jest wyjatkowo duzo diecezji
i dos¢ fatwo jest je zmienic). Wydaje sie, ze wowczas wlagciwo$c miejscowa sadu najlatwiej jest ustalic
przez sad zawarcia matzenistwa lub zamieszkania statego lub tymczasowego drugiej strony. Por. kan.
1672, n. 11 2 C1¢/83 w brzmieniu nadanym przez ostatnia reforme procesowa, Franciscus PP., Litte-
rae apostolicae motu proprio datae Mitis Iudex Dominus lesus quibus canones Codicis Iuris Canonici
de causis matrimonii nullitatem declarandam reformantur, 15.08.2015, ,Acta Apostolicae Sedis” 107
(2015), s. 958-970. Natomiast nalezy takiego wiernego (pracownika sezonowego czy przemieszcza-
jacego sie czesto w poszukiwaniu pracy) traktowac jak tutacza zgodnie z regula z kan. 107 § 3 c1c/83,
jezeli chodzi o wskazanie jego ordynariusza miejsca czy proboszcza.

46 Zob.Z. Radwanski, Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 112, nb. 315. W prawie cywilnym przede wszyst-
kim chodzi o o$wiadczenie (,deklaracje”) woli w tym przedmiocie, a nie o wole wewnetrzng, jak z kolei
w prawie kanonicznym. Por. zob. P. Skonieczny, Kanoniczna koncepcja czynnosci prawnej. Wprowadze-
nie dla prawnikéw swieckich, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 81 (2017), s. 72; http://
dx.doi.org/10.18778/0208-6069.81.06 (26.03.2018).
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typowe dla porzadku kanonicznego®’), ale takze o fakt rzeczywistego trwania tego
pobytu przez pewien czasokres - piecioletni w przypadku zamieszkania statego
i trzymiesieczny odno$nie do zamieszkania tymczasowego (por. kan. 102 § 1in fine
oraz § 2 in fine c1C/83, kan. 912 § 1 in fine oraz § 2 in fine CCEO).

Jednakze w przypadku prawa cywilnego ani tylko wola, ani jej oswiadczenie
nie sg wystarczajace do wskazania miejsca zamieszkania. Natomiast w prawie ka-
nonicznym juz sama wola wewnetrzna wiernego powoduje nabycie zamieszkania
i jest wystarczajaca®. Z drugiej strony sam czasokres faktycznego przebywania
w danej parafii czy diecezji moze spowodowa¢ uznanie wiernego za okre$lonego
parafianina czy diecezjanina, co z kolei byloby zgodne ze wspdtczesng koncepcja
prawa cywilnego.

Z jednej zatem strony porzadek kanoniczny przyznaje wyzszo$¢ zasadzie woli
wewnetrznej wiernego w wyborze zamieszkania. W tym zakresie regulacja ka-
noniczna rézni sie od prawa cywilnego, ktore samej deklaracji osoby fizycznej
co do jej zamiaréw nie uznaje za doniostej prawnie®. Z drugiej za$ strony prawo
kanoniczne wprowadza element obiektywizujacy te wole w postaci czasokresu fak-
tycznego przebywania, przez co nawigzuje do wspoétczesnych rozwiazan przyjetych
w prawie cywilnym. W prawie kanonicznym jednak ta obiektywizacja nie dotyczy
zamieszkania jako takiego, lecz odnosi sie do domniemania woli wiernego co do
jego domicylu™.

2.2.3. Réznica miedzy porzqdkiem kanonicznym a cywilnym

Jak sie wydaje, ta roznica miedzy systemami prawnymi wynika z odmiennych celow,
jakie regulacja o domicylu ma osiaggna¢. W prawie cywilnym deklaracja woli o miej-
scu zamieszkania ma mie¢ wyraz w faktycznych zachowaniach osoby fizycznej,
wskazujac na jej o$rodek dziatalnosci zyciowej. Chodzi przeciez takze o ochrone
intereséw innych os6b i stad nacisk na okolicznosci dostepne dla zewnetrznego
obserwatora. Dlatego doktryna prawa cywilnego nadaje zamiarowi statego pobytu

47 Por. P. Skonieczny, Kanoniczna koncepcja..., dz. cyt., s. 72.

48 Inaczej por. G. Dzierzon, Nabycie dobrowolne oraz utrata zamieszkana w systemie kanonicznym,
w: Ars boni et aequi. Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu
z okazji osiemdziesiqtej rocznicy urodzin, red. . Wrocenski, H. Pietrzak, Warszawa 2010, s. 226-227.

49 Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 111, nb. 315.

50 Zob. nizej, 3.1.3.
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z art. 25 kodeksu cywilnego sens zobiektywizowany, majac na wzgledzie wlasnie
interes 0s6b trzecich jako uczestnikdw obrotu prawnego’.

Natomiast w prawie kanonicznym chodzi gtéwnie o porzadek w administro-
waniu sakramentow. Nie ma znaczenia interes osob trzecich. Liczy sie zbawie-
nie dusz (por. kan. 1752 c1c/83), tj. dostep wiernego do sakramentdw i postugi
duszpasterskiej (por. kan. 107 c1¢/83; kan. 916 CCEO).

2.3. Wymiar prawny

Kazdy ustawodawca przewiduje sytuacje wyjatkowe, w ktorych musi narzucic¢
domicyl ustawa, uznajac pewne idee za wazniejsze niz fakty, ktore stoja u podstaw
komentowanej instytucji. Ten wymiar prawny byt obecny w regulacjach o zamiesz-
kaniu od prawa rzymskiego, a takze — konsekwentnie — w dawnym prawie kano-
nicznym jako domicyl konieczny czy legalny”. Jest takze obecny we wspotczesnym
prawie cywilnym, na przyktad odnosnie do matoletnich czy os6b pozostajacych pod
opieka”. W cywilistyce polskiej instytucja ta zwana jest ustawowym lub pochodnym
miejscem zamieszkania™.

Zgodnie z powyzszga uwaga ustawodawca koscielny przewiduje - oprocz za-
mieszkania swobodnego™ - takie zamieszkanie, ktore sam okresla wiernemu, nieza-
leznie od jego woli (tzw. zamieszkanie konieczne lub legalne). Innymi stowy, chodzi
o zamieszkanie z postanowienia ustawy. W obowiazujacym prawie kanonicznym
takie zamieszkanie konieczne (ustawowe czy legalne) wprost postanawiaja: kan. 103

51 Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 112, nb. 315.

52 Zob. P. Skonieczny, Zamieszkanie w prawie kanonicznym..., dz. cyt., s. 93, 95.

53 Przepis art. 26 kodeksu cywilnego stanowi: , Art. 26. § 1. Miejscem zamieszkania dziecka po-
zostajacego pod wladza rodzicielska jest miejsce zamieszkania rodzicow albo tego z rodzicéw, ktdre-
mu wylacznie przystuguje wladza rodzicielska lub ktéremu zostato powierzone wykonywanie wladzy
rodzicielskiej. § 2. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majacym osobne
miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicéw, u ktérego dziecko stale
przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicow, jego miejsce zamieszkania okresla
sad opiekunczy”.

Natomiast art. 27 tegoz kodeksu brzmi: ,Art. 27. Miejscem zamieszkania osoby pozostajacej pod
opieka jest miejsce zamieszkania opiekuna”.

54 Zob. Z. Radwarnski, Prawo cywilne..., dz. cyt., s. 112, nb. 317. O ile nazwa ustawowego miejsca
zamieszkania nawigzuje do Zrédla jego wigzania (ustawy), o tyle nazwa pochodnego miejsca zamiesz-
kania wskazuje na sposob jego ustalenia, ktore ,,pochodzi” od rodzicéw lub opiekunéw prawnych.

55 Por. wyzej, 2.2.
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c1c/83 (kan. 913 cCcEO) co do zakonnikéw oraz czlonkéw stowarzyszen zycia apo-
stolskiego, kan. 105 § 1 c1c/83 (kan. 915 § 1 cCEO) w odniesieniu do maloletnich,
kan. 105 § 2 c1¢/83 (kan. 915 § 2 cCEO) odnosnie do 0s6b znajdujacych sie pod
opieka lub kuratela, kan. 352 § 4 c1c/83 co do dziekana i prodziekana Kolegium
Kardynatéw, ktérzy domicyl maja mie¢ w Rzymie™.

Wydaje sie, ze ci duchowni, ktdrzy z ustawy maja obowiazek rezydencji, majg
réwniez domicyl konieczny w tym miejscu”. Obowigzek rezydencji wynika bowiem
z pozycji kanonicznej wiernego jako duchownego (por. kan. 283 § 1 c1¢/83, kan. 386
§ 1 ccEO). To ustawa koscielna - takze na zasadzie postuszenstwa duchownego
(por. kan. 273 i kan. 274 § 2 c1¢/83, kan. 370 i kan. 371 § 2 CCEO) - moze wymagac
od duchownego obowiazku rezydencji, a zatem zamieszkania w danym miejscu,
dodatkowo dotaczajac do tego obowiazku sankcje karna (por. kan. 1396 c1c/83).
Obowiazek rezydencji bowiem jest szerszy niz natozenie obowigzku zamieszkania
w danym miejscu. Oznacza on bowiem takze obowigzek fizycznej obecnosci w da-
nym miejscu, z ktérym zwigzany jest urzad koscielny®®. Taki obowiazek rezydencji
maja zatem przede wszystkim®: biskup diecezjalny lub eparchialny (por. kan. 395
c1¢/83, kan. 204 cCcE0), biskup koadiutor i biskup pomocniczy (por. kan. 410 c1c/83,
kan. 217 cCEO), proboszcz (por. kan. 533 c1¢/83, kan. 292 ccE0®) i cztonkowie ze-
spotu duszpasterskiego w parafii (por. kan. 543 § 2 n.1c1c/83), wikariusz parafialny
(por. kan. 550 § 1 c1¢c/83, kan. 302 § 4 CCEO), przelozeni w instytutach zakonnych,
w tym przelozeni wyzsi (por. kan. 629 c1c/83, kan. 446 cCE0®).

56 Zob. A.de Fuenmayor, Komentarz do kan. 102, w: Exegetical Commentary..., dz. cyt., s. 708-709,
n. 1.

57 Inaczej jednak por. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 71-72. Wedtug autora obowiazek re-
zydencji oznacza tylko obowigzek nabycia miejsca zamieszkania wedlug zasad ogélnych w danym miej-
scu, ktore wyznacza ustawa koscielna takiemu duchownemu; por. tamze, s. 72. Z takim stanowiskiem
nie mozna sie jednak zgodzi¢, biorac pod uwage wieksze zobowigzania zwigzane z tym obowiazkiem,
o czym mowa w tekscie.

58 Por. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne: czes¢ szczegdlna, Warszawa 2003, s. 167.

59 Zob. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 71-72; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne...,
dz. cyt., s. 167.

60 W przypadku proboszcza miejsce zamieszkania jest modyfikowane w ten sposdb, ze przybiera
ono postac ,rezydencji’, skoro ma by¢ ono ,w domu parafialnym w poblizu kosciota”

61 Bedzie to zawsze dom zakonny w mysl kan. 665 § 1 i kan. 608 c1¢/83 czy monastyr w my$l kan.
478 CCEO.
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3. Teorie, terminologia i definicje legalne

3.1. Teorie systematyzujace pojecia doktrynalne domicylu w kanonistyce

3.1.1. Teorie dwudzielne

W centrum porzadku kanonicznego jest osoba®. Zgodnie z ta zasada personalizmu
to wolna wola stala sie kryterium organizujacym instytucje kanoniczng zamiesz-
kania®. Co do zasady zatem - jak byta juz o tym mowa® - to z woli osoby fizycznej
wynika podstawa powstania wiezi prawnej w postaci zamieszkania. Jednakze wiez
prawna domicylu moze powsta¢ niezaleznie od tej woli i wynika¢ z ustawy, cho¢
niekiedy jako konsekwencja woli czy tez w nawigzaniu do niej.

Z tego wzgledu prawo kanoniczne, podobnie jak wiekszo$¢ systemow prawnych,
wyrdznia zamieszkanie wlasciwe, czyli inaczej swobodne lub rzeczywiste (domici-
lium proprium, voluntarium, verum), oraz zamieszkanie niewlagciwe, innymi stowy:
prawne, konieczne (domicilium improprium, legale, necessarium). Kryterium tego
rozrdznienia stanowi sposob nabywania czy utraty zamieszkania, ktore uzaleznione
jest od woli wiernego. Stad przy domicylu wlasciwym maja znaczenie tylko fakty
i wlasnie wola osoby fizycznej. Natomiast domicyl niewlasciwy wyznacza sam
ustawodawca, ktory opiera sie na pewnych ideach, okreslajac, gdzie dana osoba
fizyczna - z réznych wzgleddéw wedlug ustawodawcy, np. matoletno$é, profesja
zakonna - powinna mie¢ zamieszkanie. Mozna w pewnej przenos$ni stwierdzic,
ze domicyl wlasciwy jest arystotelesowski (licza sie fakty), natomiast domicyl
niewlasciwy - platoniski (licza sie idee).

Przedstawiona wyzej teoria dwudzielna domicylu ze wzgledu na podstawe
jego powstawania (przyznanie znaczenia woli osoby) jest koncepcja klasyczna,
najczesciej wystepujacg w kanonistyce, i to w wielu odmianach. Zwolennicy tej
teorii w literaturze kanonistycznej wskazuja, ze ze wzgledu na zrédlo powstania
zamieszkania mozna odréznic:

1. zamieszkanie swobodne lub wolne (domicilium voluntarium seu liberum) oraz
2. konieczne lub prawne (domicilium necessarium seu legale).

To pierwsze — zamieszkanie swobodne lub wolne - jest zamieszkaniem ,fak-

tycznym” (domicilium facti), a polega na nabyciu, zmianie i utracie zamieszkania

62 Por. P. Skonieczny, Kanoniczna koncepcja..., dz. cyt., s. 65-66, 74.
63 Zob. P. Skonieczny, Kanoniczna koncepcja..., dz. cyt., s. 71.
64 Por. wyzej, 2.
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wskutek wlasnego wolnego wyboru (wigcznie z przebywaniem przez diuzszy
czas w danym miejscu). To drugie zas$ - zwane tez ustawowym lub koniecznym -
jest zamieszkaniem ,prawnym” (domicilium juris), ktére powstaje z postano-
wienia ustawy. Pod rzadem kodeksu z 1917 roku za takie wlasnie zamieszkanie
uznawano domicyl matzonki, matoletnich, chorych umystowo, osadzonych
w wiezieniu, majacych urzedy rezydencjalne (z obowigzkiem rezydencji) czy
zakonnikéw®.

3.1.2. Teorie trdjdzielne

Znana jest rowniez koncepcja trojdzielna domicylu: swobodnego, narzuconego
i ustawowego. Literatura, zwlaszcza niemieckojezyczna, postuguje sie odpowiednio

65 Pod rzadem kodeksu z 1917 roku por. F. Cappello, Summa..., dz. cyt., s. 157-158, nb. 181,1-2;
P. Felici, Domicilio, w: Dizionario di teologia morale, dir. F. Roberti, coll. di P. Palazzini, Roma 1968,
vol. 1, s. 556; G. Michiels, Principia..., dz. cyt., s. 117-118, 129, 165-187; R. Naz, Domicile..., dz. cyt.,
kol. 1374-1375; A. Toso, Ad Codicem Juris Canonici commentaria minora. Liber 11. De personis, t. 1, Ro-
mae 1922, s. 18, ad can. 92, n. 2 (z uporzadkowaniem kryteriéw podziatu); A. Vermeersch, J. Creusen,
Epitome luris Canonici, t. 1, Romae 1924, s. 116, nb. 183,2.

Pod rzadem za$ kodeksu z 1983 roku zob. L. Chiappetta, Il Codice di diritto canonico. Commento
giuridico-pastorale, a cura di F. Catozzella, A. Catta, C. Izzi, L. Sabbarese, vol. 1, Bologna 2011, s. 122,
nb. 721 (domicilio elettivo, domicilio legale o necessario); M. Cortés Diéguez, Komentarz do kan. 102,
w: Cédigo de Derecho Canénico. Edicién bilingtie comentada, colaboradores: F. Aznar Gil, M. Cortés
Diéguez, J. M. Diaz Moreno, L. Garcia Matamoro, J. San José Prisco, Madrid 2014, s. 76 (por voluntad
propria [c. 102] o por voluntad legal [cc. 103-105]); A. de Fuenmayor, Komentarz do kan. 102, w: Exe-
getical Commentary..., dz. cyt., vol. 1, s. 708-709, n. 1; J. Garcia Martin, Le norme generali..., dz. cyt.,
s. 403; G. Ghirlanda, I diritto nella Chiesa mistero di comunione. Compendio di diritto ecclesiale, Roma
2014, s. 115, nb. 82;]. McIntyre, Komentarz do kan. 102, w: New Commentary..., dz. cyt., s. 145; T. Paw-
luk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 1: Zagadnienia wstepne i normy ogdlne, Olsztyn
2002, s. 255-256; F. Pototsching, Rechtspersonlichkeit und rechtserhebliches Geschehen, w: Handbuch
des katholischen Kirchenrechts, Hrsg. J. Listl, H. Schmitz, Regensburg 1999, s. 141, § 10,1v,4 (freiwilli-
ger Wohnsitz, nabywany tez przez dtuzszy pobyt, oraz notwendiger Wohnsitz); L. Sabbarese, Girovaghi,
migranti, forestieri e naviganti nella legislazione ecclesiastica, Citta del Vaticano 2006, s. 44; F. J. Urrutia,
Les normes générales. Commentaire des canons 1-203, Paris 1994, s. 178-179, nb. 562-563, 566;
L. Vela, Persona fisica, w: Nuovo Dizionario di Diritto Canonico, a cura di C. Corral Salvador, V. De
Paolis, G. Ghirlanda, Cinisello Balsamo 1996, s. 793.

W tym samym kierunku starsza literatura niemieckojezyczna, odrdzniajac zamieszkanie rzeczywiste
(domicilum verum, wirklicher Wohnsitz, z wola pobytu - freiwilliger Wohnsitz - lub pobytem przedtu-
zonym, czyli blofs tatsdchlicher Wohnsitz) i ustawowe (domicilum legale seu necessarium, gesetzlicher
Wohnsitz, jak w przypadku zakonnikéw, matoletnich, chorych umystowo, matzonkéw oraz zobowigza-
nych do rezydencji z powodu piastowanego urzedu koscielnego). Zob. K. Mérsdorf, Die Rechtssprache...,
dz. cyt.,s. 117, § 12,1,2,b.
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trzema terminami i koncepcjami zamieszkania na gruncie prawa kanonicznego.

Wyrdéznia zatem®’:

1. zamieszkanie swobodne (freiwilliger Wohnsitz);

2. zamieszkanie narzucone, czyli wynikajace z piecioletniego pobytu (zwangs-
mdfSiger Wohnsitz, Zwangwohnsitz);

3. zamieszkanie ustawowe lub konieczne (gesetzlicher, notwendiger Wohnsitz),
dotyczace oséb poddanych czyjejs wladzy, tj. matzonka pod rzadem kodeksu
z 1917 roku, matoletnich, chorych psychicznie.

Koncepcja tréjdzielna zamieszkania w prawie kanonicznym powstata wskutek
pewnego braku w teorii dwudzielnej, ktora przyjeta tradycyjna nauke o domicyluy,
postugujaca sie wylacznie romanistycznym kryterium woli wewnetrznej wiernego.
W ustawodawstwie z 1917 roku pojawila sie zas obiektywizacja tego kryterium w po-
staci przedluzonego pobytu (por. kan. 92 § 1i 2 c1c/17 in fine). Ten dotychczasowy
brak w mysleniu koncepcyjnym o domicylu kanonicznym doktryna kanonistyczna,
zwlaszcza niemiecka, uzupetnita przez odejscie od teorii dwudzielnej i przyjecie
teorii trojdzielnej zamieszkania w porzadku kanonicznym.

3.1.3. Teorie mieszane?

Koncepcja trdjdzielna domicylu ma te wade, ze nie wskazuje wyraznie trzecie-
go kryterium odnoszacego sie do zamieszkania narzuconego (Zwangwohnsitz)”.
Co wiecej, mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy w ogole takie kryterium istnieje.
Chodzi bowiem o obiektywizacje woli osoby (jakkolwiek stanowi o tym ustawa)
i o powr6t do romanistycznych zatozen domicylu, ktory co do zasady oparty jest

66 Pod rzadem kodeksu z 1917 roku por. E. Eichmann, K. Mérsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts
auf Grund des Codex Iuris Canonici, Bd. 1: Einleitung, allgemeiner Teil und Personenrecht, Miinchen
1959, s. 191-192, § 34,111,1,a.

Pod rzadem kodeksu z 1983 roku zob. W. Aymans, K. Morsdorf, Kanonisches Recht. Lehrbuch
aufgrund des Codex Iuris Canonici, Bd. 1: Einleitende Grundfragen und Allgemeine Normen, Paderborn
1991, s. 299-300, § 30,111,1,a; M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 35-40. Wydaje sie, ze w ten
sam sposob, cho¢ autor ogranicza sie do terminologii ustawowej, R. Sobanski, Komentarz do kan. 102,
w: J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1: Ksiega 1. Normy ogélne,
red. J. Krukowski, Poznan 2003, s. 172 (zamieszkanie nabywane wskutek przebywania nabywa sie
niezaleznie od woli przebywajacego); P. Valdrini, Comunita, persone, governo. Lezioni sui libri 1 e 1T del
cIc 1983, Citta del Vaticano 2013, s. 159-160.

67 W literaturze, jezeli juz, to wspomina sie o dwdch teoriach - dwu- i tréjdzielnej, dystansujac sie
jednak od nich. Por. H. Pree, Komentarz do kan. 100, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex luris
Canonici, Hrsg. K. Liidicke, Band 1 (cann. 1-203), Miinster 1985-, 100/3-4, nb. 8.
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na faktach. Z kolei teoria dwudzielna reprezentuje tradycyjna nauke kanonistycz-
na o zamieszkaniu, nie uwzgledniajac tego, co dokonalo sie przez interwencje
ustawodawcy koscielnego przez wprowadzenie nabycia zamieszkania wskutek
przedluzonego pobytu wiernego.

Dlatego wydaje sie, ze w porzadku kanonicznym mozna przyja¢ koncepcje mie-
szang domicylu. Oprdcz bowiem zamieszkania wlasciwego, wynikajacego z woli
osoby fizycznej®, nalezy wyrézni¢ zamieszkanie niewlasciwe, ktére ma swoje zro-
dlo w postanowieniu ustawy. W ramach tego zamieszkania niewlasciwego mozna
wyroznic¢ dwie podkategorie. Pierwsza obejmowataby zamieszkanie niewlasciwe,
ktore co prawda wynika z ustawy, ale bierze pod uwage wole samego wiernego i fakty,
zwlaszcza przedluzajace sie przebywanie faktyczne w danym miejscu (zamieszka-
nie faktyczne)®. Natomiast druga podkategoria jest zupelnie niezalezna od woli
osoby fizycznej i wskazuje na zamieszkanie wiernego bez wzgledu na fakty, nieza-
leznie od stanu faktycznego, opierajac sie tylko na woli ustawodawcy koscielnego
(zamieszkanie ustawowe lub konieczne)”.

Tak zaproponowany podziat zamieszkania w prawie kanonicznym opiera sie
przede wszystkim na zasadzie woli jako jednej z podstawowych regut organizuja-
cych porzadek kanoniczny w oparciu o zasade personalizmu”.

Trzeba jednak rozwazy¢, czy zamieszkanie faktyczne nie powinno by¢ uznane
za podkategorie zamieszkania wlasciwego jako swego rodzaju wole domniemana
zamieszkania w danym miejscu. W ten sposéb modyfikujac teorie mieszana,
pozostaje sie ciggle w zgodzie z zasada woli i personalizmu. Uznaje sie bowiem,
ze zamieszkanie faktyczne jest swego rodzaju wyrazeniem woli przez wiernego;
inaczej bowiem nie przebywatby on przez dlugi czas w danym miejscu. Co praw-
da, tym samym dokonuje sie obiektywizacji tej woli (jak to czynig wspotczesne
systemy prawa cywilnego w prawie o zamieszkaniu)”. Jest to jednak zgodne

68 Jako domicilio volontario, por. L. Navarro, Persone e soggetti nel diritto della Chiesa. Temi di di-
ritto della persona, Roma 2008, s. 57.

69 Byloby to tzw. domicyl faktyczny (domicilio di fatto); por. L. Navarro, Persone..., dz. cyt., s. 57.

7o ,Domicilium potest esse necessarium seu legale, quod ipsa lege, sine ulla facti conditione, ob-
tinetur..” (F. Cappello, Summa..., dz. cyt., s. 158, nb. 181,2; kursywa - P. S.); ,Tuttavia, in alcuni casi
il diritto stabilisce un domicilio ed un quasi-domicilio legali che possono non coincidere con il luogo
della dimora della persona e sono indipendenti dalla sua volonta” (L. Navarro, Persone..., dz. cyt., s. 57;
kursywa - L. N.).

71 Element woli podkre$la tez L. Chiappetta, Il Codice..., dz. cyt., s. 122, nb. 721.

72 Zob. wyzej, 2.2.3.
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z tradycja romanistyczng porzadku kanonicznego” i z przedzalozeniami ko-
mentowanej instytucji, bazujacej na stanie faktycznym i niebedacej czynnoscia
prawng”. W koncu nalezy zwrdci¢ uwage, ze domniemanie woli zamieszka-
nia w danym miejscu ma swoja tradycje kanoniczna i znajduje umocowanie
w kan. 6 § 2 c1c/83".
Stad trzeba zaproponowa¢ w kanonistyce inny podzial teoretyczny teorii
mieszanej zamieszkania. Mozna zatem wyroznic:
1. zamieszkanie wlasciwe (domicilium proprium, verum), w ramach ktérego
wskaza¢ mozna dwie podkategorie:
a) zamieszkanie swobodne lub wolne (domicilium voluntarium seu liberum);
b) zamieszkanie faktyczne (domicilium per facta);
2. zamieszkanie niewlasciwe (domicilium improprium, fictitium), czyli zamiesz-
kanie ustawowe lub konieczne (domicilum legale, necessarium).
Przygladajac sie jednak temu modelowi, mozna doj$¢ do wniosku, ze tak sko-
rygowana teoria mieszana nie jest juz w zasadzie tg teoria, lecz powrotem do teorii
dwudzielnej, z tym ze odpowiednio uporzadkowane;j.

3.2. Rozréznienia terminologiczne

3.2.1. Systematyka kryteriéw podziatu

W przypadku zamieszkania stosuje sie rdzne terminy, nie zawsze swiadomie co do
niuansow znaczeniowych, ktore one wyrazaja. Porzadkujac te terminologie w kano-
nicznym prawie o zamieszkaniu, mozna zastosowaé przynajmniej szes¢ kryteriow
do jej systematyki:
1. kryteria odnoszace sie do tradycyjnych elementéw zamieszkania:

1. stan faktyczny (corpus);

2. zrédlo powstania zamieszkania (relacja do animus);

3. sposoOb wyrazenia animus;
11. kryteria wynikajace wprost z ustawy koscielnej:

4. dzielenie lub nie zamieszkania z inng osoba fizyczng;

5. stabilno$¢ zamieszkania;

6. miejsce.

73 Por. P. Skonieczny, Zamieszkanie w prawie kanonicznym..., dz. cyt., s. 92-93, 95, 96.
74 Zob. P. Skonieczny, Zamieszkanie w prawie kanonicznym..., dz. cyt., s. 88-89.
75 Zob. A. Toso, Ad Codicem..., dz. cyt., s. 18, ad can. 92, n. 2, a ponadto nizej, 3.2.
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3.2.2. Rodzaje zamieszkania kanonicznego
ze wzgledu na jego tradycyjne elementy

Ad 1. Ze wzgledu zatem na stan faktyczny (corpus), tj. czy osoba fizyczna przebywa
w swoim miejscu zamieszkania, wyr6znia sie zamieszkanie rzeczywiste (domicilium
verum) oraz zamieszkanie fikcyjne (domicilium fictitium, fictum)’®. Zamieszka-
niem rzeczywistym jest zamieszkanie swobodne lub faktyczne, a zamieszkaniem
fikcyjnym - ustawowe, czyli konieczne.

Ad 2. Ze wzgledu na Zrédlo powstania zamieszkania, czyli wystepowanie badz
nie elementu woli (animus), mozna wskaza¢ na zamieszkanie swobodne lub
wiasciwe (domicilium voluntarium, proprium), biorace poczatek we wilasnej woli,
oraz na zamieszkanie konieczne lub prawne (domicilium necessarium, legale),
wynikajace z prawa”’.

Ad 3. Zamieszkanie swobodne z kolei moze by¢ nabyte wyraznie (expresse)
o$wiadczeniem woli osoby fizycznej (zamieszkanie swobodne) albo milczaco (taci-
te), kiedy wola ta jest wyrazana na zewnatrz przez fakty (zamieszkanie faktyczne).
Ten drugi sposob milczacego czy tez per facta wyrazania woli ma bardzo dlugg
tradycje kanoniczng (por. kan. 6 § 2 c1c/83), siegajaca jeszcze prawa rzymskiego78
i ugruntowang w orzecznictwie rotalnym’, a w konicu uznang w kanonistyce pod
rzadem obecnego kodeksu z 1983 roku™.

76 Por. A. Toso, Ad Codicem..., dz. cyt., s. 18, ad can. 92, n. 2.

77 Zob. A. Toso, Ad Codicem..., dz. cyt., s. 18, ad can. 92, n. 2.

78 ,Si quis negotia sua non in colonia, sed in municipio semper agit, in illo vendit emit contrahit,
in eo foro balineo spectaculis utitur, ibi festos dies celebrat, omnibus denique municipii commodis,
nullis coloniarum fruitur, ibi magis habere domicilium, quam ubi colendi causa deversatur” (Iusiniani
Digesta, 50,1,27,1, w: Corpus luris Civilis, ed. Th. Mommsen, P. Krueger, vol. 1, Berolini 1872; https://
droitromain.univ-grenoble-alpes.fr (12.03.2018)). Przeklad wlasny: , Jezeli kto$ prowadzi swoje sprawy
nie w kolonii (colonia), lecz zawsze w miescie (municipium): w nim sprzedaje, kupuje, zawiera umowy;
udziela sie w zyciu publicznym i zazywa kapieli oraz uczeszcza na przedstawienia; tam tez $wietuje
dni uroczyste. A zatem uzywa wszystkich udogodnien miasta, a zadnych kolonii, to uwaza sie, ze ma
bardziej zamieszkanie (domicilium) w miescie anizeli w kolonii, gdzie przebywa tylko dla zebrania
ptodow roli”.

79 Orzecznictwo to podaje i cytuje A. Toso, Ad Codicem..., dz. cyt., s. 18-19,ad can. 92, n. 2.1 3.

80 Zob. chocby F. J. Urrutia, Les normes générales. Commentaire des canons 1-203, Paris 1994,
s. 179, nb. 563.
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3.2.3. Rodzaje zamieszkania kanonicznego
wynikajgce wprost z ustawy koscielnej

Ad 4. Zamieszkanie moze by¢ osobiste (pojedynczej osoby fizycznej: domicilium
proprium) lub wzajemne (w przypadku malzonkéw: domicilium mutuatum;
por. kan. 104 c1c/83, kan. 914 ccE0)®.

Ad 5. W kanonistyce - jak juz byla o tym mowa - wyrdznia sie ze wzgledu
na stabilnos¢ (wole czasokresu przebywania w danym miejscu) zamieszkanie sta-
te (domicilium) i tymczasowe (quasi-domicilium; por. kan. 100, 102 § 11 2 c1¢/83;
kan. g1 oraz 912 § 1i 2 ccE0)®.

Ad 6. Wskazuje sie w koncu ze wzgledu na miejsce zamieszkanie parafialne
oraz zamieszkanie diecezjalne (eparchialne; por. kan. 102 § 3 c1c/83, kan. 916
§ 2 cceo)®.

3.3. Definicje legalne

Can. 100 [can. gu cCEO] - Persona dicitur: “in-
cola’] in loco ubi est eius domicilium; “advena’,

Kan. 100 [kan. gu ccEO] - Osobe nazywa sie:
mieszkaricem —w miejscu, gdzie jest jej state za-

in loco ubi quasi-domicilium habet; [cCEO: -]
“peregrinus’, si versetur extra domicilium
et quasi-domicilium quod adhuc retinet [CCEO:
in eparchia diversa ab illa, in qua domicilium
vel quasi-domicilium habet]; [ccEO: + dici-
tur vero] “vagus”, si nullibi domicilium ha-

mieszkanie; przybyszem —w miejscu, w ktérym
ma zamieszkanie tymczasowe [CCEO: -]; po-
dréznym, jezeli znajduje sie poza miejscem
statego lub tymczasowego zamieszkania, ktére
nadal zatrzymuje [CCEO: w eparchii innej niz
ta, w ktérej ma miejsce statego lub tymczaso-

beat [ccEo: -] vel quasi-domicilium [cCEO:
+ habet].

wego zamieszkania]; [CCEO: + nazywa sie zas]
tulaczem, jezeli nigdzie nie posiada statego lub
tymczasowego zamieszkania.

W trakcie prac nad obecnym kodeksem facinskim postulowano zniesienie prze-
pisu kan. 100 €1¢/83, ale ostatecznie zostat on zachowany. Ustawodawca kodeksu
wschodniego natomiast, kierujac sie wlasnie tym duchem z prac legislacyjnych nad
kodeksem z 1983 roku, powaznie zredukowat definicje w kan. 911 cCEO do dwoch

81 Por. L. Sabbarese, Girovaghi..., dz. cyt., s. 44, jakkolwiek uznajac ten podziat za wlasciwy przy
zamieszkaniu koniecznym; tak tez, za wzorem kan. 93 cic/17, por. A. Gauthier, Principi generali
dellattivita giuridica nella Chiesa. (Commentario dei canonici 96/203 del Libro 1 del Codice di Diritto
Canonico), Romae 1997, s. 20.

82 Zob. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 35.

83 Por. M. Walser, Die Bedeutung..., dz. cyt., s. 35.
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tylko - podroznego (peregrinus) i tulacza (vagus), z tym ze pojecie podréznego
jest odniesione tylko do eparchii (diecezji), a nie do parafii*.

Oto definicje legalne z kan. 100 cic:

+ mieszkaniec (incola) - osoba fizyczna w miejscu, gdzie posiada stale zamiesz-
kanie (domicilium)®;

* przybysz (advena) - osoba fizyczna w miejscu, w ktérym ma zamieszkanie
tymczasowe (quasi-domicilium);

+ podrézny (peregrinus) — osoba fizyczna, jezeli znajduje sie poza miejscem statego
lub tymczasowego zamieszkania, ktore nadal zatrzymuje;

+ tulacz (vagus) - osoba fizyczna, jezeli nigdzie nie posiada statego lub tymcza-
sowego zamieszkania.

W poréwnaniu z kodeksem tacinskim w definicji zawartej w kodeksie wschod-
nim dokonano jedynie zmian stylistycznych w facinie (habeat)*. Nastepnie jednak
ograniczono te definicje do podréznego (peregrinus) i tulacza (vagus), rezygnujac
w ogole z ustawowego okreslenia mieszkanca (incola) i przybysza (advena), ktore
zawiera kan. 100 c1¢/83". Chociaz w ,Nuntia’, periodyku zawierajacym dokumenta-
¢je prac nad kodeksem wschodnim, nie zostaly podane powody takiego posuniecia
projektodawcy, mozna jednak stwierdzi¢, ze definicje te s zbedne wobec tresci kan.
102 c1¢/83 (ianalogicznie kan. 912 CCEO). Przepis ten reguluje przeciez nabywanie
stalego i tymczasowego miejsca zamieszkania, a przez to okresla rowniez, czym
jest domicyl i quasi-domicyl.

Rozwigzanie ustawodawcy koscielnego w kodeksie wschodnim nalezy zatem
uznad za poprawniejsze z punktu widzenia techniki legislacyjnej. Co wiecej, nie
wiadomo, dlaczego ustawodawca kodeksu tacinskiego zdecydowat sie na definicje

84 Zob. H. Pree, Komentarz do kan. 100, w: Miinsterischer Kommentar..., dz. cyt., 100/1, nb. 1.

85 Jednak okazuje sie, ze pojecie mieszkarica (incola) nie jest jednoznaczne w prawie kanonicz-
nym facinskim. Por. kan. 1302 § 3 c1c/83; V. De Paolis, Il Libro primo del Codice. Norme generali
(cann. 1-203), w: Il diritto nel mistero della Chiesa, a cura del Gruppo Italiano Docenti di Diritto
Canonico, vol.1, Roma 1995, s. 376.

86 Por. Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo, Nuova revisione
dello Schema canonum de normis generalibus et de bonis Ecclesiae temporalibus, dz. cyt., s. 7, can. 3.

87 Zob. Pontificia Commissio Codicis Iuris Canonici Orientalis Recognoscendo, Schema Codicis
Iuris Canonici Orientalis, Tulius 1986, ,Nuntia” 24-25 (1987), s. 163, can. 9o7; M. Walser, Die Bedeu-
tung..., dz. cyt., s. 28.
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mieszkanca i przybysza, skoro pierwszej uzywa tylko dwa razy (por. kan. 475 § 2
11302 § 3 c1¢/83), a drugiej nie uzywa ani razu®,

Zakonczenie

Instytucja zamieszkania, wywodzaca sie z prawa rzymskiego, przeszta dluga i cie-
kawa droge. W prawie kanonicznym nastapito rozwiniecie dawnych rozwigzan
i przyjecie nowych, wlasnych, majacych na wzgledzie potrzeby duszpasterskie.
Mimo obecnie dokonujacych sie zmian, zwlaszcza zwigzanych z migracja czy z re-
formga procesu malzenskiego za papieza Franciszka w 2015 roku, domicyl w prawie
kanonicznym spelnia swoje zadanie. Moze sie jednak okaza¢, ze nowe zjawiska
duszpasterskie, na przyklad tzw. churchingu (wyboru kosciota, do ktérego wierny
uczeszcza i z ktorym sie wigze)®, wyznacza zupelnie nowe, dotad nieznane per-
spektywy i spowoduja kolejny etap rozwoju tej zastuzonej instytucji — dla dobra
dusz (por. kan. 1752 c1c/83).

SUMMARY

The Notion of Domicile in Current Canon Law

This article presents the notion of domicile in the Latin and Eastern canon law from
a canonical point of view. The Author claims that in the current canon law there is no
legal definition of domicile. A definition has to be deduced from other norms, especially
concerning its acquisition and loss, based on the legal-theoretical and historical principles
of this institution (1.1.). Describing domicile’s traditional elements (corpus and animus),
the Author notes some inflexibility in the notion of domicile (2.1.3.). Then, basing himself
on the criterion of the will, he indicates three theories regarding domicile in canonical

88 Por. F. J. Urrutia, Les normes générales. Commentaire des canons 1-203, Paris 1994, s. 178,
nb. 560.

89 To zjawisko moze zostac takze sformalizowane w postaci ustawodawstwa ko$cielnego, np. par-
tykularnego, jak to ma miejsce w diecezji Honolulu w dekrecie z 1 lipca 1986 roku. Por. J. J. Conn,
Parishes-of-Choice. Canonical, Theological and Pastoral Considerations, ,Periodica de re canonica”
92 (2003), s. 257-304.
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doctrine (3.1.). The Author favours the mixed theory or the two-part modified theory, and
so he distinguishes proper domicile (and there exist a voluntary and a factual domicile)
from improper domicile (that is, the necessary or legal domicile) (3.1.3.).

Keywords: domicile (domicilium), can. 100, 102-107 CIC/1983, physical person
Pojecie zamieszkania w obowigzujacym prawie kanonicznym

Artykut przedstawia pojecie zamieszkania w prawie kanonicznym tacinskim i wschodnim
z punktu widzenia doktryny kanonistycznej. Autor twierdzi, ze w obowiazujacym prawie
kanonicznym brak definicji legalnej zamieszkania. Nalezy ja zatem wyprowadzi¢ z innych
przepisow, gtéwnie o jego nabywaniu i utracie, wychodzac przed wszystkim z zatozen
teoretyczno- i historyczno-prawnych tej instytucji (1.1.). Opisujac tradycyjne elementy
zamieszkania (corpus i animus), autor zauwaza pewng nieelastyczno$¢ pojecia domicylu
(2.1.3.). Postugujac sie za$ kryterium woli, wskazuje trzy teorie koncepcji domicylu w ka-
nonistyce (3.1.). Opowiada sie za teorig mieszang lub dwudzielng zmieniong i wyr6znia
zamieszkanie wlasciwe (a w nim: zamieszkanie swobodne oraz zamieszkanie faktyczne)

i niewlasciwe (czyli ustawowe; 3.1.3.).

Stowa kluczowe: zamieszkanie (domicilium), kan. 100, 102-107 C1C/83, osoba fizyczna
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