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Grzech przeciwko vI przykazaniu
Dekalogu popetniony z matoletnimi -
aktualne wyzwanie

kanonicznego prawa karnego

Uwagi de lege ferenda w zwigzku ze spotkaniem
na szczycie w Watykanie w dniach 21-24 lutego 2019 roku*

Zamiast wstepu: aktualnos¢ problemu, pare statystyk
i wezwanie papieza Franciszka

Jeden z najbardziej aktualnych problemdéw Kosciota i jego prawa - to skandal
grzechu przeciwko vI przykazaniu Dekalogu z maloletnimi, czyli wykorzysta-
nia seksualnego matoletnich w Kosciele, przede wszystkim przez duchownych.
Szczyt, zwolany przez papieza Franciszka do Watykanu, ktéry odbywat sie w dniach
21-24 lutego 2019 roku - $wiadczy tylko o tym, ze problem ciggle w Kosciele jest
aktualny i pomimo wysitkéw nie zostal rozwigzany. Ale tez - trzeba wyraznie stwier-
dzi¢ - grzech ten dotyka cate spoteczenstwo, nie tylko Kosciét. Duchowni, ,wzieci
z ludu i dla ludu ustanowieni”, nie sg odizolowani od plag i chorob spoteczenstwa,
dla ktoérego i w ktérym postuguja.

Przyklady ze statystki sg zatrwazajace, a podat je sam papiez Franciszek w prze-
mowieniu konczacym wspomniane spotkanie na szczycie'. Co dziesigte dziecko

*  Artykut uwzglednia stan prawny na dzien 31 marca 2019 roku.

1 Por. Francesco, Discorso Nel rendere grazie al termine della concelebrazione eucaristica,
24.02.2019, http://w2.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2019/february/documents/papa-
-francesco_20190224_incontro-protezioneminori-chiusura.html (27.02.2019); przektad polski
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na swiecie staje sie ofiarg tego grzechu i przestepstwa. W Europie az 18 milio-
noéw dzieci jest ofiarami wykorzystywania seksualnego®. Wedtug danych Swiato-
wej Organizacji Turystyki z 2017 roku co roku trzy miliony oséb wyrusza w $wiat,
by uprawia¢ seks z osoba matoletnia’. W Polsce wedtug danych Gtéwnej Komen-
dy Policji rosnie liczba przestepstw przeciwko matoletnim*. Wedtug niektdrych
badan przeprowadzonych w naszym kraju co piaty nastolatek w wieku 13-17 lat
(20%) miat obcigzajace doswiadczenie seksualne, obejmujace przemoc seksualna,
werbowanie do celéw seksualnych w Internecie lub ekshibicjonizm’; co dziesigty
(10%) doswiadczyt kiedykolwiek stownej przemocy seksualnej’; co jedenastemu
(9%) ktos pokazat swoje miejsca intymne bez jego zgody’, a 7% z nich doswiadczyto
kiedykolwiek wykorzystania seksualnego®.

Internet przyczynit sie do szerzenia pornografii i przestepczosci on-line takze
w tym zakresie. Jak przytoczyl papiez Franciszek, co 7 minut strona internetowa
wysyla zdjecia dzieci wykorzystywanych seksualnie. W 2017 roku zidentyfikowano
78 589 adreséw URL zawierajacych obrazy wykorzystywania seksualnego, skon-
centrowanych w szczegolnosci w Holandii, a nastepnie w Stanach Zjednoczonych,
Kanadzie, Francji i Rosji. 55% ofiar ma mniej niz 10 lat’. W erze cyfrowej dochodzi
sie do takiej potwornosci i okropnosci, ktérej ofiarg jest nawet bezbronne dziecko,

za: http://wz.vatican.va/content/francesco/pl/speeches/2019/february/documents/papa-france-
$CO_20190224_incontro-protezioneminori-chiusura.html (27.02.2019).

2 Papiez powoluje sie na strone: https: //www.repubblica.it/salute/prevenzione/2016/05/12/
news/maltrattamenti_sui_minori_tutti_gli_abusi - 139630223, (27.02.2019).

3 Dane cyt. przez papieza Franciszka w swoim przemdwieniu z odwolaniem sie w przyp. 9 do
strony: https://www.osservatoriodiritti.it/2018/03/27/turismo-sessuale-minorile-nel-mondo-italia-

-ecpat/ (27.02.2019).

4  Liczba przestepstw stwierdzonych seksualnego wykorzystania matoletnich z art. 200 kodeksu
karnego z 1997 roku [dalej: k.k.] wzrosta z 1096 w 2015 roku do 1324 w 2017 roku (i odpowiednio
postepowan wszczetych z 2187 do 2391); por. http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestep-
stwa-przeciwko-6/63501,Seksualne-wykorzystanie-maloletniego-art-200.html (26.02.2019).

5  Por. Fundacja Dajemy Dzieciom Site, Ogélnopolska diagnoza skali i uwarunkowari krzywdzenia
dzieci. Raport z badar, Warszawa 2018, https://fdds.pl/wp-content/uploads/2018/12/0g%C3%B3-
Inopolska-diagnoza-skali-i-uwarunkowa%C5%84-krzywdzenia-dzieci_Wyniki-badania_2018.pdf
(27.03.2019), s. 20.

6  Zob. Fundacja Dajemy Dzieciom Site, Ogélnopolska diagnoza..., dz. cyt., s. 29.

7  Por. Fundacja Dajemy Dzieciom Site, Ogélnopolska diagnoza..., dz. cyt., s. 30.

8  Zob. Fundacja Dajemy Dzieciom Sile, Ogélnopolska diagnoza..., dz. cyt., s. 32.

9 Satodane podane za IWF 2017 (Internet Watch Foundation).



Grzech przeciwko VI przykazaniu Dekalogu popetniony z matoletnimi... 77

jak nigdy przedtem. W Polsce liczba tych przestepstw od 2015 roku sie potroila, jak
wynika z danych Gléwnej Komendy Policji®.

W Oficjum Dyscyplinarnym Kongregacji Nauki Wiary, ktora zajmuje sie tymi
sprawami karnymi w Kosciele, odnotowuje sie rowniez wzrost liczby spraw. W 2017
roku byly to az 410 sprawy", czyli - bardziej obrazowo - jedna (1,2) nowa sprawa
dziennie. Podobna liczba spraw miata miejsce rok wczesniej (415)”, spadajac
jednak znacznie w poréwnaniu z rokiem 2015, kiedy wynosita ok. 518”.

Z kolei z opublikowanych 14 marca 2019 roku podczas 382. Zebrania Plenar-
nego Konferencji Episkopatu Polski danych statystycznych dotyczacych wyko-
rzystywania seksualnego matoletnich w polskich diecezjach i instytutach zycia
konsekrowanego oraz stowarzyszeniach zycia apostolskiego za okres od 1 stycznia
1990 do 30 czerwca 2018 roku* wynika, ze w tym czasie nastapito zgloszenie 382
przypadkow ($rednio statystycznie dwa przypadki na miesiagc), w tym 198 dotyczyto
0s6b ponizej 15. roku zycia (51,8%), a 184 powyzej 15. roku zycia (48,2%). Eaczna
liczba ofiar ponizej 15. roku zycia (takze niepotwierdzonych) wynosi 345 0séb: 254
w diecezjach, a 91 w instytutach zycia konsekrowanego. Matoletni plci meskiej
stanowili 58,4%, natomiast matoletni pici zenskiej 41,6%". Ten okropny grzech

10 Liczba stwierdzonych przestepstw pornografii z art. 202 k.k. wynosita 503 w 2015 roku,
aw 20171 wzrostado 1657. Por. http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciw-
ko-6/63503,Pornografia-art-202.html, (26.02.2019). Liczba przestepstw stwierdzonych uwodzenia
matoletniego ponizej lat 15 z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunika-
cyjnej (art. 200a k.k.) wzrosta z 275 w 2015 roku do 626 w 2017 roku z 79,1% wskaznikiem wykry-
cia. Por. http://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-6/64005,Uwodzenie-
maloletniego-ponizej-lat-15-z-wykorzystaniem-systemu-teleinformatyczne.html (26.02.2019).

1 Por. Attivita della Santa Sede 2017, Congregazione per la Dottrina della Fede, http://www.va-
tican.va/roman_curia/congregations/cfaith/attivita-cfaith/rc_con_cfaith_20180614_attivita-2017_
it.html (1.03.2019).

12 Por. Attivita della Santa Sede 2016, Congregazione per la Dottrina della Fede, http://www.va-
tican.va/roman_curia/congregations/cfaith/attivita-cfaith/rc_con_cfaith_20170614_attivita-2016_
it.html (1.03.2019).

13 Chodzi o wszystkie sprawy delicta graviora, wsrod ktorych najpowazniejsza cze$é stanowia
wiadnie te przeciwko vI przykazaniu popetniane z matoletnimi; por. Attivita della Santa Sede 2015,
Congregazione per la Dottrina della Fede, http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
attivita-cfaith/rc_con_cfaith_20160201_attivita-2015_it.html (1.03.2019).

14 Zob. Konferencja Episkopatu Polski, Komunikat z 382. Zebrania Plenarnego KEP w Warszawie,
14.03.2019, https://ekai.pl/dokumenty/komunikat-z-382-zebrania-plenarnego-kep-w-warszawie-14-
marca-2019/ (18.03.2019), n. 3.

15 Por. Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego sac im. Witolda Zdaniewicza, Wykorzystanie
seksualne 0s6b matoletnich przez niektdérych inkardynowanych do diecezji polskich duchownych oraz
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popelnilo w tym czasie - przynajmniej na podstawie posiadanej obecnie wiedzy —
ok. 0,8 proc. duchownych w Polsce®.
Jednakze za papiezem Franciszkiem:

Trzeba powiedzie¢ jasno: powszechnos¢ tej plagi, potwierdzajac jej powage
w naszych spoteczenistwach, nie umniejsza jej potwornosci (la mostruosita)
w obrebie Kosciota.

Nieludzkos¢ (la disumanita) tego zjawiska na poziomie $wiatowym staje
sie jeszcze powazniejsza i bardziej skandaliczna w Kosciele, poniewaz jest
sprzeczna z jego autorytetem moralnym i wiarygodnoscig etyczng. Osoba
konsekrowana, wybrana przez Boga, by prowadzi¢ dusze do zbawienia, pod-
daje sie swojej ludzkiej stabosci, czy tez chorobie, stajac sie w ten sposob na-
rzedziem Szatana (uno strumento di satana). W wykorzystywaniu widzimy
reke zta (la mano del male), ktéra nie oszczedza nawet niewinnosci dzieci. Nie
ma wystarczajacych wyjasnien dla tych naduzy¢ wobec dzieci. Pokornie i od-
waznie musimy uzna¢, ze mamy do czynienia z tajemnicg zla (il mistero del
male), ktore zawziecie atakuje najstabszych, poniewaz sg oni obrazem Jezusa.
Dlatego wilasnie wzrosta obecnie w Kosciele swiadomos¢, ze trzeba nie tylko
powstrzymac¢ najpowazniejsze naduzycia srodkami dyscyplinarnymi oraz
procesami cywilnymi i kanonicznymi, ale takze zdecydowanie zmierzy¢ sie
z tym zjawiskiem zaréwno w Kosciele, jak i poza nim. Czuje sie on powolany
do zwalczania tego zla, ktére dotyka centrum jego misji: gtoszenia Ewangelii
maluczkim i ochrony ich przed zartocznymi wilkami.

Chciatbym tutaj powtorzyc¢ jednoznacznie: jesli w Kosciele wystapilby chociaz
jeden przypadek wykorzystywania — ktory sam w sobie jest potwornoscia (una
mostruosita) - to taki przypadek zostanie potraktowany z najwyzsza powaga.
Bracia i siostry, w usprawiedliwionej ztosci ludzi (nella rabbia, giustificata, della
gente) Kosciét widzi odzwierciedlenie gniewu Boga (il riflesso dell’'ira di Dio),
zdradzonego i spoliczkowanego przez te nieuczciwe osoby konsekrowane.

niektérych profeséw wieczystych meskich zgromadzen zakonnych i stowarzyszen zycia apostolskiego
w Polsce. Wyniki kwerendy, Warszawa 2019, https://www.wiara.pl/files/19/03/14/574564_kYmo_
opracowanie_final_zalaczniki.pdf (18.03. 2019), s. 5-10.
16 Zob. M. Przeciszewski, Zasada ,zero tolerancji” wcigz aktualna, https://ekai.pl/zasada-zero-
-tolerancji-wciaz-aktualna/(18.03. 2019).
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Echo cichego krzyku dzieci, ktore zamiast znalez¢ w nich ojcostwo i przewod-
nikéw duchowych, znalezli oprawcow, wstrzasnie sercami znieczulonymi ob-
tuda i wladza. Mamy obowiazek uwaznie stucha¢ tego sttumionego milczacego
krzyku”.

Z apelu papieza Franciszka mogtoby wynikac, ze Kosciét z problemem szeroko
rozumianej pedofilii, czy tez grzechu przeciwko vI1 przykazaniu Dekalogu z ma-
foletnim - sobie nie radzi, przynajmniej do tej pory nie poradzit. Jest to ciagle
aktualne wyzwanie stojace przed Ko$ciotem, cho¢ trzeba przyzna¢, ze w Kosciele
wiele w tej dziedzinie zrobiono. Warto przeanalizowa¢ koscielne przepisy w tej
materii, zeby stwierdzi¢, czy i w jakim zakresie nalezatoby dokona¢ zmian w ka-
nonicznym prawie karnym. Ta dziedzina prawa kanonicznego przezywa bowiem
od czaséw kard. Josepha Ratzingera, wowczas prefekta Kongregacji Nauki Wiary,
swoj renesans”. Swiadcza tez o tym prace legislacyjne nad zmianami Ksiegi v1*
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku™, a takze juz dokonane zmiany w nor-
mach Kongregacji Nauki Wiary Suprema sanctitatis tutela z 2010 roku™. Analiza
przede wszystkim tych przepisow, zwlaszcza ich brakéw, pozwala na ocene obec-
nych regulacji i wskazanie wyzwan, ktdre stoja dzis$ przed kanonicznym prawem
karnym. Watykanski szczyt w lutym 2019 roku, zwolany przez papieza Franciszka,
byt doskonata ku temu okazja™.

17 Francesco, Discorso Nel rendere grazie..., akapity: ,Siamo..., ,La disumanita...’, ,Vorrei..”.

18  Por. P. Skonieczny, Przestepstwa przeciwko Najswietszej Eucharystii. Komentarz do art. 2 Norm
Kongregacji Nauki Wiary de gravioribus delictis z 2001 r., ,Prawo Kanoniczne” 54 (2011) nr 3-4,
s. 284.

19 Zob. Pontificium Consilium de Legum Textibus, Schema recognitionis Libri vi Codicis Iuris
Canonici (Reservatum), Citta del Vaticano 2011.

20 Dalejwskrocie cic, co oznacza Codex Iuris Canonici (Kodeks prawa kanonicznego) z 1983 roku.

21 Por. Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de gravioribus delictis, 21.05.2010 [dalej:
$sT/2010], ,Acta Apostolicae Sedis” [dalej: AAS] 102 (2010), 5. 419-434.

22 Dlatego autor dokonuje przegladu wysuwanych dotad przez siebie postulatéow pod adresem
ustawodawcy koscielnego, w szczegolnosci zas w: P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze przeciwko sz6-
stemu przykazaniu Dekalogu z matoletnim - uwagi ,de lege lata” i ,,de lege ferenda”, ,Prawo Kanoniczne”
60 (2017) nr 1, s. 135-175; P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze pornografii dzieciecej. Komentarz
do art. 6 § 1 n. 2 Sacramentorum sanctitatis tutela z 2010 r., ,Prawo Kanoniczne” 60 (2017) nr 2,
s. 109-138.
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1. Systematyka przestepstw ciezszych
przeciwko vI przykazaniu Dekalogu
popelnionych z maloletnim lub najego szkode
i znamie sprawcy a dobro prawnie chronione

1.1. Przestepstwa przeciwko vI przykazaniu Dekalogu

jako delicta graviora i delicta reservata

1.1.1. Okreslenie wprost w art. 6 SST/2010

Regulacja prawna w Kosciele przestepstw przeciwko vI przykazaniu Dekalogu

z maloletnimi ma dtugg historie”. Obecnie s3 one regulowane w art. 6 ssT/2010,

ktdéry brzmi™:

Art. 6 - § 1. Delicta graviora contra mores,
Congregationi pro Doctrina Fidei cognoscen-
do reservata, sunt:

1° delictum contra sextum Decalogi praecep-
tum cum minore infra aetatem duodeviginti
annorum a clerico commissum; in hoc nume-
ro minori aequiparatur persona quae imper-
fecto rationis usu habitu pollet;

2° comparatio vel detentio vel divulgatio
imaginum pornographicarum minorum in-
fra aetatem quattuordecim annorum quovis
modo et quolibet instrumento a clerico turpe
patrata.

Art. 6 - § 1. Przestepstwami ciezszymi prze-
ciwko obyczajom, zarezerwowanymi do roz-
poznania Kongregacji Doktryny Wiary, sa:

1° przestepstwo przeciwko széstemu przykaza-
niu Dekalogu, popelnione przez duchownego
z matoletnim ponizej 18. roku zycia; w tym
numerze z matoletnim zréwnana jest osoba,
ktora jest trwale ograniczona w uzywaniu
rozumu;

2° nabywanie lub przechowywanie, lub roz-
powszechnianie obrazéw pornograficznych
maloletnich ponizej 14 lat zycia w jakikol-
wiek sposob i za pomoca jakiegokolwiek na-
rzedzia, dokonane przez duchownego w celu
lubieznym.

23 Codo tej historii por. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary (normy
materialne i proceduralne), Tarnéw 2019, s. 19-45; N. P. Cafardi, Before Dallas - The Original Re-
sponse of the American Bishops to the Clergy’s Sexual Abuse of Minors: An Historical Synopsis and

Canonical Analysis, Romae 2006; J. S. Grabowski, Clerical Sexual Misconduct and Early Traditions
Regarding the Sixth Commandment, ,The Jurist” 55 (1995), s. 527-591; N. Liidicke, Le violenze di preti
su minori nel diritto canonico, ,1l Regno - Documenti” 55 (2010), s. 470-472, 476-478 (z odestaniem

do literatury).

24 Tlumaczenie w tekscie - autora. Inne, oficjalne w: ,L'Osservatore Romano” wydanie polskie

10 (2010), 8. 53-56, a ponadto na stronie watykanskiej: http://www.vatican.va/resources/resources_

norme_pl.html (27.09.2016).
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§ 2. Clericus qui delicta de quibus in § 1 pa- § 2. Duchowny, ktory popehit przestepstwa

traverit, pro gravitate criminis puniatur, non z § 1, ma by¢ ukarany zgodnie z ciezkoscia wy-

exclusa dimissione vel depositione. stepku, nie wylaczajac wydalenia [ze stanu
duchownego] lub depozycji.

Przestepstwa, opisane w tym artykule, sa wprost okreglone (w § 1 in princ.)
jako tzw. przestepstwa ciezsze (delicta graviora), a na dodatek zarezerwowane
Kongregacji Nauki Wiary (delicta reservata).

Prawo karne kanoniczne nie zna podzialu formalnego przestepstw, o ktérych -
formalnie wtasnie - stanowi ustawa karna. Taki podziat jest znany natomiast usta-
wodawstwom panstwowym, np. podzial typéw czyndéw zabronionych na zbrodnie
i wystepki w polskim kodeksie karnym™.

Nie oznacza to jednak, ze kanoniczne prawo karne nie bierze pod uwage ciez-
kosci kanonicznej przestepstwa, zwlaszcza jesli w sposéb powazny zagraza ono
Kosciotowi i jest wymierzone w dobra prawnie chronione. Nic wiec dziwnego,
ze ustawodawca przewidzial tzw. przestepstwa ciezsze (delicta graviora). Co wie-
cej, ustawodawca koscielny zdecydowat sie w art. 6 § 1 SsT/2010 in princ. wprost
okreglié przestepstwa przeciwko vI1 przykazaniu Dekalogu jako ciezsze (graviora),
skoro chodzi o powazna materie grzechu contra sextum, a samo przestepstwo jest
przeciwko obyczajnosci (contra mores).

Z kolei instytucja rezerwatu oznacza zastrzezenie pewnej kompetencji dla
wyzszej instancji, cho¢ ta zwyczajnie powinna przypadaé nizszej. Rezerwat dla
Kongregacji Nauki Wiary w przypadku przestepstw przeciwko v1 przykazaniu
Dekalogu z matoletnimi oznacza wiec zastrzezenie postepowania karnego, ktore
w normalnym trybie powinno by¢ prowadzone przez ordynariusza oskarzonego
duchownego™.

25 Por art. 7 k.k.; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Krakéw 2010, s. 186-187.

26 Zob. J. Llobell, I delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, w: Le sanzioni
nella Chiesa. xx111 Incontro di Studio Abbazia di Maguzzano-Lonato (Brescia), 1-5 luglio 1996, Milano
1997, S. 254. Instytucje rezerwatu mozna poréwnac do instytucji orzekania w pierwszej instancji przez
sad okregowy, a nie sad rejonowy, w powazniejszych sprawach. Por. art. 25 § 1 kodeksu postepowania
karnego z 1997 roku [dalej: k.p.k.].
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1.1.2. O powazniejsze konsekwencje prawne wobec duchownych
popetniajgcych ,delicta graviora’; czyli wyzwanie 1:
wprowadzenie nieregularnosci do przyjecia i wykonywania swieceri

Wsrod przestepstw ciezszych w prawie Kosciota sa rowniez i te podwazajace
wiarygodnos¢ Kosciola i stanowigce zaprzeczenie godnosci stanu duchownego,
do ktérego przynalezy sie przez przyjecie sakramentu $wiecen diakonatu (por.
kan. 266 cic)”. Chodzi przede wszystkim o przestepstwa przeciwko obyczajno-
éci (delicta contra mores) popetniane przez duchownych (por. art. 6 sST/2010)™.
Duchowny, zobowigzany do doskonatej wstrzemiezliwosci, czyli celibatu kosciel-
nego, powinien przestrzegac i dazy¢ do cnoty czystosci dla Krélestwa niebieskiego
(por. kan. 276 § 1 oraz kan. 277 cic; kan. 368 oraz kan. 373-374 CCEO™). Dlatego
jakiekolwiek wykroczenie w tej materii jest o wiele bardziej gorszace niz kazdego
innego wiernego®’.

Wydaje sie jednak, ze ustawodawca koscielny nie wyciaga z tego faktu powaz-
niejszych konsekwencji prawnych wobec duchownych, ktérzy dopuscili sie tych
przestepstw ciezszych. Tradycyjnie bowiem przestepstwa ciezsze (a nawet same
czyny zabronione) moga powodowac u duchownych lub kandydatow do $wieceni

stakze” przeszkode do wykonywania lub przyjecia $wiecen (por. kan. 1041 i kan.
1044 c1c). Skoro duchowny dopuszcza sie tak strasznego czynu przeciwko v1 przy-
kazaniu Dekalogu z matoletnim lub na jego szkode, to konsekwentnie powinien
by¢ odsuniety od postugi w Kosciele lub do niej niedopuszczony. Zgorszenie jest
bowiem tak powazne, ze powinno ono wywotywacé nie tylko skutki prawnokarne,
ale i dyscyplinarne w postaci przeszkody do przyjecia lub wykonywania swiecen.
Inng sprawa jest, czy przeszkoda ta nie powinna by¢ ograniczona do takich czy-
now zabronionych, ktore s3 pedofilig sensu stricto (z matoletnimi lub na szkode
matoletnich do 13. roku zycia)*.

27 P. Skonieczny, Przestepstwa ,contra mores” a misja Kosciota w sytuacji zgorszenia, ,Sympozjum”
20 (2016) nr 2, 8. 73-74.

28 Zob. C. Dezutto, Le principali obiezioni alla prassi della Congregazione per la Dottrina della
Fede nel trattamento dei delicta graviora ad essa riservati, w: I delitti riservati alla Congregazione per
la Dottrina della Fede: norme, prassi, obiezioni, a cura di C. Papale, Citta del Vaticano 2015, s. 100.

29 Skrot cceo oznacza Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (Kodeks kanonéw Kosciotéw
wschodnich) z 1990 roku.

30 Por. C. Dezutto, Le principali obiezioni..., dz. cyt., s. 100.

31 Zob. R. E.Jenkins, On the Suitability of Establishing Clerical Sexual Abuse of Minors (c. 1395 § 2)
as an Irregularity ex delicto to the Reception and Exercise of Orders, ,Periodica de re canonica” 94 (2005),
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1.1.3. O wiekszq obiektywnosc i bezstronnos¢ postepowania karnego oraz prawo
do obrony oskarzonego w ,delicta reservata contra mores” — wyzwanie I1:
postulat specjalnego sqdu karnego przy konferencji episkopatu

Postepowania w sprawach duchownych o przestepstwa z art. 6 sST/2010 tocza sie
zwykle w trybie administracyjnym i odbywajq sie w danej diecezji czy innej jedno-
stce inkardynacji duchownego (np. prowingji instytutu zakonnego). To ordynariusz
wlasny oskarzonego duchownego jest dominus postepowania karnego na kazdym
jego etapie — dochodzenia wstepnego, a potem rozpatrywania sprawy’’.

Mozna mie¢ powazne i uzasadnione watpliwosci, czy przekazywanie poste-
powania karnego na poziomie lokalnym do prowadzenia przez wlasnego ordy-
nariusza oskarzonego duchownego jest dobrym rozwigzaniem. Czy to w matych,
czy w wiekszych jednostkach inkardynacji wszyscy duchowni znaja sie ze soba.
To zas powoduje brak obiektywnosci takich postepowan i naraza Koscidt na za-
rzut ,dziatania korporacyjnego” (wspierania sie i ukrywania czy ,zamiatania pod
dywan”).

Co wiecej, tego typu zachowanie wlasciwosci w rekach ordynariusza wlasnego
nie gwarantuje prawa do obrony oskarzonemu. Jaka moze by¢ bowiem bezstronno$¢
ordynariusza, kiedy zajmuje sie on sprawg zaréwno w dochodzeniu wstepnym, jak
i na etapie rozpatrywania sprawy przed wydaniem dekretu koniczacego?” Tej kry-
tycznej oceny nie zmienia nawet fakt, ze postepowanie to odbywa sie z polecenia
Kongregacji Nauki Wiary (por. art. 16 i art. 21 § 2 n. 1 SST/2010).

Wydaje sie, ze jedynym rozwigzaniem tej trudnosci, ktdre moze zapewni¢
wzgledna obiektywnos¢ w postepowaniach i lepiej gwarantowac oskarzonemu
naturalne prawo do obrony;, jest powolanie przez Stolice Apostolska jednego sadu
karnego dla calej konferencji episkopatu, niezaleznego od poszczegdlnych or-
dynariuszy. To powazne wyzwanie stojace przed ustawodawca koscielnym, gdyz
prowadzi do zerwania z dotychczasowa tradycja kanoniczng i domaga sie korekt
o charakterze ustrojowym prawa kanonicznego. Do tej pory bowiem to biskup

S. 277, 330, 339-340; P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze przeciwko széstemu przykazaniu..., dz. cyt.,
s. 171.

32 Por C. Papale, Il processo penale canonico. Commento al Codice di Diritto Canonico Libro viI,
Parte 1v, Citta del Vaticano 2007, s. 71-72.

33 W literaturze przedmiotu podkresla sie ,rzucajaca sie w oczy” (ictu oculi) watpliwo$¢ co do
dzialania ordynariusza super partes. Por. V. De Paolis, Il processo penale amministrativo, w: Il processo
penale canonico, a cura di Z. Suchecki, Citta del Vaticano 2003, s. 216; C. Papale, Il processo penale...,
dz. cyt., s. 72.
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diecezjalny w powierzonej sobie diecezji ma wszelka wladze rzadzenia -zwyczajna,
wlasng i bezposrednia, takze w funkcji sgdowniczej (por. kan. 381§ 1 cic). Ta zasa-
da wywodyzi sie z zalozenia teologicznego - biskupa jako nastepcy apostotéw (por.
kan. 375 § 1 cIC), a jego konsekwencja jest tak szeroka wladza w diecezji.

Powolanie jednego, niezaleznego i autonomicznego sadu karnego dla wszystkich
jurysdykcji w danym Kosciele lokalnym (na terenie dzialania danej konferencji
episkopatu) nie jest niemozliwe. Przede wszystkim byto dyskutowane w pracach
nad obowigzujacym kodeksem tacinskim z 1983 roku przy okazji kontroli legal-
nosci koscielnych aktéw administracyjnych. Niestety, wowczas pomyst powotania
kos$cielnych sadow administracyjnych upadt, a przez przeoczenie ustawodawcy
koscielnego $lad tych prac ostat sie w kan. 149 § 2 cIc in fine**.

O wiele wazniejsze jest jednak to, ze postulat ten znajduje ciggle wyrazne pod-
stawy prawne w obowigzujacym prawie kanonicznym i nie przeczy jego przedzato-
zeniom teologicznym. Biskup rzymski ma zawsze najwyzsza, pelna, bezposrednia
i powszechna wladze zwyczajna w catym Kosciele (por. konstytucja Lumen gentium
[dalej: LG], 27,1; kan. 331 cIc, pars secunda), w tym nad wszystkimi Kosciotami
partykularnymi i ich zespotami (por. kan. 333 § 1 cic). Nie uszczupla to wladzy
poszczegolnych biskupow diecezjalnych w ich Ko$ciotach partykularnych, lecz
wzmacnia j3 i potwierdza (por. LG 27,2; kan. 333 § 1 cic). Dlatego biskup rzymski
moze wylaczy¢ pewne sprawy spod kompetencji biskupa diecezjalnego (por. dekret
Christus Dominus, 8a; kan. 381 § 1 CIC in fine), co tez uczynit, jesli chodzi o delicta
reservata, przekazujac te kompetencje Kongregacji Nauki Wiary.

Te decyzje ustawodawcy koscielnego nalezy przyja¢ z uznaniem. Jednakze
trzeba zastanowic sie, czy nie powinno sie pojs¢ dalej i w duchu tego rozwigzania -
po przeprowadzeniu dochodzenia wstepnego w diecezji czy w innej jednostce
inkardynacyjnej - nie przekazywac sprawy do rozpoznania specjalnemu sadowi
karnemu dla catego Kosciota lokalnego. Z pewnoscia zapewniono by wtedy wieksza
obiektywno$¢ i bezstronnos¢ postepowania.

34 Przepisten brzmi za$: ,Provisio officii ecclesiastici facta illi qui caret qualitatibus requisitis, irrita
tantum est, si qualitates iure universali vel particulari aut lege fundationis ad validitatem provisionis
expresse exigantur; secus valida est, sed rescindi potest per decretum auctoritatis competentis aut per
sententiam tribunalis administrativi’; w thumaczeniu polskim: ,,Powierzenie urzedu koscielnego temu,
kto nie posiada wymaganych przymiotdw, niewazne jest tylko wtedy, jezeli przymioty s3 wymagane
wyraznie prawem powszechnym, partykularnym lub fundacyjnym do waznosci powierzenia. Poza tym
jest wazne, ale moze by¢ cofniete dekretem kompetentnej wladzy albo wyrokiem trybunatu administra-
cyjnego” (kursywa - P. S.).
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1.2. Dobro prawnie chronione - wyzwanie 111: przesuniecie akcentu
z celibatu koscielnego na ochrone dzieci i mlodziezy

Warto przy tej okazji zwroci¢ uwage na ewolucje czy przesuniecie dobra prawnie
chronionego. W pierwszym kodeksie Ko$ciota tacinskiego z 1917 roku byty to dobre
obyczaje (boni mores - jak to wyrazono w tytule X1v ksiegi v tego kodeksu; por. kan.
2359 § 2 cic/17”°). Natomiast w kodeksie facinskim z 1983 roku jest to szczego6lny
obowiazek duchownych celibatu koscielnego (por. kan. 1395 § 2 cic). Powotane
wyzej przepisy art. 6 § 1 sST/2010 in princ. powracaja do koncepcji przestepstw
contra mores™.

Nie jest to ewolucja czysto teoretyczna ani pozbawiona konsekwencji prak-
tycznych. Przyjmujac koncepcje przestepstw ciezszych przeciwko ,szczegdlnemu
obowiazkowi duchownych” (celibatowi koscielnemu), podkresla sie, ze w prze-
stepstwach tych dobrem prawnie chronionym jest przede wszystkim czystos¢
duchownych. Jest to zatem ,klerykalny” punkt widzenia®.

Z kolei wskazanie na dobre obyczaje przesuwa akcent na bezpieczenstwo dzieci
i mlodziezy w duszpasterstwie. Posrednio jednak przedmiotem tejze ochrony jest
sam Ko$ciol i wiarygodnosc jego misji, jak to pokazaly skandale pedofilskie na Za-
chodzie i co podkresla papiez Franciszek w nauczaniu, zwlaszcza w ostatnim, wyzej

35 Przepis ten brzmi: ,Si delictum admiserint contra sextum decalogi praeceptum cum minoribus
infra aetatem sexdecim annorum, vel adulterium, stuprum, bestialitatem, sodomiam, lenocinium, ince-
stum cum consanguineis aut affinibus in primo gradu exercuerint, suspendantur, infames declarentur,
quolibet officio, beneficio, dignitate, munere, si quod habeant, priventur, et in casibus gravioribus
deponantur” (kursywa - P. S.). Skrét c1c/17 oznacza Kodeks prawa kanonicznego z 1917 roku.

36 Dokladng analize zob. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze przeciwko széstemu przykazaniu...,
dz. cyt., s. 136-139.

37 Wyraznie o tym pisze papiez Franciszek w swoim li$cie do Ludu Bozego z dnia 20 sierpnia
2018 roku: ,Ukazuje sie to wyraznie w niewlasciwym sposobie rozumienia wladzy w Kosciele - bar-
dzo czestym w wielu wspolnotach, w ktérych doszto do naduzy¢ seksualnych, naduzy¢ wladzy i su-
mienia - jakim jest klerykalizm, ta postawa, ktora «nie tylko anuluje osobowo$¢ chrzescijanska, ale
takze dazy do pomniejszania i nie doceniania taski chrzcielnej, jaka Duch Swiety zaszczepit w sercach
naszych ludzi». Klerykalizm, ktéremu sprzyjaja zaréwno sami kaptani, jak i $wieccy, tworzy roztam
w ciele eklezjalnym, ktdry sprzyja i pomaga w popelnianiu wielu zlych rzeczy, ktore teraz potepia-
my. Powiedzenie «nie» wobec naduzycia oznacza stanowcze odrzucenie wszelkich form klerykali-
zmu” (Francesco PP., Lettera Se un membro soffre al Popolo di Dio, 20.08.2018, http://w2.vatican.va/
content/francesco/it/letters/2018/documents/papa-francesco_20180820_lettera-popolo-didio.html
(9.03.2019); przekiad polski: http://w2.vatican.va/content/francesco/pl/letters/2018/documents/
papa-francesco_20180820_lettera-popolo-didio.html (9.03.2019), n. 2, E’impossibile.
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powolanym przemowieniu Nel rendere grazie w trakcie szczytu watykanskiego
w lutym 2019 roku.

Powaznym wyzwaniem dla ustawodawstwa koscielnego jest zatem jasne wska-
zanie przedmiotu ochrony prawnokarnej - przede wszystkim celibat koscielny
czy przede wszystkim dzieci i mtodziez. Jest jasne w $wietle wypowiedzi papieza
Franciszka, ze chodzi przede wszystkim o ochrone dzieci i mlodziezy. Jak sie
wydaje, nie nadaza za tym prawodawstwo Kosciofa.

1.3. Znamie sprawcy - wyzwanie Iv: porzucenie , klerykalizmu”

Z zagadnieniem dobra prawnie chronionego zwigzany jest problem znamienia
sprawcy, czyli przestepstw indywidualnych, jakimi s czyny zabronione opisane
w art. 6 $sT/2010. Mogg je bowiem popehic¢ tylko duchowni, a zatem ci wierni,
ktorzy przyjeli $wiecenia przynajmniej w stopniu diakonatu (por. kan. 266 § 1 cic
in princ., kan. 358 cCE0)*®.

Tak opisane w typie przestepstwa znamie sprawcy odpowiada koncepcji , klery-
kalnej” dobra prawnie chronionego w przestepstwach ciezszych z art. 6 ssT/2010,
a zwlaszcza z kan. 1395 § 2 cic. Skoro dobrem prawnie chronionym jest celibat
koscielny, a ten wigze tylko duchownych, to logiczne jest, ze przestepstwo to moga
popetni¢ tylko duchowni.

Logika ta nie dziata jednak w przypadku zmiany wspomnianego dobra prawnie
chronionego na bezpieczenstwo dzieci i mtodziezy w duszpasterstwie. Wowczas
jedynie sensownym rozwigzaniem jest zmiana tego przestepstwa na powszechne:
moglby je popetnic¢ kazdy wierny, nie tylko duchowny. Taka tez regulacja obowia-
zywala pod rzadem kan. 2357 § 1 cic/17°, ktdry zreszta wskazywat na boni mores
jako dobro prawnie chronione.

38 Por. F. R. Aznar Gil, El delito contra el sexto mandamiento del decdlogo cometido por un clérigo
con un menor de edad, ,Revista Espaiiol de Derecho Canonico” 70 (2013), s. 491; J. Bernal, Cuestio-
nes canénicas sobre los delitos mds graves contra el sexto mandamiento del Decdlogo, ,lus Canoni-
cum” 54 (2014), s.171-172; D. Cito, Las nuevas normas sobre los ,delicta graviora”, ,lus Canonicum”
50 (2010), s. 651-652; C. Papale, I delitti contro la morale, w: I delitti riservati alla Congregazione per
la Dottrina della Fede, a cura di A. D’Auria, C. Papale, Citta del Vaticano 2014, s. 29; P. Skonieczny,
Przestepstwo ciezsze przeciwko széstemu przykazaniu..., dz. cyt., s. 142-143.

39 Przepis ten stanowit: ,Laici legitime damnati ob delicta contra sextum cum minoribus infra
aetatem sexdecim annorum commissa, vel ob stuprum, sodomiam, incestum, lenocinium, ipso facto
infames sunt, praeter alias poenas quas Ordinarius infligendas iudicaverit”.
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Pilnym wyzwaniem dla powszechnego ustawodawcy koscielnego jest zmiana
ustawy w tym zakresie. Ustawodawcy w Ko$ciotach lokalnych dostrzegaja bowiem
6w problem, ale nie zawsze - jak na przyktad Konferencja Episkopatu Polski*’ -
potrafia sobie z nim poradzi¢. Zmiana stanu prawnego na poziomie catego Kosciota
powszechnego bylaby o tyle pozadana, ze nie tylko wybawilaby ustawodawcow lo-
kalnych od licznych btedéw, ale i wprowadzita jasnos¢ co do zakresu podmiotowego
normy kanonicznokarnej w tych przestepstwach. Taka interwencja ustawodawcy
powszechnego jest konieczna ze wzgledu na kan. 13 § 2 cic (niezwiazanie podréz-
nych prawem partykularnym), a takze z punktu widzenia zgodnosci z naucza-
niem papieza Franciszka. Stosowna zmiana zostala juz przygotowana w projekcie
odnowionej Ksiegi vi cic*.

2. Znamiona czasownikowe i podmiotowe przestepstw
contra mores z art. 6 § 1 SST/2010

2.1. ,Przestepstwo przeciwko vI przykazaniu popelnione
z maloletnim lub na jego szkode” - wyzwanie v: okreslenie
czynnos$ci wykonawczej przestepstwa (znamienia czasownikowego)

2.1.1. Znamie czasownikowe, a nie rzeczownikowe, o szerokiej tresci teologicznej

Przestepstwa w art. 6 sST/2010 zostaly opisane — niepoprawnie - rzeczownikowo,
anie czasownikowo*. Jednakze jasne jest w kanonistyce, ze czynnoscig wykonawcza
tych przestepstw jest jakakolwiek czynno$é zewnetrzna przeciwko vi przykazaniu
Dekalogu popelniana z matoletnim®.

40  Krytyka wytycznych Konferencji Episkopatu Polski [dalej: wytyczne KEP] z 2014 roku w tym za-
kresie zob. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze przeciwko széstemu przykazaniu..., dz. cyt., s. 145-147.
Niestety, odnowione w 2017 roku wytyczne powielaja ten sam blad. Por. wytyczne KEP, nr 18.

41 Zob. Pontificium Consilium de Legum Textibus, Schema..., dz. cyt., s. 38, kan. 1395 § 4.

42 Por. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze przeciwko széstemu przykazaniu..., dz. cyt., s. 147-148.

43 Zob F. R. Aznar Gil, El delito..., dz. cyt., s. 492-493; F. R. Aznar Gil, Los ,graviora delicta” reser-
vados a la Congregacidén para la Doctrina de la Fe. Texto modificado (2010), ,Revista Espafiola de De-
recho Candnico” 68 (2011), s. 300; J. P. Beal, The 1962 Instruction ,Crimen sollicitationis” Caught
Red-Handed or Handed a Red Herring, ,Studia canonica” 41 [2007], s. 206; D. Borek, , Delicta graviora
contra mores”w Normach ,,De delictis reservatis” z 2010 roku, Prawo Kanoniczne 57 (2014) nr 2, s. 56;
D. Borek, Sextum Decalogi praeceptum..., dz. cyt., s. 111; E. Gomez Martin, El delito contra el sexto
mendamiento del Decdlogo cometido por un religioso con un menor, ,Revista Espafiol de Derecho
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Nawiazujac do teologii moralnej, ktora stoi u fundamentéw prawa kanonicz-
nego, ustawodawca koscielny chce szeroko zakresli¢ samo znamie czasownikowe
przestepstwa. Grzech ciezki bowiem przeciwko v1 przykazaniu Dekalogu ozna-
cza ochrone ludzkiej seksualnosci**. Tak tez - szeroko - nalezy rozumie¢ znamie
czasownikowe z art. 6 § 1 n. 1 ssT/2010. Nawet lubiezny pocatunek czy rozmowa
na tematy seksualne, ukazywanie materialu pornograficznego matoletniemu, po-
darowanie mu specjalnej bielizny, chociazby obecnos¢ matoletniego byta tylko tele-
matyczna - wszystko to, wyczerpujac znamiona grzechu, miesci sie w hipotezie tej
normy kanonicznokarnej®. To teologia moralna determinuje bowiem rozumienie
znamienia ,przestepstwo przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu” (delictum
contra sextum Decalogipraeceptum)46.

2.1.2. Bledy w opisie przestepstwa pornografii dzieciecej

Te zalozenia teologiczne nie s3 jednak konsekwentnie wprowadzone do ustawo-
dawstwa koscielnego. Niestety, znamiona przestepstwa pornografii dzieciecej
z art. 6 § 1 n. 2 $ST/2010 s3 zakreslone zbyt wasko i btednie.

Znamie ,,obrazéw pornograficznych matoletnich” (imagina pornographica mi-
norum) oznacza co prawda pornografie obiektywna, a nie subiektywna, ale wyklu-
cza pornografie wirtualng, skoro obrazy maja by¢ ,maloletnich’, tj. rzeczywiscie

Canodnico” 69 (2012), s. 186, 189; J. S. Grabowski, Clerical Sexual Misconduct..., dz. cyt., s. 529;J. P. Ki-
mes, Considerazioni generali sulla riforma legislativa del motu proprio Sacramentorum Sanctitatis Tute-
la, w: I delicti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, a cura di A. D’Auria, C. Papale, Citta
del Vaticano 2014, s. 13; J. H. Provost, Offenses Against the Sixth Commandment: Toward a Canonical
Interpretation of Canon 1395, ,The Jurist” 55 (1995), s. 644, 648-649; W. Rees, Sexueller Missbrauch...,
dz. cyt., s. 402; H. Schmitz, Sexueller MiSbrauch durch Kleriker nach kanonischem Strafrecht, ,,Archiv
fiir katholisches Kirchenrecht” 172 (2003), s. 387-388.

44 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 2336; P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze przeciwko
széstemu przykazaniu..., dz. cyt., s. 148-149 z cytowang tamze literaturg.

45 Zob. D.G. Astigueta, La persona e i suoi diritti nelle norme sugli abusi sessuali, ,Periodica de re
canonica” 93 (2004), s. 630-632; A. Calabrese, Diritto Penale Canonico, Citta del Vaticano 2006, s. 336;
D. Cito, Norme ,de gravioribus delictis”, w: Norme procedurali canoniche commentate, a cura di M. del
Pozzo, J. Llobell, J. Mifiambres, Roma 2013, s. 640; E. Gomez Martin, El delito..., dz. cyt., s. 190; P. Majer,
Prawnokanoniczna ochrona dziecka przed naduzyciami seksualnymi, w: Prawa dziecka: perspektywa
Kosciota, red. P. Kroczek, Krakéw 2015, s. 110; M. Mosconi, Komentarz do kan. 1395, w: Codice di Di-
ritto Canonico commentato, red. Redazione di ,Quaderni di diritto ecclesiale”, Milano 2009, s. 1106;
C. Papale, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 31; Z. Suchecki, La tutela penale dei minori presso
la Congregazione per la Dottrina della Fede riguaedo ai delicta graviora, ,Apollinaris” 79 (2006), s. 723.

46 Por. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze przeciwko széstemu przykazaniu..., dz. cyt., s. 149.
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istniejacych o0sob o tych cechach”. Tak okreslone znamie przedmiotu wykonaw-
czego przestepstwa nie odpowiada przede wszystkim standardom miedzynaro-
dowym™. Ponadto jest zbyt waskie, jesli chodzi o poréwnanie z polskim prawem
karnym®. W koncu nie odpowiada wymogom teologii moralnej, ktéra stawia
wysoko poprzeczke, bo chodzi o kazdy grzech ciezki w tej materii. Ustawodawca
kos$cielny zatem - jak dotad - nie potrafit wyciagna¢ wszystkich konsekwencji
prawnych z zatozen teologicznych swojego porzadku prawnego®.

Znamie ,nabywania lub przechowywania, lub rozpowszechniania” (compara-
tio vel detentio vel divulgatio) obrazéw pornografii dzieciecej rowniez pozostawia
wiele do zyczenia i nie jest zgodne z zatozeniami teologicznymi porzadku kano-
nicznego. Nie obejmuje bowiem kazdego ,,uzyskania dostepu” czy tez ,pozyskania”
pornografii dzieciecej, jak z kolei stanowia konwencje miedzynarodowe i polskie
prawo karne’'. Nie dotyczy tez uczestniczenia w prezentacji takiego materiatu
pornograficznego (np. przez wideokonferencje lub skype’a), cho¢ polskie prawo
karne wyraznie penalizuje tego typu zachowania™.

Te braki ustawodawstwa koscielnego nie powinny jednak powodowaé ,,zawatu”
sprawiedliwosci ko$cielnej. W porzadku kanonicznym istnieje bowiem ogolna klau-
zula penalizujaca - w kan. 1399 cic. Zgodnie z nig kazde zewnetrzne naruszenie pra-
wa Bozego lub kanonicznego, chocby nie bylo stypizowane w ustawach koscielnych,

47 Zob. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze pornogrdfii..., dz. cyt., s. 116-117, 120-122.

48 Por. Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzona w Budapeszcie dnia 23 listo-
pada 2001 1. (Dz. U. z 2015 1., poz. 728), art. 9 ust. 2 lit. b i ¢; decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej
2004/68/Wsisw z dnia 22 grudnia 2003 r. dotyczaca zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci
i pornografii dzieciecej (Dz. Urz. UE L 013 z 20.01.2004, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU-
riServ.do?uri=CELEX:32004F0068:PL:HTML [19.12.2016]), art. 1 lit. b pkt (i) i (iii); Konwencja Rady
Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w ce-
lach seksualnych, sporzadzona w Lanzarote dnia 25 pazdziernika 2007 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 608),
art. 20 ust. 2 i 3; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 1.
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego
dzieci oraz pornografii dzieciecej (Dz. Urz. UE L 335 z 17.12.2011, http://eur-lex.europa.eu/legal-

-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0093&from=PL [23.12.2016]), art. 2 lit. c.

49 Zob.art. 202 § 4b k.k.

50 Por. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze pornografii dzieciecej..., dz. cyt., s. 121-122.

51 Zob. art. 202 § 4a k.k.; Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzona w Buda-
peszcie dnia 23 listopada 2001 r., art. g ust. 1 lit. d; por. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze pornografii
dzieciecej..., s. 127-128.

52 Por. art. 202 § 4c k.k.; zob. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze pornografii dzieciecej..., dz. cyt.,
s. 128-129.
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moze sie spotkad z reakcja prawnokarng, jezeli domaga sie tego szczegolna ciezkos¢
przekroczenia, zapobiezenia zgorszeniom czy ich naprawienia. Ko$cidt przeciez
moze zawsze korzystac ze swego prawa karania wiernych (por. kan. 131 cI1c) i pro-
wadzenia ich do zbawienia tam, gdzie w gre wchodzi grzech (ratione peccati - kan.
1401 n. 2 CIC).

2.1.3. Postulat jednego przepisu opisujgcego przestepstwo przeciwko
vI przykazaniu Dekalogu popetniane z matoletnim lub na jego szkode

Nie zmienia to faktu, ze powaznym wyzwaniem jest dla ustawodawcy koscielnego
poprawne opisanie czyndéw przeciwko v1 przykazaniu Dekalogu popelnionych
z matoletnim lub na jego szkode. W tradycji kanonicznej przestepstwo pornografii
dzieciecej bylo traktowane zawsze - zgodnie z zalozeniami teologicznymi - jako po-
wazne wykroczenie przeciwko VI przykazaniu Dekalogu® i zakazywane w jednym
przepisie, wigcznie z pseudopornografig wirtualng czy nawet tekstowa™*. Dlatego
w tym miejscu nalezy powtdrzy¢ postulat de lege ferenda objecia przez art. 6 § 1
n. 1 8ST/2010 takze n. 2, rezygnujac z wyraznej regulacji pornografii dzieciecej™.
W ten sposdb powrdcono by do istoty teologicznej tego okropnego grzechu, przyj-
mujac jego szerokie ujecie, tak pozadane w prawie karnym Ko$ciofa.

2.2. Znamie ofiary - w zwigzku z wiekiem maloletniego i jego statusem
w postepowaniu kanonicznokarnym

2.2.1. O wewnetrznq sprawiedliwosc¢ systemu — wyzwanie VI:
rozréznienie karygodnosci (antykoscielnosci) poszczegSlnych przestepstw
i zagrozenia karami wraz z poszerzeniem penalizacji pedopornografii

Znamie ofiary jest okreslone bardzo szeroko w przestepstwie przeciwko VI przy-
kazaniu Dekalogu z art. 6 § 1 n. 1 ssT/2010. Ofiara tego przestepstwa popetnio-
nego przez duchownego moze by¢ bowiem ,matoletni ponizej 18. roku zycia”
(minor infra aetatem duodeviginti annorum), a ponadto ,,0soba, ktdra jest trwale

53 Zob. M. L. Bartchak, Child Pornography and the Grave Delict of an Offense Against the Sixth Com-
mandment of the Decalogue Committed by a Cleric with a Minor, ,Periodica de re canonica” 99 (2011),
§.322-323, 379.

54 Zob. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze pornografii dzieciecej..., dz. cyt., s. 125.

55 Por. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze pornografii dzieciecej..., dz. cyt., s. 125.
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ograniczona w uzywaniu rozumu” (persona quae imperfecto rationis usu habitu
pollet)™.

Tak szeroko okreslone znamie ofiary co do zasady musi sie spotkac¢ z uznaniem.
Odpowiada bowiem zalozeniom teologicznym porzadku kanonicznego i wysoko
stawianym wymaganiom moralnym wobec duchownych (i nie tylko) w Kosciele.
Niejednokrotnie wszak prawo karne kanoniczne jest surowsze niz ustawodaw-
stwa panistwowe w tym zakresie, a przy tym nie ,cieniuje” ciezkosci kanonicznej
(karygodnosci) lub antykoscielnosci czynu sprawcy ze wzgledu na wiek ofiary”.

Mozna mie¢ jednak watpliwos¢, czy takie rozwigzanie jest wewnetrznie spra-
wiedliwe. Jest ono co prawda surowe i odpowiada aktualnym postulatom co do
tzw. pedofilii w Kosciele. Jednakze nie mozna twierdzi¢, ze stuszne jest tak samo
kara¢ sprawce, ktorego ofiara jest 6-letnie dziecko, oraz sprawce, ktéry dopuscit
sie tego grzechu z 17-letnig dziewczynag, a przy tym wygladajaca na lat co najmniej
dwadziescia®. Uwzglednienie przynajmniej czesciowe tzw. chronofilii wydaje sie
bowiem stuszne i sprawiedliwe™. Ustawodawca koscielny staje przed wyzwaniem
paradoksalnie bardzo trudnym i by¢ moze niepopularnym - odréznienia kary-
godnosci ze wzgledu na wiek ofiary i (by¢ moze) sposéb dokonania przestepstwa,
zwlaszcza przez zgwalcenie, publicznie czy podstepem (por. kan. 1395 § 2 cIc).

Przynajmniej na poziomie ustawodawstwa Kosciota lokalnego (za przyktadem
Konferencji Episkopatu Filipin®’) nalezy rozrézni¢ pedofilie w cistym tego stowa
znaczeniu (matoletni przed pokwitaniem - do 13. roku zycia) od przypadkdéw
hebefilii (maloletni we wczesnym okresie dojrzewania, czyli 11-14 lat) i efebofilii
(matoletni w p6znym okresie dojrzewania, czyli po ok. 15. roku zycia). Nalezy tez -
inaczej niz episkopat filipiniski — zréznicowac zagrozenie karami kanonicznymi®.

56 Krytycznie o znamieniu trwale” (habitu) z postulatem zrezygnowania z niego zob. P. Skonieczny,
Przestepstwo ciezsze przeciwko széstemu przykazaniu..., dz. cyt., s. 158-161.
57 Tak natomiast przykladowo co do pewnych czynéw z matoletnimi ponizej 15. roku zycia zob.
art. 200 i art. 200a k.k.
58 Por. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze przeciwko széstemu przykazaniu..., dz. cyt., s. 157-158.
59 Blizej na ten temat z medycznego punktu widzenia zob. P. Skonieczny, Przestepstwo cigzsze
przeciwko széstemu przykazaniu..., dz. cyt., s. 154-155.
60 Por. Catholic Bishops’ Conference of the Philippines, Pastoral Guidelines on Sexual Abuses
and Misconduct by the Clergy, 1.09.2003, http://www.cbcponline.net/v3/documents/2000s/2003-
-SEXUAL_ABUSES_AND_MISCONDUCT.htm (6.11.2016), § 12 ust. B.
61 Zob. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze przeciwko széstemu przykazaniu..., dz. cyt., s. 152,

157-158 z przyp. 71.
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Dopiero takie rozwigzanie odpowiadaloby wymogom sprawiedliwosci wewnetrznej
i stusznosci kanoniczne;j.

Te surowe rozwigzania co do nieréznicowanego wieku ofiary w art. 6 § 1 n. 1
ssT/2010 zderzaja sie z fagodna regulacja pornografii dzieciecej. W art. 6 § 1 n. 2
$ST/2010 bowiem ustawodawca koscielny uznat, ze chodzi o obrazy pornograficzne
nie wszystkich matoletnich, lecz tylko ,ponizej 14 lat zycia” (minorum infra aeta-
tem quattuordecim annorum). Tej ochrony kanonicznokarnej nie rozszerzaja tez
znowelizowane w 2017 roku wytyczne KEP®,

Tymczasem, dla poréwnania, w prawie miedzynarodowym® i w polskim prawie
karnym® jest to kazdy matoletni do 18. roku zycia. Te regulacje kanoniczna - zupet-
nie niezrozumiata, jesli chodzi o motywy® - nalezy podda¢ krytyce i wyzwaniem dla
prawa kanonicznego jest dostosowanie sie do powszechnie przyjetych standardow
w tym zakresie®. Papiez Franciszek zapowiedziat juz zmiane, nie precyzujac jednak,
do jakiego wieku nastapi podniesienie ochrony kanonicznokarnej matoletnich”.

2.2.2. O spojnosé systemu: zapowiedz uzgodnienia wieku ofiary

z matzeriskq przeszkodq wieku

Kolejnym wyzwaniem dla prawa kanonicznego jest jego sp6jnosc systemowa. Kano-
niczne prawo karne bowiem obejmuje ochrong kazdego matoletniego (do 18. roku
zycia zgodnie z kan. 97 § 1 c1c), jesli chodzi o przestepstwa przeciwko VI przy-
kazaniu Dekalogu. Natomiast w kanonicznym prawie malzenskim dopuszcza
sie wazne malzeristwa nawet z maloletnimi kobietami po ukonczeniu 14. roku

62 Blednie wskazano w tych wytycznych KEP z 2017 ., Ze w przestepstwie z art. 202 § 3-4¢ k.k.
chodzi o maloletnich do lat 15. Por. wytyczne KEP z 2017 r., akapit ,Natomiast...”.

63 Por. powotywane wyzej decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej z 22.12.2003 1., art. 1 lit. a; dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z 13.12.2011; Konwencja z Lanzarote z 25.10.2007. Zob.
P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze pornografii dzieciecej..., dz. cyt., s. 118-119.

64 Zob.art. 202 § 4a-4c k.k. Podobnie stanowi sie w ustawodawstwach karnych innych panstw. Por.
V. G. Dhas, Modifiche introdotte nelle norme riguardanti i ,graviora delicta”, ,Apollinaris” 84 (2011),
s. 365.

65 Chociaz inaczej, niestusznie, zob. D. Milani, Delicta reservata seu delicta graviora: la discipli-
na dei crimini rimessi alla competenza della Congregazione per la Dottrina della Fede, ,Stato, Chiese
e pluralismo confessionale. Rivista telematica” (2013) nr 32, s. 17 (www.statoechiese.it).

66 Por. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze pornografii dzieciecej..., dz. cyt., s. 119-120.

67 Zob. Francesco PP., Discorso Nel rendere grazie..., n. 7 in fine: ,Mdowiono wowczas o osobach poni-
zej czternastego roku zycia. Obecnie uwazamy, ze musimy podnies¢ te granice wiekowa, aby poszerzy¢
ochrone matoletnich i podkresli¢ powage takich faktow”.
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zycia (por. kan. 1083 § 1 c1c), uznajac takie osoby matoletnie za dojrzate do podjecia
czynnosci seksualnych (por. kan. 1096 cic).

Oczywiscie, nalezy wzia¢ pod uwage wymiar powszechny Kosciota katolic-
kiego i jego dziatanie takze w innych kulturach, zwlaszcza w Afryce, gdzie wiek
zawierania malzenstw jest bardzo niski. Jednakze ta swego rodzaju niespojnosc
systemu kanonicznego nie moze zosta¢ niezauwazona, zwlaszcza ze obecnie cho-
dzi o dobro dzieci i mtodziezy, a nie o ochrone innych débr prawnych. W prawie
kanonicznym - czy to karnym, czy matzenskim - chodzi zawsze o dobro dzieci
i mlodziezy. Kazda norma kanonicznoprawna powinna te wartos¢ catego porzadku
kanonicznego uwzgledniac.

Dlatego papiez Franciszek zapowiedziatl interwencje ustawodawcza w tym
zakresie, chcac podniesienia wieku matzenistwa kanonicznego do 16 lat®®.

2.2.3. O prawa ofiary w postepowaniu kanonicznokarnym - wyzwanie VII:
status strony

W obecnym stanie prawnym pokrzywdzony przestepstwem, czyli matoletnia ofiara,
nie ma statusu strony, lecz jest $wiadkiem w catym postepowaniu kanonicznokar-
nym®. Chodzi bowiem o postepowanie publiczne”. Pokrzywdzony - jako poszko-
dowany czynem sprawcy — moze ewentualnie domagac¢ sie odszkodowania i jako
strona z tego tytulu — zaspokojenia swoich roszczen. Nie dochodzi jednakze swoich
praw w postepowaniu karnym, lecz w szczeg6lnym postepowaniu o naprawienie
szkéd z kan. 1729-1731 c1c”".

Taki status ofiary pokrzywdzonej przestepstwem w postepowaniu karnokano-
nicznym jest nie do pogodzenia z oczekiwaniami Ludu Bozego i z jego poczuciem
sprawiedliwosci. W panstwowym procesie karnym bowiem moze ona sie ubiega¢

68 Zob. Francesco Pp., Punti di riflessione, 21.02.2019, n. 12, http://www.vatican.va/resources/re-
sources_puntidiriflessione-protezioneminori_20190221_it.html (13.03.2019); wersja polska: https://
www.deon.pl/religia/kosciol-i-swiat/z-zycia-kosciola/art,37386,21-punktow-papieza-franciszka.html
(22.02.2019).

69 Trudno jest takze wskazac¢ na pokrzywdzonego jako interwenienta ubocznego w sprawie, ktory
pomaga stronie oskarzycielskiej w postepowaniu (por. kan. 1596 cic); por. F. Ramos, P. Skonieczny,
Diritto processuale canonico, t. 2/1, Romae 2014, s. 167-173.

7o Por. K. Ludicke, Komentarz do kan. 1476, 1721, w: R. Althaus, K. Lidicke, Der kirchliche
Strafprozess nach dem Codex Iuris Canonici und Nebengesetzen. Normen und Kommentar, Essen 2011,
Der gerichtliches Strafprozess 111-112, nb. 2.

71 Zob. C. Papale, Il processo..., dz. cyt., s. 160-161.
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o status strony, tj. oskarzyciela positkowego (por. art. 53-58 k.p.k.)””. Wytyczne KEP

problem w ogole pomijaja. Wydaje sie zas, ze dla dobra postepowania i dla nalezyte-
go zagwarantowania praw ofiary przestepstwa warto wprowadzi¢ do postepowania

kanonicznokarnego instytucje oskarzyciela positkowego, znang przeciez $wieckim

postepowaniom karnym.

2.3. Przesteptwo cum dolo lub turpe - wyzwanie vIII:
nieobecny zamiar ewentualny

2.3.1. Problem znamion podmiotowych w obowiqzujgcym
kanonicznym prawie karnym na tle przestepstw z art. 6 § 1 SST/2010

Kanoniczne prawo karne swoje fundamenty ma zakotwiczone w teologii moralnej,
a zwlaszcza w nauce Kosciota o grzechu”. Te przedzatozenia systemu wplywaja

réwniez na teorie winy przyjeta w prawie karnym kanonicznym. Jest to klasyczna

teoria psychologiczna. Zatem w prawie karnym Kosciota nie ma miejsca na pojecie

zamiaru ewentualnego, znanego wspolczesnemu prawu karnemu, a pochodza-
cego z teorii normatywnych winy. Zamiar ewentualny objety jest w prawie kar-
nym kanonicznym wing nieumyslng (culpa)™. Uwaga ta obejmuje réwniez zamiar
quasi-ewentualny, ktdry dotyczy tylko znamienia statycznego, zwykle odnoszac sie

do wieku ofiary omawianego przestepstwa.

Kanoniczne prawo karne jest w tym przypadku bardzo rygorystyczne w ro-
zumieniu umyslnego dziatania sprawcy. Moze by¢ to tylko dolus, a zatem zamiar
bezposredni z petng swiadomoscia sprawcy co do desygnatéw znamion przestep-
stwa i wolg ich zrealizowania. Jakakolwiek watpliwos¢ w tym zakresie oznacza
niemoznos$¢ przyjecia zamiaru bezposredniego u sprawcy.

Kwestia bardziej sie komplikuje, jezeli wezmie sie pod uwage fakt, ze w obo-
wigzujacym prawie karnym Kosciota facinskiego przestepstwo kanoniczne nie
moze by¢ popelnione z winy nieumyslnej (ex culpa), jezeli ustawa karna lub na-
kaz karny wyraznie tak nie stanowi (por. kan. 1321 § 2 cic in fine). Prawo karne
Kos$ciotéw wschodnich nie zna zas klauzuli nieumy$lnosci, przewidujac, ze kazde

72 Przepis art. 53 k.p.k. jasno stanowi o tym statusie strony: ,W sprawach o przestepstwa scigane
z oskarzenia publicznego pokrzywdzony moze dziala¢ jako strona w charakterze oskarzyciela positko-
wego obok oskarzyciela publicznego lub zamiast niego” (kursywa - P. S.).

73 Codo szczegotow zob. P. Skonieczny, La compartecipazione nel delitto canonico: alla ricerca del
concetto teorico, Romae 2015, s. 216-223.

74 Zob. A. D’Auria, L'imputabilita nel diritto penale canonico, Roma 1997, s. 126-128.



Grzech przeciwko VI przykazaniu Dekalogu popetniony z matoletnimi... 95

przestepstwo kanoniczne mozna popetni¢ takze z winy nieumyslnej (ex culpa;
por. kan. 1414 § 1 cCEO)”.

Przestepstwa opisane w art. 6 § 1 n. 1 SST/2010 nie stanowia zadnych szcze-
golnych znamion podmiotowych, a zatem stosuje sie zasady ogélne”. W prawie
facinskim mozna je popetni¢ tylko z zamiarem bezposrednim (ex dolo), aw prawie
wschodnim - takze z winy nieumyslnej (ex culpa)”.

Z kolei przestepstwo pornografii dzieciecej z art. 6 § 1 n. 2 SST/2010 ze swojej
natury nie moze by¢ popelnione z winy nieumyslnej, gdyz te nieumyslnos¢ wyklu-
czaja znamiona czasownikowe (nabywanie i rozpowszechnianie, ale juz nie posia-
danie)”®. Z drugiej za$ strony znamie ,w celu lubieznym” (turpe), skadinad stusznie
krytykowane’®, oznacza zamiar kierunkowy, co wyklucza przyjecie mozliwosci jego
popelnienia z winy nieumyslnej*’, takze w prawie wschodnim.

To obecne rozwigzanie rodzi dwa powazne problemy i jednoczesnie wyzwania,
ktore aktualnie stoja przed kanonicznym prawem karnym.

2.3.2. Nieuzasadnione réznice miedzy prawem karnym taciniskim i wschodnim -
wewnetrzna niesprawiedliwos¢ systemu

Przede wszystkim obecny stan prawny jest wewnetrznie niesprawiedliwy w odnie-
sieniu do przestepstwa przeciwko vI przykazaniu Dekalogu popetnianego z mato-
letnim z art. 6 § 1 n. 1 SsT/2010. Kwestia czysto formalna - przynaleznosci do Ko-
$ciota sui iuris, tacinskiego czy ktoregos z Kosciotéw wschodnich - decyduje, czy
sprawca bedzie podlegat odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo popelnione
ex culpa®. Taka regulacja jest gteboko nieuzasadniona, a stad - niesprawiedliwa.
Domaga sie pilnej interwencji ustawodawcy koscielnego, ktéry powinien zharmo-
nizowac w tym zakresie prawo karne Kos$ciota tacinskiego i Kosciotéw wschodnich.

75 Por. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze przeciwko széstemu przykazaniu..., dz. cyt., s. 162-163.

76 Zob. C. Papale, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 33; P. Skonieczny, Przestepstwo cigzsze
przeciwko széstemu przykazaniu..., dz. cyt., s. 162.

77 Por. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze przeciwko széstemu przykazaniu..., dz. cyt., s. 163.

78 Zob. M. L. Bartchak, Child Pornography..., dz. cyt., s. 347-348; P. Skonieczny, Przestepstwo
ciezsze pornografii dzieciecej..., dz. cyt., s. 130-131 Z przyp. 69.

79 Co do tej krytyki por. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze pornografii dzieciecej..., dz. cyt.,
s.133-135.

80 Zob. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze pornografii dzieciecej..., dz. cyt., s. 130-131.

81 Por. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze przeciwko szdstemu przykazaniu..., dz. cyt., s. 163.
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2.3.3. Koniecznos¢ poszerzenia penalizacji na dziatanie sprawcy ,ex culpa”

Kolejny powazny problem polega na nieuwzglednieniu oczekiwania Ludu Bozego
odnosnie do zakresu penalizacji czynéw przeciwko matoletnim, biorac pod uwage
strone podmiotowa przestepstw. Na przykiadzie polskiego prawa karnego mozna
wskazac na brak harmonii pomiedzy koscielnym i paristwowym systemem ochrony
prawnokarnej w Polsce. Czyn dokonany przez sprawce z zamiarem ewentualnym
bedzie uznany przez sad polski za dokonany umyslnie, a sam sprawca pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej. Tymczasem w prawie karnym Ko$ciota tacinskiego
uzna sie, ze jest on dokonany nieumyslnie (ex culpa), a zatem nie bedzie mozna
uznad sprawcy za winnego popetnienia czynu zabronionego z art. 6 § 1 n. 1S5T/2010,
atylko ewentualnie z kan. 1399 cIc (sic/)*. Nie takie sa oczekiwania wiernych. Nie-
stety, wytyczne KEP z 2017 roku problemu nie dostrzegaja i pomijaja go milczeniem.

Z tych wzgledéw prawo karne Kosciola tacinskiego stoi przed powaznym wy-
zwaniem. Jest bowiem pilnie potrzebna interwencja ustawodawcy tacinskiego
w kan. 1321 § 2, juz zreszt3 przygotowana, wprowadzajaca do prawa karnego fa-
cinskiego ogolna klauzule karalnosci czynéw popetnionych z winy nieumyélnej®.

3. Znamie legalne w art. 6 § 2 SST/2010 i inne kwestie
karalnosci oraz problemy do rozwazenia

3.1. Wyzwania stojace przed ustawodawca koscielnym
w kwestii znamienia legalnego

3.1.1. Kara nieokreslona ,ferendae sententiae” - wyzwanie IX:
wprowadzenie kary poprawczej ,latae sententiae”

Przestepstwa przeciwko vi1 przykazaniu Dekalogu popelnione z matoletnimi lub
na ich szkode s3 w mysl art. 6 § 2 ssT/2010 zagrozone karg obligatoryjng ferendae
sententiae, ale nieokreslona, przy czym z wylaczeniem zakazu z kan. 1349 cic,
stanowiacego, ze w takim przypadku nie mozna wymierzac¢ kar wiecznotrwatych
(poenae perpetuae). Sprawca-duchowny tych przestepstw moze by¢ zatem wydalony
ze stanu duchownego i pozbawiony urzedéw koscielnych.

82 Zob. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze przeciwko széstemu przykazaniu..., dz. cyt., s. 164.
83 Por. Pontificium Consilium de Legum Textibus, Schema..., dz. cyt., s. 19, kan. 1321 § 2 in fine.
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W praktyce jednak zgodnie z listem okolnym Kongregacji Nauki Wiary Tra
le importanti responsabilita naktadanie sankdji jest dwustopniowe®*. Najpierw
ogranicza sie postuge publiczna duchownego, a dopiero potem wydala sie go ze
stanu duchownego®. Co wiecej, moze nie dojs¢ do wydalenia w sensie prawnokar-
nym, gdyz duchowny moze poprosi¢ o dyspense od celibatu koscielnego. Wskutek
reskryptu papieskiego utraci wowczas stan duchowny®.

Tak zarysowany w skrocie obecny stan prawny co do sankgji karnej przewidzia-
nej za przestepstwa z art. 6 SST/2010 budzi powazne zastrzezenia.

Przede wszystkim prawo kanoniczne Kosciota tacinskiego zna kary, w ktore
sie popada moca samego faktu (latae sententiae; por. kan. 1314 CIC, pars secunda).
Ustawodawca koscielny stanowi te kary przy przestepstwach umyslnych, kiedy
moga wywolaé powazniejsze zgorszenie, a sprawcy nie mozna inaczej pociagnac
do odpowiedzialnosci kanonicznokarnej lub jest to znacznie utrudnione (por. kan.
1318 CIC, pars prima). Te warunki spelniaja przestepstwa przeciwko v1 przykazaniu
Dekalogu popelniane z matoletnimi; zwykle ich odkrycie dokonuje sie po latach.
Wyzwaniem dla prawa karnego tacinskiego jest wprowadzenie w tych przypadkach
wlasnie takiej kary latae sententiae. Co prawda, nie wydaje sie stuszne, ze powinno
to mie¢ miejsce w kazdym przypadku, ale zagrozenie taka kara pedofilii i hebefilii
(czyli z maloletnimi do ok. 14. roku zycia; w Polsce mogtoby to by¢ do 15 lat) jest jak
najbardziej zasadne. Podobnie nalezy podejs¢ do pedopornografii. Przestepstwa
te bowiem uderzaja w misje Ko$ciola; zaburzaja relacje z Panem Bogiem samej
ofiary””. Natomiast poczucie bezkarnosci sprawcy jest tak wielkie, ze reakcja ka-
nonicznokarna w postaci kary latae sententiae jest jak najbardziej uzasadniona.

Z kolei nalezy pilnie rozwazy¢, czy Ko$ciot nie powinien siegnaé przy stanowie-
niu tych kar latae sententiae do swoich kar najdolegliwszych, czyli cenzur, ktére

84 Por. Congregazione della Dottrina della Fede, Lettera Circolare Tra le importanti responsabilita
per aiutare le Conferenze Episcopali nel preparare Linee guida per il trattamento dei casi di abuso
sessuale nei confronti di minori da parte di chierici, 3.05.2011, AAS 103 (2011), S. 406-412, n. 11,5;
przekiad polski: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfa-
ith_doc_20110503_abuso-minori_pl.html (30.09.2016).

85 Wiecej zob. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze przeciwko széstemu przykazaniu..., dz. cyt.,
s. 168-169; P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze pornografii dzieciecej..., dz. cyt., s. 135-136.

86 Zob. Ch. Scicluna, Delicta Graviora. Ius Processuale, w: I delitti riservati alla Congregazione
per la Dottrina della Fede, a cura di A. D’Auria, C. Papale, Citta del Vaticano 2014, s. 117; C. Dezzuto,
Le principali obiezioni..., dz. cyt., s. 114-115; P. Skonieczny, Dyspensa od celibatu koscielnego. Préba
syntezy teoretycznej, Krakow 2018, s. 91.

87 Por. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze przeciwko széstemu przykazaniu..., dz. cyt., s. 170-171.
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pozbawiaja dostepu do sakramentow. Co prawda, polityka kryminalna Kosciota na-
kazuje stanowi¢ cenzury z najwiekszym umiarem (cum maxima moderatione) i je-
dynie za ciezsze przestepstwa (por. kan. 1318 CIc, pars secunda), ale przeciez te prze-
stepstwa do takich wlasnie nalezg i dlatego sg zarezerwowane Kongregacji Nauki
Wiary®. Z pewnoscia nalezy zastanowi¢ sie nad interdyktem (por. kan. 1332 cic),
a nawet ekskomunikg latae sententiae (por. kan. 1331 c1c)®. Chociaz najciezsza
kara nie byla jak dotad w historii prawa kanonicznego przewidziana za tego rodzaju
przestepstwa, to jednak nastapil rozwdj nauki i wieksza jest w Kosciele swiadomo$¢
karygodnosci i antykoscielnosci tego typu przestepstw, nie bez istotnego udziatlu -
co trzeba podkresli¢ - prawa panstwowego. Z tego powodu ustawodawca koscielny
stoi przed powaznym wyzwaniem ustanowienia ekskomuniki lub interdyktu latae
sententiae za najciezsze przestepstwa (pytanie: jakie?) przeciwko vI przykazaniu
Dekalogu popelnione z matoletnimi lub na ich szkode.

3.1.2. Dyspensa od celibatu koscielnego bez wymierzania kary koscielnej -
wyzwanie X: zerwanie z dotychczasowq praktykq ze wzgledu na wewnetrzng
sprawiedliwos¢ systemu

Nalezy krytycznie podejs¢ do dotychczasowej praktyki udzielania dyspensy
od celibatu koscielnego in poenam w najpowazniejszych sprawach karnych
o delicta graviora w trybie art. 21 § 2 n. 2 $sT/2010 (casus gravissimi)®’. Jezeli
dyspensa jest taska, to udzielanie tej faski sprawcy tak okropnego przestepstwa
bez jego formalnego w Kosciele osadzenia nie jest sprawiedliwe i budzi powazne
watpliwosci, i moralne, i prawne. Do waznosci dyspensy wymaga sie przeciez
stusznej i racjonalnej przyczyny (por. kan. g1 cic). Twierdzenie za$, ze nie cho-
dzi w tym przypadku o wyswiadczenie faski, lecz o ochrone dobra Kosciota (pro
bono Ecclesiae)®, jest nie do pogodzenia z zastosowana instytucja i jej istota
(udzielenie taski). Mozna jednak broni¢ tezy, ze to pro bono Ecclesiae jest owa

88 Zob. wyzej, 1.1.1.

89 Tak wlasnie wcze$niej zob. P. Skonieczny, Przestepstwo cigzsze przeciwko széstemu przykaza-
niu..., dz. cyt., s. 171.

90 Z podobnymi zastrzezeniami co do dyspensy od celibatu koscielnego w tych przypadkach por.
L. Navarro, La dimissione dallo stato clericale in via amministrativa, ,Ius Ecclesiae” 24 (2012), s. 619.
W praktyce bowiem Kongregacja Nauki Wiary proponuje oskarzonemu za posrednictwem ordynariu-
sza poproszenie o dyspense od celibatu ko$cielnego i ewentualnie od $lubéw zakonnych. Por. P. Sko-
nieczny, Dyspensa..., dz. cyt., s. 91.

91 Zob. C. Dezzuto, Le principali obiezioni..., dz. cyt., s. 113-115.
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stuszng i racjonalng przyczyna dyspensy w takich przypadkach. Mimo wszystko
stusznos¢ takiego rozstrzygniecia budzi opory co do sprawiedliwosci wewnetrznej
porzadku kanonicznego. Pozadane jest bowiem, zeby sprawca zostal osadzony
w Kosciele i ponidst w nim kare, odpowiednia do stopnia karygodnosci (antyko-
$cielnosci) i zawinienia. Takie - jak mozna sadzi¢ - sa oczekiwania Ludu Bozego
od ordynariuszy w Kosciele.

Jak wida¢, przed ustawodawca koscielnym stoi powazne wyzwanie odnos$nie
do tresci normy sankcjonujacej w przypadku wykorzystania seksualnego mato-
letnich. To wyzwanie dotyczy tez praktyki Kosciola, bo przeciez Lud Bozy - jak
sie wydaje - oczekuje reakcji prawnokarnej w tych przypadkach (zastosowania
kary), a nie jedynie reakeji dyscyplinarnej (udzielenia dyspensy in poenam). Ja-
sno$¢ w tym zakresie nie tylko jest poprawniejsza teoretycznie, ale i moralnie czy
ze sprawiedliwosci.

3.1.3. Wydalenie z instytutu zakonnego - wyzwanie XI:
obligatoryjnosc i charakter karny jako konsekwencje zasady ,zero tolerancji”

Racje wewnetrznej sprawiedliwosci czy tez spojnosci systemu leza u podstaw
kolejnej uwagi krytycznej o charakterze de lege ferenda, tym razem co do 0s6b
konsekrowanych. Wiadomo, ze promulgowany w 1983 roku kodeks facinski nie
nadaza za zmianami w rzeczywistosci, w ktorej przyszio dziata¢ Kosciotowi.
Przepis kan. 695 CIC nie stanowi bowiem, ze popelnienie grzechu przeciwko
vI przykazaniu Dekalogu z matoletnim powoduje wydalenie z instytutu zycia
konsekrowanego czy stowarzyszenia zycia apostolskiego (por. kan. 729 i kan.
746 c1c). Owszem, moze nastapic obligatoryjne wszczecie postepowania w tym
przedmiocie, ale niekoniecznie zakonczy sie ono wydaleniem osoby kon-
sekrowanej z instytutu”. Stan prawny odnosnie do przestepstwa pornografii
dzieciecej jest jeszcze gorszy w tym zakresie, gdyz mozliwe jest tylko wszczecie
postepowania fakultatywnego o wydalenie takiej osoby z instytutu zakonnego
(por. kan. 696 cic)”.

Niezharmonizowanie przepisow o delicta reservata z prawem zakonnym jest
oczywiste. Ustawodawca koscielny odnosnie do stanu zakonnego nie wyciagnat
zadnych wnioskdéw z faktu, ze chodzi o delicta graviora, podobnie zresztg jak

92 Por. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze przeciwko széstemu przykazaniu..., dz. cyt.,s. 169-170.
93 Zob. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze pornografii dzieciecej..., dz. cyt., s. 136.
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w przypadku stanu duchownego, o czym byta mowa wyzej’*. Brak zmian aktuali-
zujacych w tym zakresie w prawie zakonnym jest az nazbyt widoczny. Z punktu
widzenia technicznoprawnego takie dzialanie ustawodawcy koscielnego nalezy
poddac¢ frontalnej krytyce.

O wiele powazniejsze jednak zastrzezenia nalezy mie¢ wobec brzmienia kan.
695 c1c. Wydaje sie bowiem, Ze zgodnie z zasadg , zero tolerancji’, ktora wprowadzit
do kanonicznego prawa karnego $w. Jan Pawet 11”°, nalezy postulowa¢ obligato-
ryjne wydalenie z instytutu zakonnego w przypadku przestepstwa popelnionego
przeciwko vI przykazaniu Dekalogu z matoletnimi do 14. (ewentualnie w Polsce
do 15.) roku zycia (pedofilia i hebefilia).

Wydaje sie, ze podobnie nalezy postapi¢ z regulacja sankcji dyscyplinar-
nych wobec osoby konsekrowanej popetniajacej przestepstwo pedopornografii.
W praktyce bowiem nie do przeprowadzenia bedzie cate postepowanie z dwoma
upomnieniami kanonicznymi w tych sprawach, czego wymaga kan. 697 cIc.
Przestepstwo, o ktéorym mowa, domaga sie natychmiastowej reakeji takze co do
przynaleznosci sprawcy do instytutu zycia konsekrowanego lub stowarzyszenia
zycia apostolskiego. Od osoby, ktora sklada slub czystosci i ,stawszy sie w Ko-
$ciele wyraznym znakiem, zapowiada niebieska chwale” (kan. 573 § 1 CIC in fine),
mozna wymagac wiecej w tym zakresie. Nalezy zatem z zalozen teologicznych
wyciagna¢ konsekwencje prawne, aby zapewni¢ spdjnosc¢ systemu. Takie jest
oczekiwanie Ludu Bozego: osoba konsekrowana, popelniajaca tak okropne
przestepstwo, sprzeniewierzyla sie swojemu powotaniu i powinna by¢ wydalona
ze stanu osob konsekrowanych.

Prawo zakonne stoi ponadto przed innymi powaznymi wyzwaniami, tym razem
o znaczeniu dla calego systemu prawa kanonicznego. Kwestia dotyczy charakteru
prawnego wydalenia z instytutu zakonnego. Wydalenie z instytutu zakonnego nie
ma bowiem charakteru karnego®, lecz dyscyplinarny. Jezeli kara jest dolegliwoscia,

94 Por.wyzej, 1.1.1.

95 Zprzemoéwienia sw. Jana Pawla 11 do kardynatéw ze Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej
w dniu 23 kwietnia 2003 roku: ,[...] w kaptanstwie i zyciu zakonnym nie ma miejsca dla kogos, kto
moglby wyrzadzi¢ krzywde miodziezy” (Giovanni Paolo 11, Discorso Permettetemi ai partecipanti alla
riunione interdicasteriale con i Cardinali degli Stati Uniti d’America, 23.04.2003, http://w2.vatican.
va/content/john-paul-ii/it/speeches/2002/april/documents/hf_jp-ii_spe_20020423_usa-cardinals.
html [1.10.2016], n. 3,2). Ponadto por. P. Skonieczny, Przestgpstwo cigzsze przeciwko széstemu
przykazaniu..., dz. cyt., s. 170.

96 Inaczej zob. D. Borek, Sextum Decalogi praeceptum..., dz. cyt., s. 81-82. Krytyka tego pogladu
por. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze przeciwko széstemu przykazaniu..., dz. cyt., s. 169, przyp. 105.
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to wydalenie z instytutu zakonnego z pewnoscia taka dolegliwoscig jest. Kwestia
ta zostala podjeta podczas dyskusji otwartej w ramach konsultacji reformy kano-
nicznego prawa karnego. Zajmujac w niej gtos, trzeba jasno wskazaé, ze wydalenie
z instytutu zakonnego powinno by¢ okreslone jako kara, a nie sankcja dyscyplinarna.
Nalezatoby wowczas te kare okresli¢ jako kare ekspiacyjng (por. kan. 1336 cic).

Powstalyby wtedy pewne trudno$ci proceduralne i konstytucyjne, gdyz po-
stepowania karne prowadza ordynariusze, a nie wyzsi przetozeni. Tymczasem
tylko cze$é wyzszych przetozonych cieszy sie wladza ordynariusza (w kleryckich
instytutach zakonnych na prawie papieskim; por. kan. 134 § 1 cic). Wszystkie
zatem laickie instytuty zakonne (w praktyce zeniskie) powinny poprosi¢ o de-
legacje od ordynariusza miejsca w tych sprawach, wspolpracujac w ten sposob
w wykonywaniu wladzy rzadzenia (por. kan. 129 § 2 cic). Prosciej wiec byloby
zrezygnowac z wymogu ordynariusza w postepowaniach karnych, dopuszczajac
ich prowadzenie przez przetozonych wyzszych, niebedacych ordynariuszami.
To rozwiazanie nie byloby jednak dobre, bo jest wyraznie sprzeczne z koncepcja
wladzy rzadzenia w Kosciele (kan. 129 § 1 cic). Mozna w koncu - co wydaje
sie by¢ lepsze - wprost uregulowaé tego typu przypadki, przewidujac, ze kare
wydalenia z instytutu zakonnego moze naklada¢ lub deklarowa¢ przelozony
wyzszy, zawsze z potwierdzeniem Stolicy Apostolskiej, jak to przewiduja obecnie
obowigzujace przepisy (por. kan. 700 CIc, a takze kan. 694 § 3 CIC po zmianie
dokonanej listem apostolskim motu proprio papieza Franciszka Communis vita
z 19 marca 2019 roku”’).

3.2. Przedawnienie i jego derogowalnos¢ - wyzwanie X11:
nieprzedawnialnos¢ przestepstw zarezerwowanych
Kongregacji Nauki Wiary

Przestepstwa przeciwko vI przykazaniu Dekalogu popelniane z maloletnimi
czesto s3 ujawniane po wielu latach. Kwestia przedawnienia kanonicznokarnego
ma wowczas powazne znaczenie. Zgodnie z art. 7 § 1 $ST/2010 termin przedawnie-
nia wynosi wtedy 20 lat, a w przypadku przestepstw z art. 6 § 1 n. 1 SST/2010 bieg
tego terminu zaczyna sie po skonczeniu przez ofiare lat 18 (por. art. 7 § 2 SST/2010

97 Franciscus Pp., Litterae apostolicae motu proprio Communis vita quibus nonnullae Codicis Iuris
Canonici normae mutantur, 19.03.2019, ,L'Osservatore Romano” z 27.03.2019, s. 9.
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in fine). Co wiecej, w poszczegdlnych przypadkach Kongregacja Nauki Wiary moze
derogowa¢ przedawnienie w sprawie (por. art. 7 § 1ssT/2010 in princ.)®.
Regulacja ta jest niedoskonata, zwlaszcza co do biegu terminu przedawnienia
wobec 0sob trwale ograniczonych w uzywaniu rozumu i co do technicznoprawnie
dziwnej i ryzykownej konstrukeji derogacji przedawnienia, a w konicu mozliwych
problemdw o charakterze temporalnym (wybor ustawy wzgledniejszej)*. Jednakze
nie ma sensu naprawianie jej bledéw, lecz nalezy wprowadzi¢ zasade nieprzedaw-
nialnosci omawianych przestepstw, znana zreszta poprzedniemu kodeksowi z 1917
roku (por. kan. 1703 i kan. 1555 § 1 c1c/17). Postulat ten, wsparty tradycja kanoniczng,
odpowiadatby poczuciu sprawiedliwosci i oczekiwaniom Ludu Bozego.

3.3. Niektore trudne problemy do rozwazenia

3.3.1. Obowigzek denuncjacji przestepstw przeciwko VI przykazaniu Dekalogu
popetnionych z matoletnimi lub na ich szkode - obowigzek moralny
czy kanonicznoprawny?

Ustawodawcy panstwowi powszechnie wprowadzaja do swoich kodeksow karnych
obowiazek prawny denuncjacji niektorych, najpowazniejszych przestepstw popet-
nionych wobec matoletnich. W Polsce zmiany art. 240 k.k."”” w tym zakresie weszty

98 Dokladniejsze uwagi por. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze przeciwko széstemu przykazaniu...,
dz. cyt., s. 172—-173; P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze pornografii dzieciecej..., dz. cyt., s. 136.

99 Dokladniej o jej brakach zob. P. Skonieczny, Przestepstwo ciezsze przeciwko szdéstemu
przykazaniu..., dz. cyt., s. 172-173.

100 Przepis ten brzmi (w interesujacym tutaj zakresie, z uwagami w nawiasach kwadratowych - P. S.):

Art. 240 § 1. Kto, majac wiarygodna wiadomos$¢ o karalnym przygotowaniu albo usitowaniu lub
dokonaniu czynu zabronionego okreslonego w [...] art. 197 § 3 [zgwalcenie pedofilskie: matoletniego
ponizej lat 15] lub 4 [zgwalcenie ze szczegdlnym okrucienstwem], art. 198 [seksualne wykorzystanie
bezradnosci lub niepoczytalno$ci innej osoby], art. 200 [obcowanie plciowe z osoba matoletnia lub
doprowadzenie jej do poddania sie czynnosciom seksualnym], [...] nie zawiadamia niezwlocznie organu
powotanego do $cigania przestepstw, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

§ 2. Nie popelnia przestepstwa okreslonego w § 1, kto zaniechat zawiadomienia, majac dostateczna
podstawe do przypuszczenia, ze wymieniony w § 1 organ wie o przygotowywanym, usitowanym lub
dokonanym czynie zabronionym; nie popetnia przestepstwa réwniez ten, kto zapobiegt popelnieniu
przygotowywanego lub usitowanego czynu zabronionego okreslonegow § 1.

§ 2a. Nie podlega karze pokrzywdzony czynem wymienionym w § 1, ktory zaniechat zawiadomienia
o tym czynie.

§ 3. Nie podlega karze, kto zaniechat zawiadomienia z obawy przed odpowiedzialnoscia karna
grozaca jemu samemu lub jego najblizszym.
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w zycie dnia 13 lipca 2017 roku’”, modyfikujac dotychczasowy obowiazek spoteczny
na prawny. Obowigzek ten nie dotyczy jednak duchownego, ktory dowiedziat sie
o przestepstwie podczas spowiedzi (por. art. 178 pkt 2 k.p.k.), ani samego pokrzyw-
dzonego (por. art. 240 § 2a k.k.). Podobnie postapit ustawodawca Panistwa Waty-
kanskiego w liscie apostolskim motu proprio La tutela dei minori z dnia 26 marca
2019 roku'” oraz towarzyszacej mu ustawie nr CCXCVII z tego samego dnia”.

Ustawodawca koscielny nakazuje uwzgledniac¢ owe regulacje panistwowe w usta-
wodawstwach partykularnych poszczegélnych Kosciotéw lokalnych™. Dlatego
w wytycznych KEP z 2017 roku wprowadzono odpowiednie zmiany'”.

Wobec takich partykularnych regulacji ko$cielnych oraz niemal powszechnego
stanowiska w ustawodawstwach panstwowych nalezy powaznie rozwazy¢, czy nie
powinno sie wprowadzic¢ do powszechnego prawa karnego kanonicznego obowiaz-
ku prawnego denuncjacji o przestepstwach przeciwko vI przykazaniu popetnia-
nych przez duchownych z matoletnimi, zwlaszcza w przypadkach pedofilii sensu
stricto lub hebefilii (do ok. 15. roku zycia). Obowigzek ten ma bowiem obecnie
charakter moralny, a nie prawny.

101 Por. ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 1. poz. 773).

102 Zob. Francesco PP., Lettera apostolica in forma di motu proprio La tutela dei minori sulla pro-
tezione dei minori e delle persone vulnerabili, 26.03.2019, ,L'Osservatore Romano” z 30.03.2019,
s. 6, http://w2.vatican.va/content/francesco/it/motu_proprio/documents/papa-francesco-motu-pro-
prio-20190326_latutela-deiminori.html (29.03.2019), n. 2.

103 Por. Francesco Pp., Legge n. ccxcvir sulla protezione dei minori e delle persone vulnerabili,
26.03.2019, ,L'Osservatore Romano” z 30.03.2019, s. 7, http://www.vatican.va/resources/resources_
protezioneminori-legge297_20190326_it.html (29.03.2019), art. 3.

104 ,W szczegdlnosci, gdy chodzi o przepisy prawodawstwa cywilnego dotyczace zgloszenia da-
nych przestepstwa organowi wladzy do tego powotanemu, nie naruszajac tego, co odnosi sie do sakra-
mentalnego foro interno (forum wewnetrznego). Oczywistym jest, ze ta wspolpraca nie dotyczy tylko
przypadkéw naduzy¢ popelnionych przez duchownych, ale takze tych przypadkow naduzyé, w ktérych
maja udzial osoby konsekrowane czy $wiecy dzialajacy w koscielnych strukturach” [Congregazione
della Dottrina della Fede, Lettera Circolare Tra le importanti responsabilita per aiutare le Conferenze
Episcopali nel preparare Linee guida per il trattamento dei casi di abuso sessuale nei confronti di minori
da parte di chierici, 3.05.2011, AAS 103 (2011), 5. 406-412; przeklad polski: http://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20110503_abuso-minori_pl.html
(30.09.2016), n. 1, lit. e]; ,[...] wytyczne winny uwzglednia¢ ustawodawstwo cywilne danego kraju,
w szczegolnosci te, odnoszace si¢ do ewentualnego obowigzku powiadomienia wiadz swieckich o do-
mniemanym przestepstwie [...]” (tamze, n. 111, lit. g).

105 Por. n. 4, 16, 17 wytycznych KEP z 2017 roku, a ponadto art. 1a i art. 5 aneksu nr 2 tychze
wytycznych.
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Taka regulacje tymczasem, naktadajaca pewien obowigzek prawny denuncjacji,
znato prawo karne Ko$ciota. Przepis kan. go4 c1c/17 nakladat bowiem taki obowig-
zek doniesienia o przestepstwie solicytacji w ciagu miesiaca, o czym spowiednik
miat obowigzek pouczy¢ penitenta i natozy¢ na niego wyraznie ten obowigzek'*’,
Obowiazek taki rozciagat sie réwniez na osobe matoletnia™’. Niewypelnienie tego
obowiazku o charakterze prawnym pociagato za soba popadniecie w kare eksko-
muniki latae sententiae. W konsekwencji niemozliwe byto uzyskanie rozgrzeszenia,
dopdki nie wypelnito sie tego obowiazku (por. kan. 2368 § 2 c1c/17)"*®.

Doktadnie taki sam model - z teoretycznoprawnego punktu widzenia - stosuja
obecnie ustawodawcy $wieccy w swoich kodeksach karnych, jak chocby polski
w art. 240 k.k. Ko$ciot zas zna to rozwigzanie w swojej tradycji kanonicznej i po-
winien powaznie rozwazy¢, czy biorac pod uwage ciezkos¢ przestepstwa przeciwko
vI przykazaniu Dekalogu popelnianego z matoletnimi, zwlaszcza najmtodszymi,

do niego nie powrdci¢.

3.3.2. Problem fatszywych oskarzen — regulacja na wzdr przestepstwa
z kan. 1390 § 1w zwiqzku z kan. 982 cic?
Nawiazania do przestepstwa kanonicznego solicytacji na tym sie nie koncza. Pro-
blem tzw. pedofilii wigze sie bowiem z falszywymi oskarzeniami pod adresem
duchownych, czesto w celu zdobycia odszkodowania. Nie jest to tylko teoretyczne
rozwazanie; przypadki niesprawiedliwych wyrokéw sa bowiem mozliwe takze
w tych sprawach, a moze przede wszystkim w nich, gdyz czesto bywa to sprawa
sjeden najeden” czy ,stowo przeciwko stowu”. W przypadku przestepstwa solicyta-
¢ji, w ktérym jednak oskarzony spowiednik nie moze sie broni¢, bedac zwigzany
tajemnica spowiedzi - jest chroniony odrebnym przestepstwem z kan. 1390 § 1 CIC.
Za falszywe doniesienie przetozonemu ko$cielnemu o przestepstwie solicytacji
spowiednika grozi bowiem interdykt latae sententiae, a duchownemu - ponadto
suspensa latae sententiae'”.
Z punktu widzenia obowigzujacego prawa kanonicznego osobe, ktora falszywie
oskarza duchownego o przestepstwo przeciwko vI przykazaniu Dekalogu popel-
nione z matoletnimi lub na ich szkode, mozna tylko ukaraé sprawiedliwymi karami

106 Zob. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, red. ]J. Baron,
W. Stawinoga, t. 3, Opole 1958, s. 566-567, nb. 606,6c¢.

107 Por. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 564, nb. 606,3.

108 Zob. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 567, nb. 607.

109 Por. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne: czes¢ szczegdlna, Warszawa 2003, s. 140-142.
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ferendae sententiae, nie wylgczajac cenzur (por. kan. 1390 § 2 cic). Tymczasem cie-
zar takiego falszywego oskarzenia jest tak wielki, ze niejednokrotnie - dostownie -
niszczy zycie oskarzonego niesprawiedliwie duchownego, a nawet sklania go do
decyzji desperackich, takze targniecia sie na wlasne zycie. Oskarzajacy falszywie
takiego duchownego o przestepstwa z art. 6 SST/2010 wyrzadza mu zatem - po-
dobnie jak przy fatszywym oskarzeniu o przestepstwo solicytacji - wielka szkode™.

Biorac pod uwage te wspolne rationes legis, nalezy powaznie rozwazy¢ podobng
regulacje kanonicznoprawna, jak w przypadku falszywego doniesienia przeto-
zonemu koscielnemu o przestepstwo solicytacji. Nie chodzi tylko o zagrozenie

111

podobnymi karami latae sententiae w kan. 1390 § 1 c1c. Wydaje sie, ze trzeba
zastosowac w petni rowniez kan. 982 Cic, a wiec takze - ze sprawiedliwosci™” - uza-
lezni¢ udzielenie rozgrzeszenia takiemu penitentowi-oskarzycielowi od odwotania

fatszywego doniesienia i naprawienia szkdéd duchownemu.

3.3.3. Czy uzaleznianie postepowarn kanonicznokarnych od proceséw karnych
przed sqdami swieckimi to wilasciwa droga?

Zdarza sie, ze w postepowaniu kanonicznokarnym uzaleznia sie wynik od odpo-
wiedniego swieckiego procesu karnego przed organami scigania i saqdami pan-
stwowymi. List okdlny Kongregacji Nauki Wiary Tra le importanti responsabilita
z 3 maja 20m roku postuluje przeciez uwzglednienie ustawodawstwa panstwowego
i wspolprace z wladzami $wieckimi'®. Ustawodawca koscielny za$ w kan. 1344
n. 2 cIc umozliwia odstapienie od wymierzenia kary kanonicznej, jej ztagodzenie,
a nawet zastgpienie kary pokutg (nieznane germanskiej tradycji prawnej zastosowa-
nie sankcji zastepujacej kare), jezeli sprawca przestepstwa zostat juz przez wladze
$wiecka wystarczajaco ukarany lub przewiduje sie, ze bedzie ukarany.

Nic wiec dziwnego, ze w tym kierunku podazajg odnowione wytyczne KEP z 2017
roku. Nakazuja one uwzglednienie toczacego sie w danej sprawie postepowania
przed organami panstwowymi (por. n. 5). Przelozony ko$cielny za$ - w duchu po-
wolanego kan. 1344 n. 2 c1c - ma ,obowigzek zapoznania sie z rozstrzygnieciami

1o Zob. J. Syryjezyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 141-142.

m  Mozna to osiagna¢ technicznie przez - na przyklad - odestanie w tym przepisie takze do art. 6
SST/2010, zaraz po odestaniu do kan. 1387.

nz Zob. ]. Syryjezyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 142.

113 Por. Congregazione della Dottrina della Fede, Lettera Circolare Tra le importanti responsabilita...,
principium in fine, n. 1 lit. e.
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organdw panstwowych i uwzglednié (sic!) je w swoich decyzjach” (n. 15)"*. O przy-
padkach zatrzymania, zastosowania aresztu tymczasowego lub srodka zapobiegaw-
czego przez wladze panstwowe wobec duchownego za zarzucane mu przestepstwo
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (art. 197-204 k.k.) nalezy powia-
domi¢ sekretarza generalnego Konferencji Episkopatu Polski (por. art. 9 aneksu
nr 2 wytycznych KEP z 2017 1.).

Jednakze te same wytyczne KEP z 2017 1. wskazuja na niezalezny tryb swiec-
kiego procesu karnego i postepowania kanonicznokarnego (por. n. 13). Dlatego
osoba skarzaca powinna by¢ powiadomiona, ze postepowanie kanonicznokarne
w tej sprawie ma ,charakter wewnatrzkoscielny” (por. art. 5 ust. 2 pkt 3 aneksu
nr 2 wytycznych KEP z 2017 1.).

Nalezy podkresli¢, ze postepowanie kanonicznokarne i §wiecki proces kar-
ny s3 roznymi postepowaniami i powinny toczy¢ sie swoim trybem, niezaleznie
od siebie. Moga bowiem doprowadzi¢ do roznych rezultatéw. Uzaleznianie wyniku
postepowania kanonicznokarnego od procesu karnego przed organami panstwo-
wymi jest droga prowadzaca donikad™. Z zatozenia bowiem postgepowanie kano-
nicznokarne moze zakonczy¢ sie uniewinnieniem sprawcy, ale jednoczesnie inng
reakcja dyscyplinarng (por. kan. 1348 cic). Ordynariusz sprawcy moze bowiem mie¢
pewnos¢ moralna, ze nie popetnit on przestepstwa z art. 6 SsT/2010, ale dopuscit sie
innego wykroczenia contra sextum, na ktore powinien zareagowac dyscyplinarnie.

Drogi obydwu postepowan - kanonicznego i swieckiego - moga sie rozejsc,
kiedy dojdzie do zebrania innych dowoddéw i innej ich oceny. Przed duchownymi
bowiem, prowadzacymi postepowanie kanoniczne, wierni moga inaczej zeznawac
niz przed panstwowymi organami $cigania. To moze prowadzi¢ do odmiennych wy-
nikéw tych postepowan™®. Moze wiec mie¢ miejsce taka sytuacja, ze sprawca bedzie

114 O jaki obowiagzek chodzi, nie bardzo wiadomo; chyba o obowiazek procesowy, a ewentualne
jego niewypetnienie mogloby spowodowac podstawe do ztozenia apelacji czy rekursu.

15 Nalezy zauwazy¢, Ze opieszatos¢ ordynariuszy co do wszczecia postepowania kanonicznokarne-
go jest skwapliwie wykorzystywana w zarzutach procesowych przed sagdami paristwowymi w sprawach
o odszkodowanie, jak zwlaszcza w stynnej juz sprawie przeciwko Towarzystwu Chrystusowemu przed
Sadem Apelacyjnym w Poznaniu. Por. wyrok tegoz Sadu z dnia 2.10.2018 1., sygn. akt 1aca 539/18,
publ. https://www.saos.org.pl/judgments/364100 (3.04.2019), s. 20, pkt aa.

116 Satego $wiadomi prowadzacy postepowania przygotowawcze wedtug prawa panstwowego, skoro
maja miejsce przypadki zadania wydania akt sprawy kanonicznej, jak w postanowieniu prokuratora
Prokuratury Rejonowej Eddz-Polesie z dnia 7.09.2017 . w sprawie PR 1 Ds 1196.2017. Stusznie Sad
Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi w postanowieniu z dnia 21.12.2017 ., sygn. akt vi Kp 471/17,
stwierdzit, Ze akta te s3 wlasnoscia Stolicy Apostolskiej, a prawo miedzynarodowe, zwlaszcza Konkordat,
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uniewinniony przez sad panstwowy, a uznany za winnego i poniesie odpowiednia
kare w postepowaniu kanonicznym.

W koncu kara wymierzona przez sad swiecki nie wytacza kompetencji wltadzy
koscielnej. Powotywany juz przepis kan. 1344 n. 2 cIc stanowi bowiem wyraz-
nie o ,wystarczajacym” (satis) ukaraniu sprawcy zgodnie z zasadami stuszno$ci
i proporcjonalnosci kary"”. Poniewaz chodzi o kary o zupelnie innym charakterze
(w porzadku doczesnym, jak np. kary izolacyjne czy pieniezne, a nie o charakterze
duchowym, jak w prawie kanonicznym), moze sie zdarzy¢ ukaranie przestepstw
mixti fori, jakimi s przestepstwa contra mores z art. 6 SST/2010, najpierw karami
$wieckimi na forum civile, a nastepnie rowniez karami kanonicznymi na forum
canonicum. Swiecka kara pozbawienia wolnosci nie wyklucza sensownosci kar
kanonicznych, zwlaszcza wydalenia ze stanu duchownego czy cenzur.

Nauczanie papieskie - zamiast zakonczenia

Kosciot wiele uczynit, azeby zdlawic plage grzechu przeciwko vi1 przykazaniu De-
kalogu popetnionego z matoletnimi lub na ich szkode. Trzeba jednak przypomnie¢,
ciagle aktualne, nauczanie papieskie Benedykta xvi"®*: ,Nalezy bezzwlocznie dzia-
1a¢, by rozwigzac te problemy, ktore spowodowaly tak tragiczne nastepstwaw zyciu
ofiar naduzy¢ i ich rodzin, a takze przystonity swiatlo Ewangelii takim mrokiem,
jakiego nie znaty nawet wieki przesladowan” (n. 4,2 in fine). ,W przezwyciezaniu
obecnego kryzysu $rodki zapewniajace sprawiedliwe traktowanie poszczegolnych
przestepstw maja istotne znaczenie, ale one same nie wystarcza: potrzebna jest
nowa wizja, ktora natchnie obecne oraz przyszie pokolenia do czerpania z daru
naszej wspdlnej wiary. Idac drogg wskazang przez Ewangelie, zachowujac przy-
kazania, tak ksztaltujac swoje zycie, by coraz bardziej upodabniato sie do osoby

chronia wolno$¢ i autonomie sagdownictwa koscielnego w tym zakresie. Mozna dodad¢, Ze przynalezenie
tych akt do Stolicy Apostolskiej wynika z przyjecia koncepcji delicta reservata odnosnie do przestepstw
zart. 6 sST/2010 (arg. exart. 26 § 1 ssT/2010). Nie ma natomiast znaczenia dla przyjecia tej koncepcji
sekret papieski (por. art. 30 § 1 sST/2010).

1y Por. J. Syryjezyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 268.

18 Benedict xv1, Pastoral letter Dear Brothers and Sisters of the Church in Ireland to the Catholics
of Ireland, 19.03.2010, AAS 102 (2010), s. 209-220; przekiad polski: http://w2.vatican.va/content/
benedict-xvi/pl/letters/2010/documents/hf_ben-xvi_let_20100319_church-ireland.html (3.04.2019).
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Jezusa Chrystusa, doznacie glebokiej odnowy, ktérej dzisiaj tak pilnie potrzeba.
Zachecam was wszystkich do wytrwania na tej drodze” (n. 12 in fine).

SUMMARY

The Sin against the Sixth Commandment of the Decalogue
with minors - a current challenge for Penal Canon Law. Some
observations de lege ferenda in connection with the summit
meeting in the Vatican from 21 to 24 February 2019

The author analyzes the binding canon law in relation to the offenses against the Sixth
Commandment of the Decalogue with minors or to the detriment of minors (article 6 of
the ssT/2010). He points out the problems with the application of these provisions. Then
he proposes some changes in Penal Canon Law in this area.

Keywords: paedophilia, delicts against the Sixth Commandment of the Decalogue, delicta

graviora, 2010 Sacramentorum sanctitatis tutela, art. 6 SST/2010

Grzech przeciwko VI przykazaniu Dekalogu popelniony
z maloletnimi - aktualne wyzwanie kanonicznego prawa
karnego. Uwagi de lege ferenda w zwiazku ze spotkaniem
na szczycie w Watykanie w dniach 21-24 lutego 2019 roku

Autor dokonuje analizy obowigzujacego prawa kanonicznego w odniesieniu do prze-
stepstw przeciwko vI1 przykazaniu Dekalogu z matoletnimi lub na szkode matoletnich
(art. 6 ssT/2010). Wskazuje na problemy, ktore rodza te przepisy. Nastepnie postuluje

szereg zmian w kanonicznym prawie karnym w tym zakresie.

Stowa kluczowe: pedofilia, przestepstwa przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu,
delicta graviora, Sacramentorum sanctitatis tutela z 2010 r., art. 6 SST/2010
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Episkopatu Polski z dnia 6 czerwca 2017 r.; tekst obowiazujacy za: https://epi-
skopat.pl/wp-content/uploads/2017/07/KEP_wytyczne_z_aneksami.NOWELIZA-
CJA.2017-1.pdf (2.02.2019).

3. Konferencja Episkopatu Polski, Komunikat z 382. Zebrania Plenarnego KEP
w Warszawie, 14.03.2019, https://ekai.pl/dokumenty/komunikat-z-382-zebrania-
plenarnego-kep-w-warszawie-14-marca-2019/ (18.03.2019).
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Prawa miedzynarodowego

1. Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzona w Budapeszcie
dnia 23 listopada 2001 1. (Dz. U. z 2015 ., poz. 728).

2. Decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej 2004/68/Wsisw z dnia 22 grudnia
2003 1. dotyczaca zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci i pornogra-
fii dzieciecej (,Dziennik Urzedowy UE” L 013 z 20.01.2004 ., http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32004F0068:PL:HTML
[19.12.2016]).

3. Konwencja Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywa-
niem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, sporzadzona w Lanza-
rote dnia 25 pazdziernika 2007 r. (Dz. U. z 2015 1., poz. 608).

4. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 201
r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzy-
stywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej (,Dziennik Urzedowy UE”
L 335 z 17.12.2011 1.; http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=
CELEX:32011L0093&from=PL [23.12.2016]).

Parnstwowe, w tym Panistwa Watykariskiego
USTAWODAWSTWO

1. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1600,
2077).

2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U.
z 2018 I. poz. 1987, 2399, Z 2019 I. POZ. 150).

3. Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy - Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. z 2017 1., poz. 773).

4. Francesco Pp., Lettera apostolica in forma di motu proprio La tutela dei minori
sulla protezione dei minori e delle persone vulnerabili, 26.03.2019, ,'Osservatore
Romano” z 30.03.2019, s. 6, http://w2.vatican.va/content/francesco/it/motu_pro-
prio/documents/papa-francesco-motu-proprio-20190326_latutela-deiminori.
html (29.03.2019).

5. Francesco Pp., Legge n. ccxcvil sulla protezione dei minori e delle persone
vulnerabili, 26.03.2019, ,L'Osservatore Romano” z 30.03.2019, s. 7, http://www.
vatican.va/resources/resources_protezioneminori-legge297_20190326_it.html

(29.03.2019).



12 Piotr Skonieczny OP

ORZECZNICTWO

1. Prokurator Prokuratury Rejonowej Edédz-Polesie, Postanowieniu z dnia
7.09.2017 1., sygn. akt PR 1 Ds 1196.2017.

2. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, Postanowienie z dnia 21.12.2017 1.,
sygn. akt vi Kp 471/17.

3. Sad Apelacyjny w Poznaniu, Wyrok z dnia 2.10.2018 ., sygn. akt 1Aca 539/18,
publ. https://www.saos.org.pl/judgments/364100 (3.04.2019).
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